CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.405/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000214093-64

Recurso de Revisdo:  40.060137512-68, 40.060137398-02
Recorrente: Fazenda Pdblica Estadual

Sky Brasil Servigos Ltda.
IE: 062738030.02-79

Recorrida: Sky Brasil Servigos Ltda, Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Tatiana Marani Vikanis/Outro(s)

Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCULO -
TV A CABO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatou-se
recolhimento a menor de ICMS em razao de a Autuada nao ter submetido &
tributacio, parcela dos servicos de comunicacio denominada “Conteuda Digital”,
formada por contetdos especiais e filmes, a qual é sujeita & incidéncia do: ICMS.
Procedimento fiscal respaldado pelos arts. 146, inciso III, alinea “a”-e 155, inciso
Il da CF/88, pelos arts. 29, incise I, 12, inciso VII e 13,7inciso Ill da Lei
Complementar n° 87/96 e pelos art. 42, inciso I, alineas“a” e “e” e 43, inciso X, §
4° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, § 4° do
mesmo diploma legal c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Entretanto,
exclui-se a multa isolada, por ser inaplicavel a espécie dos autos. Infragdo
parcialmente caracterizada. Mantida a deciséo recorrida.

Recurso de Revisdo 40.060137398-02 ndo conhecido a unanimidade. Recurso de
Revisdo 40.060137512-68 conhecido a unanimidade e ndo provido por maioria de
votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS devido sobre
prestacdo de servi¢os de comunicacdo, no periodo de janeiro de 2012 a marco de 2014,
em razdo da ndo inclusdo na base de célculo do imposto, de parcela dos servicos de
comunica¢do cobrada dos usuarios sob a rubrica “Contetdo Digital”, formada por
filmes e contetdos especiais que o cliente pode assistir sem data e horario pré-
definidos.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no
art. 54, inciso VI, 8 4° da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’ do
RICMS/02.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
21.720/14/18, julga parcialmente procedente o lancamento para excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI, § 4° da Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 394/411.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 19.884/12/22,

N&o obstante, junta aos autos a copia do Acoérddo n° 18.681/10/22 (fls.
412/426).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

O Estado de Minas Gerais também interpde, tempestivamente, 0 Recurso de
Revisdo de fls. 430/431, afirmando que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: 3. 779/11/CE
21.312/13/12, 4.308/14/CE e 4.320/14/CE. -

A Autuada, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, as
fls. 434/439, contrarrazoa o recurso interposto pelo Estado de-Minas Gerais.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 440/452, opina, guanto ao
Recurso interposto pela Autuada, em preliminar, pelo seu hdo conhegimento e, quanto
ao mérito, pelo seu ndo provimento. Quanto ao Recurso interposto pelo Estado de
Minas Gerais, em preliminar, pelo seu conhecimento e, quanto ao merlto pelo seu
provimento.

Em sessdo realizada em; 19/03/15, 'presidida pela Conselheira Maria de
Lourdes Medeiras, nos termos da Portaria n°® 04/01, quanto ao Recurso interposto pelo
Estado de Minas Gerais, defere-se 0 pedido de vista do processo formulado pelo
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, marcando-se a continua¢do do julgamento para o
dia 20/03/15.

Na oportunidade, s&o-proferidos os votos dos Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Relator), Marcelo Nogueira de Morais e Luciana Mundim de Mattos
Paix@o, que negavam provimento ao Recurso de Revisdo interposto pelo Estado de
Minas Gerais, e Ivana Maria de Almeida (Revisora), que lhe dava provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Do Recurso da Recorrente/Autuada

A Autuada, ora Recorrente, sustenta que a decisdo recorrida revela-se
divergente da decisdo proferida no Acérdao n® 19.884/12/22.

Contudo, a decisdo proferida no Acérddo n° 19.884/12/22 foi apreciada, em
sede recursal, pela Camara Especial deste Orgéo, sendo reformada no aspecto abordado
como fundamento de divergéncia pela Recorrente/Autuada, conforme Acorddo n°
4.058/13/CE, ementado da seguinte forma:

ACORDAO N° 4.058/13/CE

PRESTAQAO DE SERVICO DE COMUNICA(;AO -| BASE" DE
CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. CONSTATOU-
SE RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS EM FACE DA NAO INCLUSAO NA
BASE CALCULO DO IMPOSTO-DOS VALORES ORIUNDOS DA ILLOCAGAC DE
EQUIPAMENTOS E.DE OUTRAS RUBRIGAS VINCULADAS A PRESTAGAO DE
SERVICOS DE COMUNICACAO. PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO NO
INCISO X E §/4° pbo ART: 43 DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS,

- MULTA DE REVALIDAGAO GAPITULADA NO ART. 56, INCISO!Il DA LEI'Ne
6.763/75 E /MULTA ISOLADA, PREVISTA NO ART. 54,.INCISO VI DO
CITADO DIPLOMA LEGAL C/C O ART. 215, INCISO VI, ALINEA “F’ DO
RICMS/02. CREDITO ||TRIBUTARIO |REFORMULADO PELO FIsco.
RESTABELECIDAS AS EXIGENCIAS/'RELATIVAS AS RUBRICAS REFERENTES
A ALUGUEL/LOCACAOQ. (GRIFOS ACRESCIDOS).

(..)

- Diante desse fato, fica. prejudicada a analise quanto ao cabimento em
relacédo a citada decisdo; com fulcro no art. 59 do Regimento Interno do CC/MG,
aprovado pelo Decreto n° 44.906/08, in verbis:

Art. 59. Além das hipdbdteses previstas no inciso
IT do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséao
interposto com base no inciso II do art. 163 do
RPTA ndo serad conhecido se versar sobre questéo
consubstanciada em acdérddo paradigma reformado em
carater definitivo.

Cumpre ressaltar que inobstante a Recorrente/Autuada fundamentar o
cabimento do Recurso nos termos da citada decisdo apontada como paradigma, ela
junta aos autos copia de outra decisdo, ou seja, a proferida no Acérddo n° 18.681/10/22
(fls. 412/426), trazendo excertos dessa no Recurso as fls. 398.

Importante esclarecer que essa decisdo tambem foi apreciada em sede
recursal, pela Camara Especial deste Orgéo, sendo reformada nos mesmos moldes da
primeira decisdo apontada como paradigma, conforme Acoérddo n° 3.592/10/CE, nos
seguintes termos:

ACORDAO N 3.592/10/CE

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS, EM FACE DA NAO TRIBUTA(;AO DE DIVERSOS
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SERVICOS DE COMUNICACAO E TELECOMUNICACAO UTILIZANDO-SE
INDEVIDAMENTE DO BENEFICIO DA ISENCAO E DA NAO INCIDENCIA.
PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO NOS ARTS. 5° 8 1°, ITEM 9; 6°,
INCISO XIII; 13, INCISOS VII E XI, TODOS DA LEI N° 6.763/75 E ARTS.
15, INCISO XIlII; 44, INCISO X; 50, INCISO II, § 4° E 55, § 4°, INCISO XVII,
TODOS DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
54, INCISO VI , AMBOS DA LEI N° 6.763/75 c/c O ART. 215, INCISO VI,
ALINEA “F” DO RICMS/02. RESTABELECIMENTO DAS EXIGENCIAS
RELATIVAS AS RUBRICAS HABILITACAO/ADESAO (ASSINATURA) E
LOCACAO/ALUGUEL DE EQUIPAMENTOS, MODIFICANDO, EM PARTE, A
DECISAO DA CAMARA A QUO. (GRIFOS ACRESCIDOS).

(.

A diferenca nesta situagdo € que remanesceram excluidas do langamento,
pelo Orgado Julgador, as rubricas “desligamento” e “suspensao”, sob o entendimento de
que ndo eram ou ndo faziam parte dos servigos de comunicagdo/telecomunicagéo.

Entretanto, considerando-se que a discussao, na decisdo recorrida, refere-se
a caracterizagio ou ndo da rubrica “contetido digital”, formada por conteudos especiais
e filmes, como parte integrante da prestagdo de servico de telecomunicagéo, verifica-se
que ndo se percebe divergéncia, quanto a aplicagdo da legislacdo tributaria, em relacdo
a essa citada decisdo,. que trava a mesma discussdo (ser ou ndo parte integrante da
prestacdo de servico de telecomunicacdo), porém:em relacdo a rubricas totalmente
distintas-(“desligamento” e “suspensdo”).

Dessa forma, ainda que se discuta’a deciséo, cuja copia foi juntada aos
autos, para efeito de cabimento do Recurso, conclui-se, também, que ndo se encontra
caracterizada qualquer divergéncia, ‘quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, em
relacéo a decisdo.recorrida.

Diante do e>2posto, reputa-se ndo atendida a segunda condigéo prevista no
inciso Il doart. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Do Recurso do Estado de Minas Gerais

O Estado de Minas Gerais, sustenta que a decisdo recorrida revela-se
divergente das decisdes proferidas nos Acoérddos n° 3.779/11/CE, 21.312/13/13,
4.308/14/CE e 4.320/14/CE.

O fundamento levantado para efeito de cabimento do Recurso, como nao
podia ser diferente, refere-se & Multa Isolada, prevista no art. 54, inciso VI, § 4° da Lei
n° 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS, excluida na decisdo recorrida.

Importante, para efeito de comparacdo, trazer as ementas das decisbes
apontadas como paradigmas e a da decisao recorrida:
ACORDAO N° 3.779/11/CE

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE
CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. CONSTATOU-
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SE RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS EM FACE DA NAO INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE VALORES FATURADOS A TiTULO DE
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E OUTROS ITENS INTEGRANTES OU
VINCULADOS A PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO.
PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO NO INCISO X E § 4°DO ART. 43 DO
RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75 E MULTA
ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI DO CITADO DIPLOMA LEGAL
c/c_ 0 ART. 215, INCISO VI, ALINEA “F” DO RICMS/02. INFRACAO
PLENAMENTE CARACTERIZADA. CONTUDO, QUANTO A MULTA ISOLADA,
DEVE O SEU VALOR SER ADEQUADO AO LIMITE DE QUE TRATAM OS 8§ 2°
E 3° DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75. RECURSO DE REVISAO CONHECIDO
POR UNANIMIDADE E PARCIALMENTE PROVIDO PELO VOTO DE
QUALIDADE. (GRIFOS ACRESCIDOS).

ACORDAO N° 21.312/13/12

OBRIGAQAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR " DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE INDICAQAO/REQUISITO.
IMPUTACAO DE DESCUMPRIMENTO [ DE OBRIGAGCAO | ACESSORIA
ATRIBUIDA AO FATO DE A AUTUADA TER DEIXADO DE DE$TACAR-NAS
NOTAS FISCAIS DE DIVERSAS ' SAIDAS A ALI'QI'UOTA PROPRIA DA
OPERACAO E/QU /O DESTAQUE . DO VALOR DO ICMS GORRETO.
EXIGENCIA DE/MULTA ISOLADA CARITULADA NO ART. 54, INCISO VI DA

_ LEI N° 6.763/75 c/c ART. 215, INCISO VI ALINEA “F” DO/RICMS/02,

MAJORADA EM 50% (CINQUENTA PQR CENTO) NOS TERMOS DO ART. 53,
88 6° E 7° DA MESMA LEl. INFRACAO CARACTERIZADA. (GRIFOS
ACRESCIDQS).

ACORDAO N° 4.308/14/CE

OBRIGAC}AO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE INDICAC;AO/REQUISITO -
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO. IMPUTAGAO DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA CONFIGURADA PELO
FATO-DE A RECORRENTE TER DEIXADO DE DESTACAR NAS NOTAS
FISCAIS DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES REALIZADOS POR MEIO
DE PLANOS E/OU PACOTES POS-PAGOS, A PARCELA CORRESPONDENTE
AO ICMS DEVIDO. EXIGENCIA DE MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
54, INCISO VI DA LEI N.° 6.763/75 c/c ART. 215, INCISO VI ALINEA “F”
DA PARTE GERAL DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO
PELO Fisco. EXCLUSAO DA MULTA ISOLADA INCIDENTE SOBRE O
SERVICO DE “AUXILIO A LISTA”, POR INAPLICAVEL A ESPECIE. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. (GRIFOS ACRESCIDOS).

ACORDAO N° 4.320/14/CE

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST — FALTA DO DESTAQUE DO ICMS/ST.
CONSTATOU-SE QUE A RECORRENTE, CONTRIBUINTE SUBSTITUTO
TRIBUTARIO POR FORGA DO CONVENIO ICMS Ne 110/07, DEIXOU DE
CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL A BASE DE CALCULO DO ICMS/ST E
O PROPRIO ICMS/ST DEVIDO, REFERENTE A REMESSA, A DESTINATARIO
MINEIRO, DE LUBRIFICANTES DERIVADOS DE PETROLEO NAO
DESTINADOS A COMERCIALIZAGAO OU A INDUSTRIALIZACAO DO PROPRIO
PRODUTO. EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54,
INCISO VI DA LEI N° 6.763/75, c/C ART. 215, INCISO VI, ALINEAS “F’ E
“G” DA_PARTE _GERAL DO RICMS/02 PARA OS FATOS GERADORES
OCORRIDOS NOS EXERCICIOS DE 2010 E DE 2011. EM RELAGCAO AOS
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FATOS GERADORES OCORRIDOS A PARTIR DE JANEIRO DE 2012, FoOI
EXIGIDA A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXXVII DA
LEl Ne 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELA
FiscALIizAGAO. CORRETAS AS EXIGENCIAS FISCAIS REMANESCENTES.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. (GRIFOS ACRESCIDOS).

ACORDAO N° 21.720/14/12 (DECISAO RECORRIDA)

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE
CALCULO - TV POR CABO — RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS. CONSTATOU-SE RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS EM RAZAO
DE A AUTUADA NAO TER SUBMETIDO A TRIBUTACAO, PARCELA DOS
SERVICOS DE COMUNICACAO DENOMINADA “CONTEUDO DIGITAL”,
FORMADA POR CONTEUDOS ESPECIAIS E FILMES, A QUAL E SUJEITA A
INCIDENCIA DO ICMS. PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO PELOS
ARTS. 146, INCISO I, ALINEA “A” E 155, INCISO Il bA CF/88, PELOS
ARTS. 2°, INciso I, 12, INcisO VII E 13, INCISO~ HI DA |LEI
COMPLEMENTAR N° 87/96 E PELOS ART. 42, INCISO |, ALINEAS “A” E|“E”
E 43, INCISO X, 8 4° DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE'ICMS, MULTA'DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, (INCISO Il DA'LEI N°|6.763/75 E
MULTA ISOLADA CAPITULADANO ART.;54, INCISO VI, § 49 DO MESMO
DIPLOMA LEGAL C/G ART. 215, INCISO VI, ALINEA “F” DO RICMS/02.
ENTRETANTO, EXCLUI-SE A MULTA ISOLADA, POR SER INAPLICAVEL A
ESPECIE _DOS/ AUTOS.| INFRAGAQ, PARCIALMENTE CARACTERIZADA.

. (GRIFOS ACRESCIDOS).

Observandorse o0s. lancamentos supra, verifica-se que todos, em que pesem
algumas--particularidades, cuidam de destaque de imposto em desacordo com a
legislacéo. ' :

Dessa forma, considerando-se que-todos exigem a penalidade prevista na
alinea “f” do inciso VI do art. 215 do RICMS c/c inciso VI do art. 54 da Lei n°
6.763/75, conclui-se que ha divergéncia entre as decisdes apontadas como paradigmas
e a decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, considerando-se que a
decisdo recorrida exclui a penalidade e as decisfes apontadas como paradigmas
mantém a exigéncia.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condigéo prevista no inciso
I do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-se o0
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, encontram-se configurados 0s pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

O Estado de Minas Gerais propugna, em sede de Recurso de Reviséo, pelo
restabelecimento da penalidade prevista na alinea “f” do inciso VI do art. 215 do
RICMS c/c inciso VI do art. 54 da Lei n°® 6.763/75.

No que tange ao descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme
estabelecido no § 2° do art. 113 do Codigo Tributario Nacional - CTN, a referida
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obrigacdo decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacdo dos tributos.

Conforme dispde o art. 115 do CTN, “fato gerador da obrigac¢do acessoria
é qualquer situacdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impde a pratica ou a
abstenc¢do de ato que ndo configure obrigagdo principal ”.

Trata-se de obrigacdo ex lege, cujo objeto se refere a uma obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, previamente estabelecida na legislacdo tributaria como importante
ao controle do cumprimento da obrigacéo tributaria principal.

Se a Autoridade Tributaria apura que do descumprimento da obrigacdo
acessoria decorreu também o inadimplemento da obrigacdo principal, é dever do
sujeito passivo pagar o ICMS devido acrescido das multas que, para a hipotese, foram
estipuladas na legislacéo tributéria. '

Nos termos do art. 16, inciso VI c/c o art. 39 _da Lei n? 6.763/75, séo
obrigacdes da Autuada a escrituracdo dos livros e a emissao’dos documentos fiscais na
forma do RICMS/02. ' | :

As indicag0es estabelecidas nos incisos IX, X e Xl do art. 143, Anexo V do
RICMS/02 ndo constituem informacGes meramente facultativas. Ao contrario, sdo
verdadeiras obrigacOes acessorias ex lege, cujo descumprimento enseja a aplicacdo de
sancao. ' -

E irrelevante para a consequéncia ' estabelecida na norma tributaria a
intencdo do sujeito passivo quando fez a interpretacdo da norma tributéria e concluiu
pela ndo incidéncia do ICMS. Né&o/obstante a enorme estrutura administrativa colocada
a disposicéo dos contribuintes, a;Administracdo Tributaria estabeleceu mecanismos e
procedimentos cautelares.-especificos que lhes proporcionam formular consultas nos
termos do art: 37 do RPTA/08.

Sobre o0 assunto leciona o Professor Sacha Calmon:

“Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de emitir
uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia, impericia
ou imprudéncia). De qualquer modo, a lei foi lesada. De
resto, se se pudesse alegar que o contribuinte deixou de agir
por desconhecer a lei, por estar obnubilado ou por ter-se
dela esquecido, destruido estaria todo o sistema de protecao
juridica da Fazenda Publica.” (Curso de Direito Tributario
Brasileiro. 9% edicao. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 736.)

Nessa toada, importante salientar que o ilicito tributario em muito se difere
do ilicito penal, pois, para que a ocorréncia deste tltimo fique caracterizada, necessario
perquirir as condicdes objetivas e subjetivas do fato jurigeno. Assim, urge verificar se a
conduta praticada esta prevista na legislacdo penal como crime (elemento objetivo) e se
0 agente a realizou com dolo ou culpa (elemento subjetivo).

A questdo que se apresenta, entdo, é verificar se a infracdo apontada pela
Fiscalizacdo se amolda aos exatos termos do tipo previsto no dispositivo sancionador.
No caso dos autos, foi aplicada a penalidade prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°
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6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, adequada ao disposto no §
4° do art. 54 da citada lei.

Os comandos emanados dos dispositivos estdo assim postos:
Lei n°® 6763/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizagio
da reparticdo competente - de 1 (uma).a 100 (cem)
UFEMGs por documento; -

(...) /
[

§ 4° Na hipétesé do ‘4incijlso VI do caput]| deste
artigo, a multa fiica limitada a duds vezes |e meia
o, valor do/ imposto ingidente | na operagdo . ou

- prestacdo/ ndo podéndo ser inferior‘a 15% (gquinze
por centg) do valor da operacdo ou da-.prestacdo,
inclusivé /quando amparada por .disencdo ou nao
incidéndial - -

RICMS/02:

Art. 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, sdo:

(...)

— VI ~="por emitir documento com falta de requisito
ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - por documento:

(...)

f) natureza da operagdo ou da prestacdo e
condic¢des do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o0 numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Com efeito, para que se consiga interpretar a legislagdo a luz dos fatos
concretos, necessario se faz um caminhar pela atividade da empresa Recorrida.

Trata-se de empresa do ramo de telefonia fixa e internet, cujas prestactes de
servigo de comunicagdo sao tributadas pelo ICMS, conforme amplamente abordado no
que se refere ao merito da obrigacg&o principal.
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Na hipotese da prestacdo do servigo elencado no presente langamento, a
Autuada deixa de oferecé-lo a tributacdo do ICMS, ao entendimento de se tratar de fato
ndo compreendido nas hipoteses de incidéncia deste imposto.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, que o faz em escala e magnitude, a
Contribuinte lanca os valores individualizados das prestacfes, ora com a indicacdo da
aliquota correspondente, ora sem a indicacdo desse item, quando se trata do servico de
comunicagdo objeto do langamento (“contetido digital”), que, segundo ela, ndo ¢
tributado pelo ICMS.

Ao final, calcula o imposto devido, segundo seu entendimento, langando-o
em campo proprio.

Desta feita, quanto a aplicagdo da Multa Isolada do art. 54, inciso VI da Lei
n° 6.763/75, saliente-se que ndo se aplica ao caso dos autos, pois, na realidade, 0 que
ocorreu, foi a consignacao de base de calculo menor que a prevista na legislacdo, nas
notas fiscais, na medida em que a Autuada suprimiu parte dos valores recebidos pelo
servigo de comunicacdo, resultando em recolhimento-a menor do imposto.

Portanto, a penalidade (multa isolada).deve ser excluida do|lancamento.

Em razdo da aplicacdo /da Portaria n°' 04, de 16/02/01, ' deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 19/03/15. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, quanto, ao Recurso n° 40.060137398-02 - Sky Brasil Servicos
Ltda,.em preliminar, & unanimidade, em ndo conhecer do-Recurso de Reviséo, por
auséncia de pressupostos legais de cabimento. Quanto ao Recurso n° 40.060137512-68
- Fazenda Pablica Estadual, em preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de
Revisdo. No mérito, por maioria de votos, em lhe negar provimento. Vencida a
Conselheira Ivana Maria de /Almeida (Revisora), que lhe dava provimento.
Participaram .do julgamento, além dos signatarios e da Conselheira vencida, 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha, Luciana Mundim de Mattos Paixdo e Marcelo
Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 20 de marco de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

IS/P
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Acérdéo: 4.405/15/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000214093-64

Recurso de Revisdo:  40.060137512-68, 40.060137398-02
Recorrente: Fazenda Pdblica Estadual

Sky Brasil Servigos Ltda.
IE: 062738030.02-79

Recorrida: Sky Brasil Servigos Ltda, Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Tatiana Marani Vikanis/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdd proferida no acordéo em
referéncia decorre dos fundamentos a sSeguir, expostos,’ constantes do parecer da
Assessoria do CC/MG.

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre recolhimento a menor-de 1ICMS
devido sobre prestagédo de servigos de’comunicacdo, em razdo da ndo incluséo na base
de calculo do imposto, de parcela dos servicos de comunicagdo cobrada dos usuarios
sob-a rubrica, “Contetido Digital”, formada por: filmes ¢ conteudos especiais que o
cliente pode assistir sem data e hordario pré-definidos.

Dessa forma, além do’ imposto ndo pago, exigiu o Fisco a Multa Isolada
capitulada no art: 54, inciso VI, 8 4° da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea
“f” do RICMS/02, entendida pelos votos majoritarios como ndo inaplicavel ao caso dos
autos. |

Outro é o entendimento desta Conselheira.

No que tange ao descumprimento de obriga¢do acessoria, conforme
estabelecido no 8§ 2° do art. 113 do CTN, a referida obrigacdo decorre da legislacéo
tributéria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, previstas no interesse
da arrecadacao ou da fiscalizacdo dos tributos.

Conforme dispde o art. 115 do CTN, “fato gerador da obrigagcdo acessoria
é qualquer situacdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impde a pratica ou a
abstenco de ato que ndo configure obrigagdo principal .

Trata-se de obrigacdo ex lege, cujo objeto se refere a uma obrigacdo de
fazer ou ndo fazer previamente estabelecida na legislacao tributaria como importante ao
controle do cumprimento da obrigacéo tributaria principal.

Se a Autoridade Tributaria apura que do descumprimento da obrigacao
acessoria decorreu também o inadimplemento da obrigagdo principal, é dever da
Autuada pagar o ICMS devido acrescido das multas que, para a hipotese, foram
estipuladas na legislacéo tributéria.
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Nos termos do art. 16, inciso VI c/c o art. 39 da Lei n® 6.763/75, séo
obrigacOes da Autuada a escrituracao dos livros e a emissdo dos documentos fiscais na
forma do RICMS/02.

As indicagdes estabelecidas nos incisos IX, X e XI do art. 143, Anexo V do
RICMS/02 ndo constituem informagGes meramente facultativas. Ao contrério, séo
verdadeiras obrigacGes acessorias ex lege, cujo descumprimento enseja a aplicacdo de
sancao.

E irrelevante para a consequéncia estabelecida na norma tributaria a
intencdo do sujeito passivo quando fez a interpretacdo da norma tributéaria e concluiu
pela ndo incidéncia do ICMS. N&o obstante a enorme estrutura administrativa colocada
a disposicao dos contribuintes, a Administracdo Tributaria estabeleceu mecanismos e
procedimentos cautelares especificos que lhes proporcionam formular consuftas nos
termos do art. 37 do RPTA/08.

Sobre o assunto leciona o Professor Sacha Calmon:
“Nao faz sentido indagar-Se o contribuinte/deixou de emitir
uma fatura fiscal por dolo ou ¢ulpa (negligéncia,| impericia
ou imprudéncia). De qualquer modo, a lei foi lesada. De
resto, se se pudesse alegar que o contribuinte deixou de agir

—por desconhecer a lei,, por estar obnubilado ou por ter-se
dela esquecido, destruido estaria todo o sistema de protecao
juridica da Fazendal Publica,” (Curso de Direito Tributario
Brasileirg. 97 edicao. Rio de Janeiro:-Forense, 2006, p. 736.)

Nessa toada, importante salientar que o-ilicito tributario em muito se difere
do ilicito penal, pois, para que a ocorréncia deste ultimo fique caracterizada, necessario
perquirir as condicdes objetivas e subjetivas do fato jurigeno. Assim, urge verificar se a
conduta praticada esta prevista na legislacdo penal como crime (elemento objetivo) e se
0 agente a realizou com-dolo ou.culpa (elemento subjetivo).

Entretanto, para a ocorréncia do ilicito fiscal, basta a comprovacdo do
descumprimento dos deveres tributarios de dar, fazer e ndo fazer previstos na
legislacdo, ndo havendo, portanto, que se falar em elemento subjetivo.

Assim, dispbe o art. 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracgcdes da legislacgéao
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

A questdo que se apresenta, entdo, € verificar se a infracdo apontada pela
Fiscalizacdo se amolda aos exatos termos do tipo previsto no dispositivo sancionador.
No caso dos autos, foi aplicada a penalidade prevista no art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, adequada ao disposto no §
4° do art. 54 da citada lei.

Os comandos emanados dos dispositivos estdo assim postos:
Lei n°® 6763/75:
Art. 54 - As multas para as quails se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:
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(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(...)

§ 4° Na hipdétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operagdo ou
prestacdo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacgdo,
inclusive gquando amparada por isencao ou . nao

incidéncia.

(...)

RICMS/02: : ! |

Art. 215 # As |multas’ calculadas| com |base na
UFEMG, ou no wvalor, do impoésto ndao declarado, sé&o:

(...

VI - por/ emitir documento com falta dé-requisito
ou indigacgdo exigida, neste Regulamento ou emiti-
lo com/ indicag¢des insuficientes ou incorretas,
bem como,/ imprimir. .ou~ mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
repartigdo competente - por documento:

(...)

f) natureza da operagdo ou da prestacdo e
condigdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(...)

Com efeito, para que se consiga interpretar a legislacdo a luz dos fatos
concretos, necessario se faz um caminhar pela atividade da empresa Recorrida.

Trata-se de empresa do ramo de telefonia fixa e internet, cujas prestacdes de
servico de comunicacao sao tributadas pelo ICMS, conforme amplamente abordado no
que se refere ao merito da obrigacg&o principal.

Na hipotese da prestacdo do servigco elencado no presente langamento, a
Autuada deixa de oferecé-lo a tributacdo do ICMS ao entendimento de se tratar de fato
ndo compreendido nas hipoteses de incidéncia deste imposto.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, que o faz em escala e magnitude, a
Contribuinte lanca os valores individualizados das prestacfes, ora com a indicacao da
aliquota correspondente, ora sem a indicacdo desse item, quando se trata do servigo de
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comunicagdo objeto do lancamento (“contetido digital”), que, segundo ela, ndo ¢
tributado pelo ICMS.

Ao final, calcula o imposto devido, segundo seu entendimento, langando-o
em campo proprio.

Depurando os dispositivos sancionadores, temos que a infracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem a indicacdo da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido; e

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com indicagdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Em qualquer uma das hipdteses supramencionadas, a pratica do fato
ensejara a aplicacdo da penalidade de 42 (quarenta e duas) Unidades Fiscais do Estado
de Minas Gerais (UFEMGS), por documento fiscal emitido.

Imperioso ressaltar, ainda, que o tipo-sancionatdrio prevé diversas condutas
capazes de caracterizar o ilicito tributario, dentre elas .estd a emissdo de documento
com indicacdo insuficiente ou incorreta de dados.

Assim, ndo hacomo defender a tese ‘de que a Contribuinte descumpriu
apenas em parte o disposto’na norma, haja vista, que esta prevé como infracdo o
descumprlmento parcial.

Na primeira hipotese, ndo 'se pode falar em emissdo de documento fiscal
sem indicacdo de tais atributos, pois em todas as notas fiscais constam os langcamentos
das aliquotas e do imposto devido, isso em relacdo as prestacdes que a Contribuinte
entende como sujeitas do ICMS.

- Na segunda situagdo, ndo houve a indicagdo das aliquotas e do ICMS
devido, -em relagdo aos servicos que a Contribuinte entende fora do campo de
incidéncia do tributo.

Conforme afirmado alhures, verifica-se que uma das hip6teses de incidéncia
da penalidade em referéncia consubstancia-se no fato de emitir documento fiscal com
indicacdo incorreta da aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido e a
consequéncia mandamental da pratica desse fato, por sua vez, consiste em pagar multa
isolada de 42 (quarenta e duas) UFEMGs por documento emitido.

In casu, por se tratar de prestacdo de servico de comunicagdo, a aliquota
aplicavel ¢ de 25% (vinte e cinco por cento), conforme disposto no art. 12, I, “a” da Lei
n° 6.763/75 e o valor da base de célculo a ser inserida nas notas fiscais é o preco do
servigo prestado, nos termos do art. 13, inciso VII da mesma lei.

Entretanto, repise-se, no campo referente a aliquota, a base de calculo do
imposto e ao valor do ICMS, a Autuada colocou O (zero) para aquele servigo
(“contetido digital”) que, segundo ela, ndo seria tributado pelo ICMS, de forma que o
valor do tributo destacado figura menor do que o devido.

Ora, ndo se pode negar aplicacdo a dispositivo de lei que imputa sangéo ao
descumprimento de obrigacdo tributdria ao abrigo do principio in dubio pro

4.405/15/CE 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

contribuinte quando este deixa de oferecer a tributacdo fato gerador de obrigacdo
tributaria por ele descrito com o nome juridico de outro instituto que, por sua vez, esta
fora do campo de incidéncia do imposto em tela.

Assim, se a pratica do ato supramencionado fosse admitida na seara fiscal,
estar-se-ia autorizando a aplicacdo do erro de direito como forma de exclusdo da
responsabilidade tributaria, o que, venia concessa, ndo se pode aceitar.

Nessa linha, segue entendimento de Sacha Calmon:

“Trés objecdes sdo colocadas contra a consideracdo tout
court do elemento subjetivo relativamente ao ilicito fiscal
(infracdo administrativa-tributaria). Em primeiro lugar, a
subjetivacdo do ilicito fiscal levaria, inexoravelmente, por
uma questao de coeréncia teérica, até a intransmissibilidade
das multas que o punem. Com efeito, se o ilicito fiscal se
baseasse exclusivamente na responsabilidade |subjetiva,
impossivel seria transferir a multa-a terceiros (sub-rogacéao
passiva das penalidades). A puni¢cdo nao deveria, neste caso,
passar da pessoa do.infrator, o que, em muitos c sos, seria
um verdadeireo absurdo. Em ‘segundo lugar, seria impossivel
apenas administrativamente’ | as pessoas | juridicas,
porquanto estas nao, possuém vontade,' sendo dque ‘sao

~representadas,por seus 6rgdos. Sabido que societas distat a
singulis, jamais poderia a Fazenda Publica responsabilizar
as pessoas /juridicas imputando-lhes-o dever de pagar
multas pelo descumprimento da-legislacdo tributaria. Teria
a Fazenda' Publica; de. investigar as pessoas fisicas que
vivificam as sociedades para lhes imputar a devida punicao.
Ora, isto, seria irrealistico, complicado e, na maioria dos
casos, impraticavel. O certo € a responsabilizacdo das
pessoas’ juridicas em razao de sua culpa in eligendo,
cabendo-lhes, sendo o caso, direito de regresso contra os
seus diretores, gerentes e administradores. Somente nas
hipoteses grosseiras de ma-fé, quando os diretores agem
com dolo especifico na pratica de ilicitos fiscais, que
cofiguram também ilicitos penais, a responsabilidade por
infracoes deve ser pessoal relativamente aos delitos (isto €,
os crimes fiscais tipificados na legislacdo penal). Em
terceiro lugar — descartado ex absurdo o erro de direito -
, como excludente de responsabilidade em tema de
infracao fiscal, a admissiao de erro de direito extra-
infracional (variante do erro extrapenal na esfera prépria
do Direito Tributario) levaria ao paradoxo de se
considerar oponivel a Administracao o desconhecimento
da propria legislacao tributaria pelo contribuinte e pelos
orgaos de pessoas juridicas de Direito Privado. (Curso de
Direito Tributario Brasileiro, 9* Ed., Rio de Janeiro: Forense.
2006, p. 733)

(Grifos acrescidos).

Nesse sentido, percebe-se que se encontra correta a aplicacdo da penalidade
advinda do descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da indicacdo incorreta
do destaque do imposto devido nos documentos fiscais emitidos pela Autuada.

4.405/15/CE 14
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/05/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Frise-se, ndo cabe ao aplicador da norma verificar, para aplicacdo da
penalidade, se o infrator agiu com ou sem intengao.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividade do dispositivo do
Regulamento do ICMS relativamente a aplicacdo de penalidade quanto a emissdo de
documento fiscal em desacordo com a legislacdo, percebe-se que a tipificacdo tributaria
se amolda como uma luva diante da conduta praticada pela Autuada.

Dessa forma, correta a exigéncia da Multa Isolada relativa ao
descumprimento de obrigacdo acessoria capitulada no art. 54, inciso VI, § 4° da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Sala das Sessdes, 20 de marco de 2015.

Ivana Maria de Almeida - .
Conselheira .
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