CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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40.010136593-24 (Coob.)

Impugnante: Auto Posto Joia Ltda

IE: 479334296.00-31

Carlos Roberto da Silva Cavalcante (Coob.)
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Luiz da Silva Cavalcante (Coob.)

CPF: 877.318.868-91
Proc. S. Passivo: Antonio Mariosa Martins/Outro(s)
Origem: DFT/Pocos de Caldas ! [ :
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO: Correta a elei¢do dos socios-
administradores da empresa autuada para o polo passivo da obrigagdo tributaria,
uma vez que restou evidenciado./nos autos:a pratica de atos com infracdo de lei,
nos termos do art. 135, inciso 111 do Cédigo Tributario Nacional - CTN c/c o art.
21, 8 2° inciso 11 da Lei n°®6.763/75.

MERCADORIA = ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL. Constatada, mediante
levantamento quantitativo financeiro diario — LEQFID, entrada, saida e
manutencdo em estoque de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria
(combustiveis) desacobertadas de documentacéo fiscal. Irregularidades apuradas
por meio de procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso Il do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST relativo as operacdes de entrada e estoque de
mercadorias desacobertadas, acrescido da multa de revalidacdo e da Multa
Isolada prevista na alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n° 6.763/75, esta
majorada em 100% (cem por cento) em razao da constatacdo de reincidéncias nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53 da citada lei. Para as saidas de mercadorias
desacobertadas, exigiu-se apenas a citada multa isolada e respectiva majoracao.
Entretanto, deve ser excluida do LEQFID - 2009 a operacéo de saida de 6.282 (seis
mil e duzentos e oitenta e dois) litros de etanol que foi objeto de exigéncia por
meio de autuacgdo anterior.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. Constatada a falta de registro no livro Registro de Entradas de
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias. Infracdo caracterizada nos termos do
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art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/75. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso | da citada lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Decorre o langamento da constatacdo de entrada, saida e manutencdo em
estoque de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (combustiveis: etanol, gasolina
comum e aditivada e 6leo diesel) desacobertadas de documentacéo fiscal no periodo de
janeiro de 2009 a dezembro de 2010 e de falta de registro de notas fiscais de entrada no
livro de Registro de Entradas.

As irregularidades foram constatadas por meio de Levantamento
Quantitativo Financeiro Didrio — LEQFID (Anexo 8), por exercicio fechado. Para
execucdo do levantamento foram utilizadas as informagdes -contidas nos arquivos
eletronicos (Sintegra) transmitidos pela Autuada (Registros de Entradas, Saidas e de
Inventario e livro Movimentagdo de Combustivel)€ em'notas fiscais emitidas!

Exigéncias de ICMS/ST sobre as entradas e estoques desacobertados, Multa
de Revalidagdo em dobro prevista no art. /56, inciso Il c/c § 2°, inciso Il do'mesmo
artigo da Lei n° 6.763/75 e da Multa/Isolada prevista na alinea “a” do_inciso II do
art. 55 da Lei n° 6.763/75, majorada em 100% (cem'por cento) em razéo da constatagao
de reincidéncias nos termos do art. 53, 88 6° e!7° da citada lei (autuagdes anteriores
listadas'no Anexo 6). E, a Multa Isolada prevista'no art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/75
pela constatacéo de falta de registro de notas fiscais de entrada.

! Foram incluidos no polo passivo da obrigacdo tributaria, além da empresa
autuada, os socios-administradores'como Coobrigados (responséveis solidarios), nos
termos do art. 21, § 29, inciso IH-da Lei n® 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados, apresentam, em conjunto,
tempestivamente e por meio de procurador regularmente constituido, Impugnacéo as
fls. 111/126. Na oportunidade, colacionam aos autos os documentos de fls. 135/2.433.
(copias de notas fiscais de entrada, Leituras X e copias do Livro Movimentacdo de
Combustiveis - LMC). Requer a realizacéo de prova pericial apresentando os quesitos e
indicando assistente técnico as fls. 125.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 2.443/2.453. Na ocasido, refuta as
alegacdes da Defesa e requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG determina a diligéncia e o despacho interlocutério
de fls. 2.461/2.464.

A Fiscalizacdo reformula o crédito tributario, conforme documentos de
fls. 2.469/2.473 (Termo de Rerratificacdo do Lancamento, Demonstrativo do Crédito
Tributario e manifestagdo fiscal). Tal reformulacdo resultou em aumento do crédito
tributario, tendo em vista que ao considerar no levantamento quantitativo a saida de
6.282 (seis mil e duzentos e oitenta e dois) litros de etanol, conforme autuacéo anterior
de saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal (DAF n°
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04.002147563-38), apurou-se entrada dessa quantidade de combustivel desacobertada
de documentacdo fiscal.

Devidamente intimados da reformulacdo do crédito tributario
(fls. 2.475/2.479), os Sujeitos Passivos manifestam-se as fls. 2.489/2.491.

Sobre o despacho interlocutério exarado pela Assessoria do CC/MG, os
Sujeitos Passivos manifestam-se as fls. 2.482/2.487.

Nessa ocasido, questionam o indeferimento da prova pericial tendo em vista
que constou no despacho interlocutério da Assessoria do CC/MG a assertiva de
desnecessidade de realizacdo de prova pericial para que seja apontado irregularidade no
levantamento quantitativo, pois tal anélise ndo depende de vistoria ou exame de carater
técnico especializado.

Arguem que demonstram, de forma resumida e aleatoria, as divergéncias
entre os documentos fiscais na Defesa e o0 apurado pela Fiscalizagdo (fls: 2.484/2.486).

Reiteram as alegacdes anteriores. |
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 2.492/2.497. ;

A Assessoria, as: fls. 2.499, ‘retorna os autos a origem paral que |a
Fiscalizagdo junte aos-autos midia eletronica contendo o Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario = LEQFID, com as alteracoes efetuadas por meio da Rerratificacéo
do Lancamento de fls. 2.469/2.470, ¢ reabra vista dos autos aos Sujeitos Passivos, por
30 (trinta) dias, nos termos do disposto no art. 120, § 1°do RPTA.

A Fiscalizagdo anexa a midia eletronica de fls. 2.500.

Devidamente intimados da juntada da midia eletrénica, os Autuados ndo se
manlfestam (fls. 2.502/2:503).

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.505/2.536, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial
requerida. No mérito, pela procedéncia parcial do lancamento para excluir do
LEQFID - 2009 a operacgdo de saida de 6.282 (seis mil, duzentos e oitenta e dois) litros
de etanol que foi objeto de exigéncia por meio de autuacdo anterior.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da arquicao de nulidade do Auto de Infracao

Os Impugnantes alegam que a Fiscalizacdo ndo procedeu a uma efetiva
analise dos documentos fiscais na esteira do que dispbe o art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional — CTN.

Contudo, sem razéo os Impugnantes.
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Ocorre que o trabalho fiscal tem por lastro os registros efetuados nos
arquivos eletronicos, nos termos do Convénio ICMS n° 57/95. O mencionado Convénio

assim estabelece:

Clausula primeira A emissé&o por sistema
eletrdénico de processamento de dados dos
documentos fiscais previstos no Convénio S/N2, de
15 de dezembro de 1970, que instituiu o Sistema
Nacional 1Integrado de Informacgdes Econdmico-

Fiscais - SINIEF, e no Convénio SINIEF 06/89, de 21
de fevereiro de 1989, bem como a escrituracdo dos
livros fiscais, a seguir enumerados, far-se-do de
acordo com as disposigdes deste Convénio:

I - Registro de Entradas;
IT - Registro de Saidas;

IITI - Registro de Controle_.da  Produgédo e ldo
Estoque; |

IV - Registro de Invéntérid# e

V - Registro de Apuracéo dé ICMS.

§ 41° Fica /obrigado, as diisposicdes deste |Convénio

(grifo nosso), exceto o Microempreéendedor
Individual (MEI),| o 'contribuinte que: ~~—

1) emitir /documento ‘fiscal e/ou'éscriturar livro
fiscal fem equipamentd que wutilize ou tenha
condicdes’ de dtilizar arquivo magnético ou
equivalente;

24" utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF), /! que tenha <condig¢des de gerar arquivo
magnético, por si ou quando conectado a outro
compﬁtador, em relacdo as obrigagdes previstas na
cldusula quinta;

3. nao possuindo sistema eletrdnico de
processamento de dados préprio, utilize servicos
de terceiros com essa finalidade.

§ 5° O contribuinte deverd fornecer, nos casos
estabelecidos neste convénio, arquivo digital
atendendo as especificag¢des técnicas descritas no
Manual de Orientacdo de que trata a clausula
décima oitava vigentes na data da entrega do
arquivo.

(...)

O Manual de Orientagdo do Convénio ICMS n° 57/95 salienta que:

21.823/15/32

2.1 - O contribuinte, de que trata a cléausula
primeira, estd sujeito a prestar informacdes
fiscais em meio magnético de acordo com as
especificacdes indicadas neste manual, mantendo,
pelo prazo previsto na legislagdo da unidade
federada a que estiver vinculado, arquivo
magnético com registros fiscais referentes a
totalidade das operacdes de entradas e de saidas
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e das aquisicdes e prestacdes realizadas no
exercicio de apuracao:";

2.1.1 - por totais de documento fiscal e por item
de mercadoria (classificacéo fiscal) (grifo
nosso), quando se tratar de Nota Fiscal, modelos
1 e 1-A e modelo 55, podendo, a critério de cada
unidade da Federacgdo, ser exigido neste formato a
Nota Fiscal do Produtor, modelo 4, e o cupom
fiscal;

(...)

Por sua vez, o Anexo VII do RICMS/02 destaca as obrigacGes do
contribuinte quanto a consisténcia dos registros e informacgdes contidas nos arquivos
magnéticos, da seguinte forma:
CAPITULO II
Do Arquivo Eletrdnico
SECAO I

.

Do Registro Fiscal

[} .- | | i
Art. 6° Enftendem-se por| registro filsdal as
informacdes gravadas  em meio eletrdnico
referentes aos elementos/ contidos nos documentos

[ fiscais.

Art. 7°/ A’ captagdo ‘e /a consisténcia dos dados
referentes aos elementos "contidos nos documentos
fiscais para o meid’eletrdnico, a fim de compor o
registro, serdd efetivadas até 5 (cinco) dias
Uteis; apdés a data da operacdo ou da prestacdo a
que se referirem.

:' Arty _+8° O contribuinte poderd retirar os
documentos fiscais do estabelecimento, para o
registro de que trata o artigo 6° desta Parte,
desde que retornem no prazo de 10 (dez) dias
ateis, contado do encerramento do periodo de
apuracao.

SECAO II
Das Informag¢des Contidas nos Arquivos Eletrdnicos

Art. 9° O arquivo eletrdnico de registros fiscais
conterd as seguintes informacdes:

I - tipo do registro;

ITI - data do lancamento;

ITII - CNPJ do emitente/remetente/destinatério;

v - inscricéo estadual do

emitente/remetente/destinatério;

v - unidade da Federacéo do
emitente/remetente/destinatério;

VI - identificacdo do documento fiscal, modelo,
série e subsérie e numero de ordem;
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VII - Coébdigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes
(CFOP) ;
VIII - valores a serem consignados nos livros

Registro de Entradas ou Registro de Saidas;

IX - C(Cbébdigo da Situacdo Tributéria (CST) da
operacao.

§ 1° Os registros poderdo ser mantidos com
caracteristicas e especificacdes diferentes das
previstas no Manual de Orientacdo de que trata a

Parte 2 deste Anexo, desde que, quando solicitados,
sejam fornecidos conforme estabelecido no
referido Manual.

§ 2° 0O fornecimento dos registros fiscais. de
forma diversa da referida no Manual de Otrientagéo
de que trata a Parte 2 deste Anexo dependera’de
consulta prévia ao Fisco e,.-se for o [caso, "ao
Departamento da Receita Federal.

SECAO IV ' | ,

Da Forma e/ Local|'de Apresentacdo e da Devolucdo
do Arquivo;Eletrénico '

~TArt. 11. /A entrega’ do arquivo eletrdnico-de que
trata o art. 10, |observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, 'sera realizada, mensalmente,
medianté $ua transmisséo,via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o /dia 15 (quinze) do més subseqliente ao das
operagdes e prestacgdes.

S it 0 contribuinte devera verificar a
_~ consisténcia do arquivo, gerar a midia e
- transmiti-1la, utilizando-se da versao mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet.

Dessa forma, os arquivos magnéticos transmitidos via Sintegra devem
espelhar a movimentacdo de bens e mercadorias dos usuarios de sistema eletronico de
dados, autorizando a presuncdo de que os dados neles registrados sdo reais e corretos,
dispensando a andlise individualizada de cada documento fiscal, em especial quando se
trata de levantamento quantitativo de mercadorias, consoante inciso Il do art. 194 do
RICMS/02, cuja performance verifica o resultado das operagdes realizadas quanto ao
aspecto quantitativo, aferindo as compras, vendas e estoques.

Nesse sentido, cabe, exclusivamente, a Impugnante apontar eventuais erros,
caso existentes, em seus registros e noticia-los a Fiscaliza¢do, o que ndo ocorreu nos
presentes autos.

Lado outro, os Impugnantes ndo trouxeram qualquer prova material que
refutasse a metodologia de calculo da Fiscalizagdo, limitando-se a adotar argumentos
marginais que ndo afetam o cerne do “quantum” apurado.

21.823/15/32 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/09/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dessa forma, tendo em vista que a metodologia de célculo adotada pela
Fiscalizacdo baseia-se nas informacdes referentes as operacfes da empresa autuada
contidas nos arquivos eletrénicos por ela transmitidos, com os ajustes pertinentes, ndo
ha que se falar em arbitramento do imposto exigido, como tangenciado pela Defesa.

Ademais, como bem ressaltado pela Fiscalizacéo, o procedimento adotado €
idéneo, alicercado firmemente na legislacdo tributaria vigente e mais, ndo prejudica de
forma alguma a Impugnante.

Pertinente ressaltar que o lancamento é um procedimento administrativo
privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos termos da lei para sua
formalizacgéo (art. 142 do CTN):

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo; ,

5 — identificar a penalidade (propdr a penalidade a ser ablicada de acordo
com a norma legal propria) .

Nos presentes autos, verifica-se que todos estes passos foram seguidos.

Vale .destacar que foram' varias/| as' oportunidades concedidas aos
Impugnantes ‘para que eles analisassem a apuragédo efetuada pela Fiscalizacéo, tendo
sido, inclusive, entregue-lhes copia dos demonstrativos referentes ao levantamento
quantitativo, apds a rerratificacdo do lancamento (fls. 2.501/2.503), e concedido o
prazo de 30 (trinta) dias para'manifestacdo. Contudo, eles quedaram-se inertes.

N&o procede a alegacdao dos Impugnantes de que o Auto de Infracdo ndo
traz a apuragéo do imposto de forma detalhada (por produto, por més de apuracgao e por
valores.individuais), pois o LEDFID foi efetuado para cada mercadoria e nele consta a
irregularidade apurada para cada tipo de combustivel.

Ademais, tendo em vista que os fatos geradores foram considerados como
ocorridos no ultimo dia dos exercicios autuados, vale ressaltar, inclusive, que tal
inferéncia fiscal Ihes beneficia financeiramente no que tange a incidéncia dos juros.

Assim, ndo se constata qualquer cerceamento ao direito de defesa como
tangenciado pelos Impugnantes.

Desse modo, rejeita-se as prefaciais arguidas.
Da prova pericial requerida

Os Impugnantes pleiteiam a realizacdo da prova pericial(fls. 125).

A realizagéo de prova pericial consiste em uma vistoria ou exame de carater
técnico especializado capaz de suprir as duavidas daquele que ndo é o especialista no
assunto sob analise.

Importante registrar que a técnica fiscal adotada tratou do cotejo diario entre
as vendas realizadas pela Contribuinte e as entradas de mercadorias, e também com 0s
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estoques finais, conforme informac6es repassadas a Fiscalizacdo pela Autuada em seus
arquivos eletronicos, acusando as diferencas, objeto deste Auto de Infracéo.

Destaca-se que a pretensa conferéncia dos documentos fisicos colacionados
aos autos pela Defesa, com as informacBes contidas nos arquivos eletrénicos
transmitidos a Fiscalizacdo pela Contribuinte a fim de conferir a exatiddo das
informacdes constantes dos arquivos eletronicos, ndo demandam conhecimento
especializado.

Alias, a Impugnante deseja que o Perito tente fazer provas que ela deveria
ou poderia ter trazido aos autos, e ndo o fez. Pretende, na verdade, demonstrar que as
informacdes registradas em seus arquivos eletrénicos ndo estdo corretas, mas néo traz
aos autos qualquer comprovacéo que pudesse contrariar 0 que ja declarara nos referldos
arquivos, além de vagas alegacdes.

Vale repisar que os arquivos eletrénicos transmitidos a-Fiscalizagdo devem
espelhar a movimentacdo de bens e mercadorias dos usuarios de sistema eletronico de
dados, autorizando a presuncdo de que 0s registros-sdo reais e corretos, dis nsando a
analise individualizada de cada documento fiscal, em especial quando s ‘frata de
levantamento quantitativo de mercadorias, consoante /inciso Il do art, 194 do
RICMS/02, cuja performance verifica o resultado, das operacgdes realizadas ‘quanto ao
aspecto quantitativo, aferindo as compras, vendas e estoques. :

Nesse ;sentido, cabe, exclusivamente, aos Impugnantes apontar eventuais
erros, caso existentes, em seus registros e noticia-los a Fiscalizacdo, o que ndo ocorreu
nos presentes autos, nas indmeras oportunidades que foram a eles concedidas.

Acresca-se que, conforme mencionado, a Fiscalizagdo efetuou os seguintes
ajustes pertinentes nas informacdes constantes dos arquivos eletronicos da Autuada:
inclusdo das notas-fiscais ndo jregistradas nos LREs; correcdo dos dados das notas
fiscais lancados com divergéncias no Sintegra (Anexo 3 — fls. 24/66); correcdo de
estoques-iniciais e finais, conforme consta no Anexo 4 (fls. 67/77) e exclusédo no
arquivo Sintegra dos registros 54 relativos aos CFOPs 5.929 e 6.929 “notas fiscais
globais”.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgéo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
aprecia¢do” (Alexandre Freitas Camara; Ligoes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a propdsito, decisdo ja proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questao:

Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a realizacdao de
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prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG).

Dessa forma, o exame pericial mostra-se absolutamente irrelevante na
medida em que 0s quesitos propostos tém respostas no conjunto probatério acostado
aos autos pelas partes ou prescindem de analise de uma Expert.

Desse modo, é desnecessaria a producio de prova pericial, que, por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quando a apuracdo do fato em-litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento, o que nao é o caso dos presentes
autos. :

. . . e ! | A
Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, .com fulcro na norma insita
no art. 142, 8 1°, inciso 11, alineas “a” do RPTA!
TArt. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria; ou avaliagdo, 'e |serd realizada quando

deferido/ o' pedido do rpequerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1°/ Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT = seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)
Do Mérito

Conforme relatado, decorre o lancamento da constatacdo de entrada, saida e
manutengdo em estoque de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria (combustiveis:
etanol, gasolina comum e aditivada e 6leo diesel) desacobertadas de documentacao
fiscal no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2010 e de falta de registro de notas
fiscais de entrada no livro de Registro de Entradas.

As irregularidades foram apuradas por meio de Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario — LEQFID, por exercicio fechado (Anexo 8 - midia eletrbnica de
fls. 107/108, por amostragem, foram colacionados aos autos os demonstrativos do
LEQFID impressos constantes no Anexo 5 - fls. 78/88). Apo6s a reformulacdo do
crédito tributario, o LEQFID em relacdo ao etanol exercicio 2009 consta da midia
eletronica de fls. 2.500.

Exigéncias de ICMS/ST sobre as entradas e estoques desacobertados,
Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso 11l do
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mesmo artigo da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista na alinea “a”, inciso I,
art. 55 da Lei n° 6.763/75, majorada em 100% (cem por cento) em razao da constatagao
de reincidéncias nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da citada lei (autuacbes anteriores
listadas no Anexo 6). E, a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/75
pela constatacdo de falta de registro de notas fiscais de entrada.

Inicialmente cumpre esclarecer que o LEQFID tem por finalidade a
conferéncia das operacdes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo
confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo.

Por meio da combinacdo de quantidades e valores (quantitativo financeiro),
verifica-se a ocorréncia de possiveis irregularidades, utilizando a seguinte equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata-se de procedimento tecnicamente idoneo utilizado pela Fiscaliza¢do
para apuracao das operacOes e prestacdes realizadas pelo SUJEIIO passwo nos {termos_do
art. 194 do RICMS/02: _ .

Art. 194 -~ Para ‘apuracdg das opéragées ou das

prestacgdes; pealizadas pelo sujeito passivo, |o
—-Fisco podera wutilizar /quaisquer ‘procedimentos

tecnicamente idbéneos, tais como: .-

(L..)
IT - levantamentqg 'gquantitativo de mercadorias;

ITTI - dlevantamento quantitativo-financeiro;

Consiste tal roteiro em uma simples operacdo matematica de soma e
subtracdo, no qual o resultado, € ‘inquestionavel, representando exatamente toda a

movimentacio das mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia. Nesse caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo, o levantamento
quantitativo apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que O
declarado pelo contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em
levantamento fisico, verifica-se a ocorréncia de estoque de mercadoria desacobertado
de documento fiscal. Enquanto que, se a apuracdo do saldo final de estoque for maior
do que o declarado pressupde-se que houve saida de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal. Tais ocorréncias sdo constatadas ao final do levantamento quando
é apresentado o0 resumo.

Para execucdo do levantamento foram utilizadas as informagdes contidas
nos arquivos eletronicos (Sintegra) transmitidos (Registros de Entradas, Saidas e de
Inventario e livro Movimentagdo de Combustivel) e em notas fiscais emitidas.
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Verifica-se que, antes da execucdo do LEQFID, a Fiscalizacdo efetuou
cruzamentos entre os dados extraidos do aplicativo “SCANC”, do banco de dados
“Armazém de notas fiscais”, dos livros fiscais, dos livros de Movimentagdo de
Combustiveis, do arquivo Sintegra, DAPIs e das notas fiscais de entrada e saida
(Anexo 7 — fls. 92/106). As divergéncias encontradas foram objeto de ajustes nos
registros “tipo 54 do arquivo Sintegra.

Os ajustes efetuados foram os seguintes: inclusdo das notas fiscais nao
registradas nos LREs; correcdo dos dados das notas fiscais lancados com divergéncias
no Sintegra (Anexo 3 — fls. 24/66); correcdo de estoques iniciais e finais, conforme
consta no Anexo 4 (fls. 67/77) e excluséo no arquivo Sintegra dos registros 54 relativos
a0s CFOPs 5.929 e 6.929 “notas fiscais globais™.

Como informado pela Fiscalizacdo, na apuracdo das irregularidades em
comento foram excluidas as perdas no percentual de 0,6% (zero virgula seis por cento).

Cabe a Defesa, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas e/ou
erros que entenda haver no levantamento, para que'a Flscallza(;ao caso| 0s.-acate,
promova as devidas correcoes.

Entretanto, os Impugnantes nao trouxeram qualquer argumentacao |técnica
quanto a apuracdo dos quantitativos de entradas, estoques e saidas de combustiveis sem
documento fiscal. Carrearam aos autos, apenas argumentacles genéricas quanto ao
recolhimento do, imposto por substituicdo tributaria, alegacbes pertinentes ao
inconformismo com a eleicdo como: Sujeito Passivo da empresa autuada e também da
responsabilizacdo dos sécios, ofensa a principios constitucionais, duplicidade de
exigéncias e alegacdo de que o langamento esta calcado em presuncéo.

Diante disso e’ considerando-se que a contestacdo de levantamento
quantitativo somente_se faz mediante indicacdo precisa dos erros detectados e/ou
apresentacdo’ de novo levantamento evidenciando e justificando eventuais
inconsisténcias no levantamento fiscal, foram os autos retornados a origem, em duas
oportunidades, para que fosse oportunizado aos Impugnantes a apresentagéo de prova
das suas alegac@es acerca da improcedéncia das exigéncias fiscais.

Contudo, ndo trouxeram elementos capazes de desconstituir o langamento
fiscal. As fls. 2.484/2.486, trazem o0s seguintes argumentos/demonstrativos com intuito
de questionar as irregularidades a eles imputadas (divergéncia informagdes documental
x eletrénica). Veja-se:

Etanol 2009:
- - Apuragao Contabil .
Descrigao Apuracao Fiscal (Autuada) Diferencas
entradas com NF 310.000,000 310.000,000 -
entradas desacobertadas de NF 99.227,550 - 99.227,550
saidas com NF 409.609,390 184.841,232 224.768,158
21.823/15/32 11
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Apontam que a Fiscalizacdo apurou no exercicio de 20009:

- entradas desacobertadas de documentacdo fiscal de 99.227,550 litros de
etanol (ap0s a rerratificacdo do crédito tributario passou para 105.509,55 litros);

- estoque desacobertado de documentacdo fiscal de 1.023,420 litros de
etanol.

Sustentam que em razdo das entradas serem maiores que as saidas (entradas
310.000,000 litros/saidas 184.841,232 litros) o que pode ter ocorrido é somente a saida
desacobertada de documentacdo fiscal, jamais entrada desacobertada de documentacao
fiscal.

Conforme se verifica da tela resumo das irregularidades extraida .do
levantamento quantitativo (antes da rerratificacdo do lancamento), doc. fls==81, a
Fiscalizacdo apurou, com base nas informacdes constantes dos arquivos Sintegra da
Autuada, saida de etanol, no exercicio de 2009, com acobertamento fiscal no totalde
409.609,390 litros.

Ja os Impugnantes aduzem que-houve saida de etanol, no exercicio de 2009,
com acobertamento fiscal no total 184.841,232 litros, sem, contudo, apontar qualquer
erro nas informagBes constantes dos' registros' dos arquivos eletronicos por ela
transmitidos ao Fisco-no tocante aos documentos fiscais de saida emitidos na periodo.

Verifica-se que sequer os/Impugnantes acostaram aos autos demonstrativo
da apuracédo da suposta quantidade de etanol!que, segundo alegam, constam dos
documentos fiscais emitidos.

Assim, a alegacdo.da Defesa ndo elide a acusacao fiscal.

Etanol 2010:
o I Apuragao Contabil .

Descri¢ao Apuragao Fiscal (Autuada) Diferengas
entradas com NF 295.000,000 295.000,000 -
entradas desacobertadas de NF | 204.097,462 - 204.097,462
saidas com NF 504.130,062 193.872,520 310.257,542

Mencionam 0s Impugnantes que a Fiscalizacdo apurou no exercicio de
2010:

- entradas desacobertadas de documentacdo fiscal de 204.097,462 litros de
etanol;

- saidas desacobertadas de documentagdo fiscal de 5.429,800 litros de
etanol.

Argumentam que s&o absurdas as exigéncias fiscais por estarem embasadas
em fato “contabil/documental” inexistente.
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Conforme se verifica da tela resumo das irregularidades extraida do
levantamento quantitativo, doc. fls. 88, a Fiscalizagdo apurou, com base nas
informacdes constantes dos arquivos Sintegra da Autuada, saida de etanol, no exercicio
de 2010, com acobertamento fiscal no total de 504.130,062 litros.

Ja os Impugnantes informam que houve saida de etanol, no exercicio de
2010, com acobertamento fiscal, no total 193.872,520 litros, sem, contudo, apontar
qualquer erro nas informagdes constantes dos registros dos arquivos eletronicos por ela
transmitidos ao Fisco no tocante aos documentos fiscais de saida emitidos no periodo.

Verifica-se que sequer os Impugnantes acostaram aos autos demonstrativo
da apuracdo da suposta quantidade de etanol que, segundo alegam, constam dos
documentos fiscais emitidos.

Assim, a alegacdo da Defesa nédo elide a acusacéo fiscal.

Gasolina comum 2009
Descricao Apuracao Fiscal .Apuzzﬁc;::an)tébil I-Diferengas
entradas com NF 500.013,000 500:000,000¢ 13,000
entradas desacobertadas de NF | 64.758,957 - 64.758,957
saidas com NF 537.495,105 30.3.504,121 ' 233.990,984
saidas desacobertadas de NF 22.448,352 - -

Ponderam os Impugnantes que a Fiscaliza¢do apurou no exercicio de 2009:

- entradas desacobertadas de documentacédo fiscal de 64.758,957 litros de
gasolina;

- saidas desacobertadas de documentacdo fiscal de 22.448,352 litros de
gasolina;

- saidas abaixo do precgo de custo de 890,000 litros.

Entendem absurdas as exigéncias fiscais, pois, conforme documentacao
fiscal anexada aos autos, ndo existe nenhuma entrada de mercadoria sem documentagéo
fiscal.

Enfatizam que no periodo de 01/01/10 a 31/12/14 a Fiscalizacdo apurou
saida sem documentacdo fiscal de 54.668,402 litros de gasolina comum.

Conforme se verifica da tela extraida do levantamento quantitativo, doc. fls.
80, a Fiscalizacdo apurou, com base nas informacdes constantes dos arquivos Sintegra
entrada de gasolina comum com documento fiscal no total de 500.013,000 litros e saida
com documento fiscal no total de 537.495,105.

Ja a Impugnante afirma que houve entrada de gasolina comum com
documento fiscal no total de 500.000,000 litros e saida com documento fiscal no total
de 303.504,121, sem, contudo, apontar qualquer erro nas informag6es constantes dos
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registros dos arquivos eletronicos por ela transmitidos a Fiscalizagcdo no tocante aos
documentos fiscais de entrada/saida de gasolina comum.

Verifica-se que sequer acostaram aos autos demonstrativo da apuracao das
supostas quantidades de gasolina comum que, segundo alegam, constam dos
documentos fiscais emitidos.

Vale destacar que, diferentemente do apontamento dos Impugnantes, o0s
fatos geradores autuados ocorreram nos exercicios de 2009 e 2010.

Quanto ao gquestionamento sobre qual a quantidade de combustiveis relativa
a irregularidade de saida abaixo do preco de custo, cumpre esclarecer que, embora
demonstrado no levantamento quantitativo, tal hipdtese ndo é objeto de exigéncia neste
langamento. E que o LEQFID, efetivamente, aponta todas as operaces que sairam com
valor abaixo do preco médio de entrada. Entretanto, reiterando, ndo houve qualquer
autuacdo ou cobranca em relacéo a tais saidas.

Assim, a alegacdo da Defesa nédo elide a acusacéo fiscal.
Gasolina aditivada 2009: - [ :
Apontam os Impugnantes que a Fiscalizagdo apurou no exercicio de 2009:

- entradas desacobertadas de documentagéo fiscal de 196.845,333:litros de
gasolina aditivada; .

- -saidas desacobertadas /de’ documentacéo fiscal de 1.374,200 litros de
gasolina aditivada;

- saidas abaixo do preco de custo de 1.400,000 litros.

Salientam que ndo ha nenhuma prova ou elemento subjetivo capaz de
imputar a elés a -aquisicdo de-produtos derivados de petréleo sem emissdo de
documentacdo fiscal. E que, no caso especifico da gasolina aditivada, no exercicio de
2009, ha entrada registrada de 426.845,333 e uma saida apurada de 427.160,333.
Realcam como pode o Fisco considerar a entrada de 196.845,333 litros de gasolina
aditivada.

Conforme se verifica da tela resumo das irregularidades extraida do
levantamento quantitativo, doc. fls. 83, a Fiscalizacdo apurou, com base nas
informacOes constantes dos arquivos Sintegra da Autuada, entrada de gasolina
aditivada, no exercicio de 2009, com acobertamento fiscal, no total de 230.000,000
litros.

Ja os Impugnantes sustentam gque houve entrada de gasolina aditivada com
documentacdo fiscal, no exercicio de 2009, no total de 426.845,333, sem, contudo,
apontar qualquer erro nas informagdes constantes dos registros dos arquivos eletrénicos
por ela transmitidos ao Fisco no tocante aos documentos fiscais de entrada do periodo.

Verifica-se que sequer os Impugnantes acostaram aos autos demonstrativo
da apuragéo da suposta quantidade de gasolina aditivada que, segundo alegam, constam
dos documentos fiscais de entrada.

Assim, a alegacgéo da Defesa ndo elide a acusacéo fiscal.
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Gasolina aditivada 2010:

Descricao Apuracao Fiscal | Apuragao Contabil Diferencas

entradas com NF 250.000,000 250.000,000 -

entradas desacobertadas de NF | 108.477,630 - -

saidas com NF 362.776,830 - -

Sustentam que em 2010 a Fiscalizacdo apurou as seguintes divergéncias:

- entradas desacobertadas de documentacdo fiscal: 108.477,630 litros de
gasolina aditivada;

- estoque desacobertado de documentacdo fiscal: 4.439,100  litros' de
gasolina aditivada. -

Observam que os documentos fiscais-que acompanham a impugnacao
demonstram que n&o houve qualquer-entrada do produto desacobertada de
documentacao fiscal. ' '

Alegam que—dificilmente’ se adquire derivados de " petroleo sem
documentagéo fiscal, em razéo do monopolio exercido pela Petrobras nesse segmento.

Ndo ha qualquer apontamento de! divergéncia -de informacdes pelos
Impugnantes emrelacdo a gasolina aditivada para.o exercicio de 2010.

As informagdes relativas a apuracao fiscal estdo corretas conforme observa-
se no demonstrativo do levantamento quantitativo as fls. 86 dos autos.

Assim, a alegacao da Defesa néo elide a acusacéo fiscal.

Também ndo afasta a acusacdo fiscal a alegacdo defensdria da suposta
impossibilidade de aquisicdo de derivados de petrdleo sem documentacao fiscal.

Noutro giro, convém relembrar que s6 ha exigéncia de ICMS/ST e
respectivas multas de revalidacao e isolada em relagdo as irregularidades de entrada e
estoque de combustiveis desacobertados de documentacao fiscal.

Para as saidas desacobertadas exigiu-se somente a multa isolada, tendo em
vista que o recolhimento do imposto relativo as mercadorias autuadas (combustiveis)
esta sujeito a substituicdo tributaria.

Dessa forma, ndo procede o entendimento dos Defendentes de que a
Fiscalizacdo considerou como fato gerador do tributo a entrada, a saida e o estoque
desacobertados, pois o imposto incidente sobre o combustivel so foi exigido, como ja
esclarecido, quando houve entradas sem o acobertamento fiscal devido (entrada e
estoque de combustiveis desacobertados).

Originariamente, o responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS é o
contribuinte eleito pelo legislador como substituto tributario. Entretanto, se este
imposto ndo é retido pelo substituto, aquele que recebeu a mercadoria sem a devida
retencdo € responsavel pelo recolhimento do imposto ndo pago, como no caso dos
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autos em que se constatou a entrada e o estoque de combustivel sem documentacéo
fiscal. Portanto, sem o recolhimento do ICMS/ST devido, conforme disposto nos 88 18
e 19 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 22 - (...)

§ 18 - Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

§ 19 - Nas hipéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista -sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devilda
ao Estado.

Dessa forma, autorizado que foi pela legislacdo, que rege /a matéria acima

reproduzida, o imposto devido por substituicdo tributaria nas opera¢es com
combustiveis estd sendo exigido da empresa autuada,’na qualidade de responsavel
solidario, por ter recebido e também estocado a ‘mercadoria sem documento fiscal e,
por consequéncia, sem-a devida retencdo e recolhimento do imposto devido. -

No tocante & base de célculo utilizada para a exigéncia do tributo devido, o

imposto foi ‘exigido tomando por base as disposicfes previstas na legislagdo para
fixacdo da base de calculo do imposto por substitui¢do tributaria, conforme disposto no
§/19, item 2, alinea “a” do art. 13 do diploma legal retro, in verbis:

Art. /13 - (...)

N 19 - A Dbase de célculo, para fins de
substituicdo tributéria, seré:

(...)

2) em relacao a operacao ou prestacdo
subseqglientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

Ja o pardmetro adotado pela Fiscalizacdo de arbitrar o valor das operacdes

com base no valor médio destas, por seu turno, esta previsto nos arts. 54, inciso IX e
194, § 4°, ambos do RICMS/02, in verbis:

21.823/15/32

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

IX - o valor médio das operacgdes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracgdo ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipdétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;
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(...)

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar gquaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracéo
do prova contribuinte ou por qualquer outro
elemento de, a saida de mercadoria ou a prestacéao
de servico sem emissdo de documento fiscal, o
valor da operacdo ou da prestacdo serd arbitrado
pela autoridade fiscal para fins de exigéncia do

imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, o preco unitario das
saidas, das entradas ou das ©prestacgdes mdis

recentes verificadas no periodo, sem prejuizo |do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.
(Grifou-se) .

Verifica-se, por meio dos relatérios constantes dos autos, que a base de

calculo para cobranca do imposto e das multas foi ‘obtida das médias ponderadas
distintas para cada tipo de situacéo identificada, No caso/da entrada de mercadorias,
meédia ponderada entre o pre¢o declarado no proprio inventario da Autuada e 0s pregos
praticados nas entradas-dos:produtos ng periodo fiscalizado; no caso de ‘estoque final de
mercadorias, média ponderada dos pregos praticados nas entradas dos produtos no
periodo-fiscalizado, e, no caso da saida de mercadorias, média ponderada dos precos
praticados nas saidas dos produtos ne periodo fiscalizado.

Deioreende-se da leitura  dos dispositivos legais supracitados que o

procedimento adotado pelo Fisco esta correto e perfeitamente embasado na legislacdo
tributéria, ndo havendo que-se falar em ilegalidade na determinacdo da base de célculo

do imposto.

A Defesa sustenta que houve no exercicio de 2009 exigéncias em

duplicidade, uma vez que ja fora autuada neste exercicio e por isso, inclusive, teve a
penalidade isolada majorada pela constatacdo de reincidéncia.

21.823/15/32

A Fiscalizagéo refutou tal tese defensiva aos seguintes fundamentos:

Em relacao ao pedido de exclusdo da apuracao do ano
calendario de 2009, tendo em vista que este periodo
teria sido fiscalizado com lancamento homologado pela
administracao publica e quitado, em 29/06/2009, pelo
impugnante através do DAF - (Documento de
Arrecadacdao  Fiscal)] - n° 04.002.147563-38,
constituindo-se assim, bis in idem, tal argumento nao
procede.

Trata-se de autuacdo decorrentes de atividades de
visitas rotineiras a Postos Revendedores feita pela
fiscalizacao configurando flagrantes de infracdo da
legislacao, constatacdo que o autuado havia
promovido a saida de etanol sem documento fiscal,
o que culminou com a lavratura do documento de
arrecadacao retro referido.
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Configurou-se, portanto, uma situacao pontual que
nao se traduz em uma auditoria fiscal da totalidade
das operacoes de entrada e de saida de mercadorias ou
bens e das aquisicoes e prestacoes de servicos
realizadas no exercicio de 2009. Ademais, tal operacao
nao foi registrada nos devidos livros fiscais, tampouco
nos arquivos eletronicos de transmissao obrigatoria a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.
Sendo assim, nao ha que se falar bis in idem, pois nao
houve duplo lancamento tributario. (Grifos acrescidos).

A Assessoria do CC/MG determinou a diligéncia de fls. 2.464 para que a
Fiscalizacdo informasse qual o roteiro fiscal utilizado para a apuracdo da saida
desacobertada de documentacdo fiscal de 6.282 litros de etanol, conforme
DAF n° 04.002147563-38, de mesma sujeicdo passiva dos presentes autoes. E que
justificasse o motivo pelo qual tal apuracdo néo influencia na apuracdo efetuada nestes
autos, em relacdo ao produto etanol no exercicio de 2009, tendo em vista o
questionamento da Defesa. !

A Fiscalizagdo, em atendimento a referida diligéncia, incluiu os 61282 litros
de etanol nas informacdes relativas as saidas de/mercadorias com documentacao fiscal
(ajuste no Sintegra exercicio de 2009) e executou novamente o LEQFID parao’produto
alcool, constatando aumento das entradas desacobertadas de documentacdo fiscal
desses.-6:282 litros etanol, conforme’' Termo de Rerratificagdo-do Lancamento de fls.
2.469/2.470 e demonstrativos contidos na midia eletronica de fls. 2.500.

Contudo, como no exercicio de 2009 ndo se apurou saida de etanol sem
acobertamento fiscal, ndo ha que se fazer qualquer ajuste nas exigéncias fiscais.

Ademais, a saida desacobertada de etanol ja autuada foi apurada por meio
de levantamento fiscal que adotou a contagem fisica de combustivel in loco (volume
medido), o-qual ndo foi adotado para o levantamento em analise.

Dessa forma, deve ser excluido no LEQFID - 2009 a operacdo de saida de
6.282 litros de etanol que foi objeto de exigéncia por meio de autuagéo anterior.

Assim, corretas, em parte, as exigéncias de ICMS/ST e da respectiva Multa
de Revalidacdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il c/c o disposto no § 2°, inciso Il
do mesmo dispositivo da Lei n® 6.763/75, que assim dispdem:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipbdtese de
crédito tributério:
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(...)

IIT - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacgéo
referida no inciso II do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicéao
tributéaria.

Com relacdo a Multa Isolada em razéo das entradas e estoques de

combustiveis sem documentacdo fiscal, exigiu a Fiscalizacdo a penalidade capitulada
na alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, com a seguinte redagao:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, -entregéd-la,
transportéd-la, recebé-la, té-Ia em estoque 'ou
depdésito desacobertada de documento;fiscdl, salvo
na hipétese do art.-40, desta Lei -/ 40% (quarenta
por cento) dey wvalor da operacao, ﬁeduzinﬂo—se a
20% (vinte jpor cento) nos /seguintes| casos|:

a1l - quando fas infracdes a dque se refere este

inciso forem apuradas | pelo Fisco, com- base

exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados /na egcrita /comercials ou fiscal do
contribuinte;

(...)

Quanto a majoracdo da penalidade isolada, cita-se as seguintes autuacdes

que a fundamentaram, conforme ' documentos comprobatorios das reincidéncias

acostados as fls. 89/91: -

-'PTA n° 04.002082646-31: Multa Isolada exigida prevista no art. 55, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 - data do pagamento da exigéncia em 07/11/07;

- PTA n° 04.002065564-90: Multa Isolada exigida prevista no art. 55, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 - data do pagamento da exigéncia em 11/06/07.

Ressalta-se que a constatacdo de reincidéncia, relativamente as infracdes

que ja ensejaram a aplicacdo das multas previstas nos arts 54 e 55 da Lei n° 6.763/75,
determinard o agravamento da penalidade prevista, que sera majorada em 50%
(cinquenta por cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes, ex vi do art. 53, 88 6° e 7° da citada lei:

21.823/15/32

Art. 53. (...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracédo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracédo
de revelia, ou contados da data da deciséo
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condenatodria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.

§ 7° - A constatacgao de reincidéncia,

relativamente as infracdes gque Jja& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinglienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqglientes.

N&o procedem os questionamentos da Defesa sobre as multas aplicadas. As
penalidades exigidas nos presentes autos sdo duas. Uma pelo ndo cumprimento da
obrigacg&o principal de recolher tributo (Multa de Revalidacéo) correspondente a 100%
(cem por cento) do valor do imposto inadimplido por se tratar de mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria (art. 56, inciso Il ¢/c o § 2°, inciso Ill da Lei n®6.763/75), A
outra (Multa Isolada) tem por fato gerador o descumprimento-de obrigacao |acessoria,
exigida no percentual de 20% (vinte por cento) do valor global das entradas, saidas-e
estoque desacobertados, com fulcro no art. 55, inciso II, alinea “a” da cI:itada lei.

Ressalta-se que as multas; de revalidagdo, e isolada exigidas estdo
disciplinadas pela legislacdo. tributaria vigente, |tanto na ‘forma quanto no contetdo! e
encontram-se regularmente capituladas no Auto de Infracdo. E que, por-determinacdo
legal (art. 182, inciso | da Lei n° 6.763/75 c/c o art.'110, inciso | do-RPTA), ¢ defeso a
este Orgéo julgador a negativa de aplicacédo de ato normative,-in verbis:

Lei n®;6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do o6rgdo
julgador:

_ I -/ a’' declaracdo de inconstitucionalidade ou a

- negativa de aplicacgcdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este

efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

RPTA

Art. 110. ©N&o se incluem na competéncia do érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

2 — falta de registro de notas fiscais de entrada no livro de Registro de
Entradas

Constatou-se a ndo escrituracdo de notas fiscais no livro de Registro de
Entradas, conforme detalhado no Anexo 3 - fls. 24/66.

Infracdo caracterizada nos termos do disposto no art. 16, inciso VI da
Lei n° 6.763/75, o qual determina que todos os documentos fiscais de entrada devem
ser escriturados no mencionado livro.
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Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, incisos | da Lei
n®6.763/75.

Procedente, também, é a inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria
dos socios-administradores da empresa autuada, nos termos do art. 135, inciso Il do
CTN c/coart. 21, § 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Cédigo Tributario Nacional

Art. 135. S&do pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributéarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes. de
pessoas juridicas de direito priwvado.

Lei n® 6.763/75

z ]
Art. 21- S&do, solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributaria:

(o)

—~§ 2° -,/ S3do pessoalmente responsaveis - pelos
créditos /correspondentes/ a obrigacdes tributarias
resultantes de atos, praticados-"com excesso de
poderes/ ou infragdo 'de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - /o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de dque
faz ou fez parte.

Diferentemente da alegacdo da Defesa, a inclusdo dos Coobrigados no polo
passivo da obrigacdo tributaria encontra-se devidamente fundamentada nos presentes
autos.

Importa salientar que ndo foi simplesmente o fato de serem os Coobrigados
socios-administradores da empresa autuada que gerou a responsabilidade tributéria,
mas, sim, a natureza da infracdo imputada ao contribuinte pelo Fisco e a caracterizagédo
de atos da pessoa fisica que geraram o descumprimento das normas legais e
regulamentares.

Nesse diapasdo, vale destacar que ndo foi o simples inadimplemento da
obrigacdo tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria aos referidos Coobrigados, e sim a acdo ou omissao que
causou prejuizo a Fazenda Publica mineira quando da entrada/saida de mercadorias
sem documentacdo fiscal com intuito de suprimir o imposto devido.

Induvidoso que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operagdo praticada pela empresa, sendo certo que a
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movimentacdo de mercadorias sem acobertamento fiscal com supressdo de parcela do
imposto devido, caracteriza a intencdo de fraudar a Fiscalizacdo mineira.

Assim, resta claro a gestdo fraudulenta dos Coobrigados com intuito de lesar
0 Erério Estadual.

No caso do presente processo, ha comprovagdo de que 0S
socios- administradores da empresa autuada praticaram atos com infracdo de lei que
resultaram nas exigéncias fiscais, sendo correta, portanto, a eleicdo dos Coobrigados
com fulcro no art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75 c/c art. 135, inciso |11 do CTN.

Registra-se, por oportuno, que a responsabilidade solidaria das pessoas
arroladas no Auto de Infracdo esta prescrita na Lei n° 6.763/75, em conformidade com
0s requisitos do CTN.

As demais alegacOes da defesa sdo insuficientes para elidir.-as acusagoes
fiscais. '

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara, de Julgamento' do CC/MG;-em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as_prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade, lem julgar
parcialmente procedente o lancamento para excluir do LEQFID - 2009 a operacéo de
saida de 6.282 (seis mil, duzentos e oitenta e dois) litros de etanol que-foi objeto de
exigéncia por'meio de autuacdo anterior. Pela Fazenda Publica -Estadual, sustentou
oralmente o Dr; Marismar Cirino/ Motta. Participaram.-do julgamento, alem do
signatario, os' Conselheiros Luciana Mundim de*Mattos Paixdo (Revisora), Bernardo
Motta Moreira e Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessdes, 09 de setembro de 2015.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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