CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.772/15/32 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.000257942-20
Reclamacao: 40.020138054-29
Reclamante: Basic Tricot Ltda. - ME
IE: 349100327.00-63
Origem: DFT/Pouso Alegre/ Sul
EMENTA

RECLAMACAO - IMPUGNACAO - INTEMPESTIVIDADE — INDEFERIDA.
Restou comprovada nos autos a intempestividade da impugnagéo apresentada e a
regular intimacdo da Reclamante nos termos do inciso I do art. 12 'do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA. Entretantoe; vislumbrando a possibilidade de
existir razdo a Impugnante quanto” ao mérito do; lancamento, releva-se a
intempestividade da impugnacao.

Reclamacéo indeferida. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

Versa 0 presente’ langamento acerca da imputacdo fiscal de saida de
mercadorlas desacobertadas; no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2012.

O Fisco chegou a ‘tal imputacdo fiscal por conclusdo fiscal, mediante
confronto entre as informacBes mensais apresentadas pela Contribuinte a SEF/MG com
aquelas prestadas pelas operadoras de cartdes de crédito/débito/similares.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso 1l e 55, inciso II.

Da Instrucao Processual

O Auto de Infracédo foi recebido pelo Sujeito Passivo em 23 de fevereiro de
2015 (Aviso de Recebimento — fl. 24).

A peca de impugnacéo apresentada consta as fls. 36/40 e foi protocolada na
AF/3° Nivel/Jacutinga em 08 de abril de 2015. Foram juntados aos autos com a
impugnacao os documentos de fls. 41/64.

Sobre a Impugnacdo o Chefe da AF/3° Nivel/Jacutinga manifestou-se a fl.
68 negando-lhe seguimento por intempestividade.

Da negativa de seguimento da impugnacéo foi intimado a Impugnante em
seu endereco comercial (fl. 69).
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Da Reclamacao

Inconformada com a negativa de seguimento de sua impugnacéo, a Autuada
apresenta, por sua sécia-gerente, Reclamacao as fls. 70/75, argumentando, em sintese:

- irresigna-se contra os termos do Auto de Infracdo que deu inicio ao PTA
sobredito, conquanto os fatos nele contidos ndo representam a verdade da relacdo
material constitutiva do fato gerador do tributo averiguado;

- sendo a autuagé@o absolutamente improcedente, na medida em que nunca
praticou qualquer ato que pudesse se enquadrar como ilicito tributario para efeito de
punicdo nos termos do Auto de Infracdo questionado, foi apresentada defesa
administrativa, cujo seguimento restou denegado;

- conforme Oficio 004/2015 a impugnacdo foi indeferida por. motivo de
intempestividade;

- ocorre que a questdo levantada na defesa trata=se de matéria de ordem
publica, conquanto pertinente a propria legalidade da-autuacdo;

- 0 tema articulado na defesa poderia até mesmo ser conhecido |de oficio,
razdo pela qual ndo poderia haver indeferimento por motivo de intempestividade;

- em Direito Processual Civil é sabido'que defesas ndo precisam-observar
nenhum prazo para apresentacdo, desde que abranjam temas .cujo conhecimento
interesse Ndo apenas a parte, mas a propria validade do ordenamento juridico;

- isto’ e assim, por exempla, com as'causas de nulidade do titulo executivo,
que podem ser alegadas pelo executado em qualquer fase da execucao;

- no caso deste PTA, o0 tema suscitado pela defesa indeferida € conexo com
a proprla validade procedimental, na medida em que consiste na demonstracdo cabal,
via prova documental, de que inexiste o ato relatado pela Fiscalizagdo;

- como o PTA é subsidiariamente regulamentado pelas normas de Direito
Processual Civil, aplica-se no ambito administrativo 0 mesmo principio civilista pelo
qual temas cogentes podem ser conhecidos de oficio a qualquer momento;

- forte nestes argumentos, deve ser provida a reclamacdo e superada a
intempestividade, permitindo-se a apreciacdo do mérito da defesa;

- todo o imbréglio derivado da presente autuacdo, longe de derivar de ato de
sonegacao fiscal, € na verdade fruto de mero erro material ocorrido no momento da
formalizagéo dos documentos fiscais;

- 0 ponto chave para se compreender 0 equivoco da autuacdo consiste na
observacao de que possui filial e matriz;

- quando solicitou junto a sua operadora uma maquina de cartdes para a
filial, por erro da operadora, constou do aparelho o CNPJ da matriz;

- a partir desse equivoco primario, todas as operacdes de venda praticadas
pela filial geraram tickets de cartdo com o CNPJ da matriz, mas com endereco da filial,
sendo certo que as notas fiscais respectivas foram emitidas também em nome da filial,
fato que deixou aparentemente descobertas operacgdes "feitas" pela matriz;
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- mas a verdade é que toda a mercadoria vendida pela filial foi objeto de
lancamento fiscal em favor da Fazenda Estadual, porém, sob o CNPJ da matriz;

- no caso, o fato imponivel foi materialmente praticado pela filial, e o
tributo derivado deste fato gerador foi recolhido, em que pese sob o CNPJ da matriz;

- todo este contexto indica ter havido erro formal de informacdo,
comprovado pelo cotejo entre os valores recolhidos pela filial e aqueles indicados pela
operadora de cartdes (como CNPJ da matriz em endereco da filial);

- 0s documentos anexos comprovam que o0 montante apurado pela
Fiscalizacdo ja foi pago no CNPJ da filial;

- a coincidéncia de valores é tdo evidente que a conclusdo que se extrai da
comparagdo dos documentos é uma s6: houve como foi dito, venda efetuada pela-filial,
tickets com o CNPJ da matriz, seguida de emissdo de notas fiscais (e pagamento do
ICMS) com o CNPJ da filial;

- também sdo anexados documentos para  comprovar /o equivocoda
administradora das maquinas de cartdes no tocante a troca de CNPJs fato glie afasta
qualquer hipétese de ma-fé;

- questdo idéntica ja foi apreciada pelo E. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, coincidentemente originario da Comarca de Jacutinga, ocasido em que a
Corte decidiu sobre a suspensdo liminar de crédito tributario apurado a partir do cotejo
entre informagdes de notas fiscais e dados apresentados por administradora de cartéo.

Ao final, requer o provimento de sua Reclamacdo para superacdo da
intempestividade e acolhimento da defesa em seu aspecto meritorio.

DEcisAo -

Trata-se de Reclamacédo por meio da qual o Sujeito Passivo da autuacéo se
insurge contra decisdo do Chefe da Administracdo Fazendaria de Jacutinga, que
reconhecendo a intempestividade da peca de defesa apresentada pela ora Reclamante,
aplicou o inciso | do art. 114 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, e negou seguimento a impugnacao.

Importante verificar o inteiro teor do citado art. 114, in verbis:
SECAO II
DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE IMPUGNACAO

Art. 114. O chefe da reparticgcdo fazendaria, ou
funciondrio por ele designado, negard seguimento
a impugnac¢do que:

I - for apresentada fora do prazo legal ou for
manifesta a ilegitimidade da parte, devendo a
negativa de seguimento ser formalmente comunicada
ao impugnante no prazo de 5 (cinco) dias;

................ (grifos ndo constam do original)
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Ao que parece, a Chefe da Administracdo Fazendaria baseou-se nos
seguintes dados para declarar a intempestividade da peca de impugnacao:

- a entdo Impugnante foi intimado da lavratura do Auto de Infracdo em 23
de fevereiro de 2015 (fl. 24);

- a impugnagcé&o foi apresentada no dia 08 de abril de 2015 (fls. 36/40).

Considerando que o art. 117 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA fixa o
prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo de impugnacdo, a peca deveria ter sido
protocolada até o dia 25 de marc¢o de 2015 (quarta-feira).

Importante reportar-se as disposi¢des do citado art. 117, in verbis:

SECAO III
DA IMPUGNACAO
Art. 117. A impugnacdo | serd apresentada em
peticéo escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na | Administracso
Fazendaria a que estiver cilrcunsgrito o
impugnante ou na Administracao Fazendaria

—. ¥ndicada mo/ Auto 'de Infracdo, no‘" prazo.de 30

“(trinta) /dias contados da intimacdo do._lancamento
de crédito tributédrio /oul do indeferimento de
pedido de restituic¢dd de indébito tributéario.

(grifos ndo constam_do original)

Registre-se que a data da intimacao ndo foi refutada quer na peca de
impugnacao, quer no momento da'reclamacéo.

Assim, & luz-da legislagdo vigente, e considerando a intimagéo pessoal, 0
prazo de 30 (trinta) dias para impugnar ou pagar o crédito tributario lancado no Auto de
Infragdo.expirou-se no dia 25 de marco de 2015.

N&o obstante, a ora Reclamante por intermédio de procurador regularmente
constituido, somente apresentou a sua impugnacdo no dia 08 de abril de 2015, ou seja,
apos o decurso do prazo.

Importante destacar que no documento pelo qual foi comunicada a negativa
de seguimento da impugnacdo por intempestiva, consta que contra tal ato
administrativo poderia ser apresentada Reclamacdo nos termos do art. 121 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, RPTA/MG, abrindo-se a
oportunidade para que a Impugnante demonstrasse 0s motivos que levaram a
intempestividade.

De fato a Contribuinte, irresignada com a negativa de seguimento de sua
impugnacao, apresentou tempestivamente, a Reclamacéo.

Entretanto, a Reclamacdo apresentada repete 0s mesmos argumentos
expendidos em sua impugnacdo e ndo apresenta 0S motivos que levaram a
intempestividade.
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Segundo, o art. 123 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG:
Art. 123. A reclamacdo serad acompanhada de

documentos ou de indicacdo precisa de elementos
que comprovem, quando for o caso:

I - a apresentacdo da impugnacdo dentro do prazo
legal;
IT - a falta ou nulidade da intimacéao;

IIT - a legitimidade da parte;

IV - a regularidade na representacdo.

Como pode ser visto do dispositivo acima transcrito, a interposicdo de
Reclamacdo pelo Sujeito Passivo deve indicar os elementos que comprovem de forma
inequivoca a apresentacdo da impugnacdo dentro do prazo legal, a falta ou nulidade da
intimacao, a legitimidade da parte ou, por ultimo, a regularidade da representacéo.

Né&o se trata, no caso, de regularidade na representacdo ou de legitimidade
- ~ - !
da parte, pois estas questdes encontram-se resolvidas nos autos.

No caso em tela, entdo, deveria'a Reclamante.demonstrar que apresentou a
impugnagdo no prazo ou-que a intimagao nao foi regular, resultando na postergacao da
apresentacdo da peca de defesa. o

No entanto, nenhum argumento, prova ou‘documento veio aos autos.

Alega a Reclamante que a questdo levantada em sua pecga de defesa trata-se
de matéria de ordem publica, conguanto pertinente a prépria legalidade da autuacgéo e,
assim, poderia até mesmo ser conhecido de oficio, razdo pela qual ndo poderia haver
indeferimento por motivo.de intempestividade.

Entretanto, as questdes levantadas pela Reclamante dizem respeito a
materia de prova que deve ser analisada pelo julgador e ndo de matéria de ordem
publica.

Os prazos séo determinados com o fito de organizagdo do sistema. Desta
forma, ndo devem ser desprezados e merecem ser seguidos pelos 6rgaos publicos para
possibilitar o correto desenvolvimento dos trabalhos.

Assim, configurada a intempestividade da apresentacdo da impugnacao,
uma vez ter a Reclamante sido intimada regularmente da lavratura do Auto de Infracdo
em 23 de fevereiro de 2015 (fl. 24) e apenas ter apresentado sua peca de defesa em 08
de abril de 2015 (fls. 36/40).

Contudo, verifica-se dos autos que a Reclamante apresentou vasta
documentacdo. A fonte matriz da autuacdo € o confronto entre as informacdes
apresentadas pela Reclamante ao Fisco e aquelas obtidas das administradoras de
cartbes gerando a presuncdo, legitimada pelas normas estaduais, de saidas
desacobertadas.

Determina o parégrafo unico do art. 154 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo
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Decreto n.° 44.747/08 - RPTA/MG, que a intempestividade da impugnacéo podera ser
relevada pela Camara de Julgamento, quando esta vislumbre assistir a parte direito
quanto ao mérito da questdo, in verbis:

Art. 154 - Na sessdo de julgamento, a Céamara,
antes da apreciacdo do mérito, decidira:

I - a reclamacao;
Pardgrafo unico - Por ocasido da apreciagdo da
reclamacéo, a intempestividade da impugnacéo

poderd ser relevada pela Camara de Julgamento,
quando esta vislumbrar gque assiste a parte
direito quanto ao mérito da questéo.

Assim, deve ser relevada a intempestividade da impugnagdo para que o

Conselho de Contribuintes analise 0os documentos juntados aos.autos, apos ouvida a

Fiscalizacéo.
Diante do exposto, ACORDA a,3? Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em indeferir a Reclamag&o, Em seguida, ainda a unanimidade, em relevar
a intempestividade da impugnacéo, por vislumbrar a possibilidade de assistir direito a
parte quanto ao mérito.daquestdo, conforme disposto no paragrafo Unico do art. 154 do
RPTA, devendo o.PTA ser encaminhado & Fiscalizacio para manifestacdo fiscal.
Participaram do julgamento, '‘além dos signatarios, ‘0s Conselheiros Luiz Geraldo de
Oliveira e Reinaldo Lage Rodrigues de Araujo. | '
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Sala das Sessodes, 22 de julho de 2015.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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