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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta-de recolhimento do Impc sto-sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdode Quaisquer /Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo de bem mdével (numerario), nos termos do art. 1°, ingiso I11 da
Lei n° 14.941/03. Corretas as exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03. Entretanto, deve ser-excluida a
cobranca relativa ao exercicio de 2010, uma vez elidida a acusacao fiscal pelos
documentos carreados pela Defesa;

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS - ITCD - Constatada a falta de entrega da Declaracéo de
Bens e Direitos conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03. Correta a
exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada lei.

LLancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre o nédo recolhimento do Imposto sobre Transmisséao
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, referente a doacdo de
numerario da Coobrigada (doadora) para o Autuado (donatario) e informada nas
DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) dos exercicios de 2008 e
2010. InformacOes repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
(SEF/MG) pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Constatada ainda a falta de entrega da Declaragdo de Bens e Direitos
(DBD), conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Exigéncia de ITCD, Multa de Revalidacao capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Inconformados, o Autuado e a Coobrigada apresentam, tempestivamente,
Impugnacéo as fls. 20/26 e as fls. 48/54, respectivamente, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 77/83.
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DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre o ndo recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) e a
falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD), referente a doagdo de
numerario da Coobrigada (doadora) para o Autuado (donatario) e informada nas
DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) dos exercicios de 2008 e
2010.

Exigéncia de ITCD, Multa de Revalidacao capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Eleitos para o polo passivo da obrigagéo tributaria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n°® 14.941/03) e a doadora na condigdo
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il da citada lei), ambos devidamente
identificados nos autos. '

Inicialmente vale ressaltar o conceito.de doacao existente no ordenamento
juridico nacional. A disposigdo contida no art.\538 do'Cddigo Civil Brasileiro assim
determina:

T Art. 538./ Considera-se doacdo o contrato.‘em que
uma pessoa, por  liberalidade, transfere do seu
patriménio /bens ou vantagens para-o de outra.

Nesse sentido, os professores Cristiano 'Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald, em seu livro Curso de Direito Civil = Direito dos Contratos — Volume 4 —
2% edicéo, Editora Podium, conceituam a doagdo como:

. Remontando priscas eras, a doacao traz consigo a

— ideia de pratica de uma liberalidade. Trata-se de
transferéncia gratuita de patrimoénio e vantagens para
outra pessoa.

(..)

A clareza solar do dispositivo legal mostra que a
doacao é uma relacdo juridica pela qual uma pessoa
fisica ou juridica (o doador ou benfeitor) assume a
obrigacdo de transferir um bem juridico ou uma
vantagem para o patrimoénio de outra pessoa (o
donatario ou beneficidrio), decorrente de sua propria
vontade e sem qualquer contraprestacao.

(..)

Com base nessas consideracoes, afirma-se que a
doacgdo é o contrato em que uma das partes (doador) se
obriga a transferir, independentemente de remuneracao
ou contraprestacdo, o dominio de um bem para a outra
parte. Com a mesma preocupacao, veja-se a licao do
notavel Orlando Gomes: “doacao €, pois, contrato pelo
qual uma das partes se obriga a transferir
gratuitamente um bem de sua propriedade para o
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patrimonio da outra, que enriquece a medida que
aquela empobrece.

O trabalho fiscal, consubstanciado na informacdo advinda de convénio de
matua colaboracdo entre a Receita Federal e a SEF/MG, retrata a doacdo de numerério
ocorrida nos exercicios de 2008 e 2010, conforme relatério do Auto de Infracéo.

Assim,a Fiscalizagdo respalda as acusacgdes nas disposi¢Oes emanadas do
inciso 111 do art. 1° e do art. 17, todos da Lei n® 14.941/03, que estabelecem:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

ITI- na doagdo a gqualgquer titulo, ainda Qﬁe em
adiantamento da legitima;

(...)

Art. 17. O contribuinte /apresentara declaracao
de bens com dirsgriminacdo /dos respéctivos'valores
em repartigcdo publica ‘fazenddria | e efetuaréd |o
pagamento do/ ITCD' no prazo estabelecido| no art.
. 13.

O Autuado confirma na peca de defesa.o recebimento das doacOes da sua
genitora-nos-exercicios de 2008 (autuado) e 2009 (recolhido espontaneamente) e alega
tratar-se de emprgéstimo, o valor apurado no exercicio'de 2010.

A mesma linha de defesa é seguida na impugnacdo apresentada pela
Coobrigada e ambos defendem ainda, que o langamento relativo ao exercicio de 2008
estaria fulminado pela decadéncia, uma vez ocorrido o fato gerador em 31/12/08 e a
constituicdo do credito tributario’' somente levado a efeito em 30/09/14.

No presente caso, como os Contribuintes ndo efetuaram qualquer
pagamento do ITCD devido, surgiu para a Fiscalizacdo o poder/dever de efetuar o
lancamento do tributo de oficio, com fundamento no art. 149, inciso V do CTN,
observado o prazo previsto no art. 173 do mesmo Cadigo, a saber:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apbs
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Da leitura da norma transcrita verifica-se que o prazo para constituicdo do
crédito tributéario inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido realizado.

Ora, para lancar um tributo a Fiscalizacdo necessita saber da ocorréncia do
fato gerador e conhecer todos os seus aspectos. Para tanto, no caso especifico do ITCD,
a legislacdo impde ao contribuinte a obrigacdo de apresentar a Declaracdo de Bens e
Direitos — DBD, como previsto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03, alhures transcrito e
regulamentado no art. 31 do Regulamento do ITCD (RITCD/05), nos seguintes termos:
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DECRETO N° 43.981, DE 03 DE MARCO DE 2005

Art. 31. O contribuinte apresentard a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secdo I do Capitulo VIII, Declaracéo
de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrdnico da Secretaria de Estado de

Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos Dbens e direitos
transmitidos, atribuindo individualmente os

respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

(...)

E por meio da DBD que a Fiscalizagio toma conhecimento dos elementos

necessarios ao lancamento e, na situacdo ora examinada, tal declaracdo-ndo foi
apresentada pelo Contribuinte. Somente com os oficios enviados pela Receita Federal,
em agosto de 2011 (doagdes 2007, 2008 e 2009) e, em marco.de 2012 (doagoes 2010),

a Fiscalizacao mineira foi cientificada da ocorréncia do fato gerador.

Vale transcrever o paragrafo Gnico do art. 23.da Lei n° 14.941/03:

Art. 23.

)

Paridgrafo Manico.| O, prazo para _.a extingcdo do
direito /de/ a Fazenda' Publica formalizar o crédito
tributdrio é de /cinco jan6s contados do primeiro
dia do /exercicio seguinte aquele em que O
lancamento poderia-ter sido efetuado com base nas
informagdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador, do imposto, necessadrias a lavratura do
ato / administrativo, obtidas na declaracgdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial. (grifou-se)

Portanto, somente em 01/01/12, primeiro dia do exercicio seguinte a data

em que a Receita Federal disponibilizou ao Fisco as informac6es imprescindiveis ao
lancamento, é que teve inicio o prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN.

Nesse sentido, podemos citar os seguintes Acorddos do Conselho de

Contribuintes do Estado de Minas Gerais: 19.091/09/32 19.092/09/32 19.093/09/32,
19.810/10/123, 20.042/10/13, 21.422/13/13, 21.423/13/12,21.424/13/12, dentre outros.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais também corrobora

0 entendimento acima externado, como segue:
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APELACAO CivEL 1.0024.11.118016-2/001 1180162-
78.2011.8.13.0024 (1)

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ITCD - DOACAO DE COTAS DE SOCIEDADE
EMPRESARIA - LANCAMENTO DE OFICIO - TERMO

INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL - DATA DE
CONHECIMENTO DO FATO GERADOR PELO FISCO -
DECADENCIA - INOCORRENCIA - REEXAME

NECESSARIO CONHECIDO DE OFICIO - SENTENCA
4
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REVOGADA.

- AUSENTE INFORMACAO AO FISCO ESTADUAL DA DOACAO,
PARA EFEITO DE RECOLHIMENTO DO ITCD, DESCUMPRE O
CONTRIBUINTE SUA OBRIGAGCAO LEGAL, PELO QUE O EXERCICIO
FINANCEIRO DE REFERENCIA DEVE SER AQUELE EM QUE O
ESTADO DE MINAS GERAIS TOMOU CONHECIMENTO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IMPOSTO.
- EM SE CONSIDERANDO QUE O PEDIDO DE QUITACAO
FORMULADO NO INVENTARIO POR MORTE DO DOADOR OCORREU
EM JULHO DE 2009, NAO SE OPEROU O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS PREVISTO NO ART. 173, INCISO |, DO CTN, NA
MEDIDA EM QUE A NOTIFICACAO DA EXIGENCIA TRIBUTARIA DEU-
SE EM 23 DE OUTUBRO DE 2009.
- SENTENGA REVOGADA EM REEXAME NECESSARIO CONHECIDO
DE OFiCI0. RECURSO VOLUNTARIO PREJUDICADO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cv1.0024.89.632981-0/002 !
0157390-45.2013.8.13.0000 (1)

EMENTA: AGRAVO ™ DE ' INSTRUMENTO. AGAC DE
INVENTARIO.  ITCD, DECADENCIA. PRAZO, TERMO
INICIAL. -

— A FAZENDA PUBLICA DISPOE DO PRAZO DECADENCIAL DE CINCO

ANOS PARA/CONSTITUIR Q ITCD, A CONTAR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO" SEGUINTE, AQUELE' EM QUE TOMA CONHECIMENTO
DAS INFORMAGOES | NECESSARIAS  PARA EFETUAR O
LANCAMENTO. '

HIPOTESE EM QUE, AUSENTE A DECLARAGAO DO CONTRIBUINTE,
O PRAZO DECADENCIAL SOMENTE TERA INICIO APOS PRESTADAS
AS ULTIMAS DECLARACOES NA ACAO DE INVENTARIO E
EFETUADO 0 CALCULO DO IMPOSTO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CVv1.0024.06.077046-8/004
0940008-40.2012.8.13.0000 (1)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
ITCD. DECADENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO. A APURACAO DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS SOMENTE PODE SER REALIZADA
COM O TRAMITE DO INVENTARIO, QUANDO SERAO
DETERMINADOS E AVALIADOS OS BENS QUE REALMENTE
PERTENCEM AO ESPOLIO, IDENTIFICADOS OS HERDEIROS OU
LEGATARIOS QUE SERAO SUJEITOS PASSIVOS DO IMPOSTO,
ENFIM, COLACIONADOS OS DADOS NECESSARIOS PARA O
LANCAMENTO A SER REALIZADO PELO FISCO. ASSIM, O PRAZO
DE DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O ITCD NAO E
CONTADO DO FALECIMENTO DA AUTORA DA HERANCA NEM DAS
PRIMEIRAS DECLARACOES, MAS DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AQUELE EM QUE SE VERIFICA OS ELEMENTOS
NECESSARIOS AO LANCAMENTO.
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APELACAO CiVEL 1.0024.10.180458-1/003 1804581-
50.2010.8.13.0024 (1)

EMENTA: TRIBUTARIO - "ACAO ORDINARIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO" - ITCD - MOMENTO EM QUE A
FAZENDA PUBLICA PODE CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO - DECADENCIA DO DIREITO DE PROCEDER
AO LANCAMENTO DO TRIBUTO - PROCESSO DE
INVENTARIO - HOMOLOGAGCAO DO CALCULO - PEDIDOS
JULGADOS IMPROCEDENTES - SENTENCA MANTIDA.
1. NAO OBSTANTE A TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE OCORRER
COM A ABERTURA DA SUCESSAO, O PAGAMENTO DO TRIBUTO
(ITCD) OCORRERA COM A AVALIAGAO DOS BENS, O CALCULO.DO
TRIBUTO E SUA HOMOLOGAGCAO, NOS TERMOS DOS-ARTIGOS
1.003 E 1.013 po CODIGO DE PROCESSO CIVIL.(SUMULA114
DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL: FEDERAL).
2. E SABIDO QUE NA TRANSMISSAO CAUSA MORTIS, POR MEIO DE
INVENTARIO DOS BENS DO-FALECIDO, O TERMO INIC|AL PARAA
CONTAGEM DO_PRAZO DE EXTINGAO DO DIREITO DA 'FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL CONSTITUIR O CREDITO DE |TCD E |O
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE SE

“VERIFICA A’ POSSIBILIDADE DE CONHECER "OS ELEMENTOS

NECESSARIOS AO LANGAMENTO, NOS TERMOS DO ARTIGO 173, |,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Tamhbém neste sentido, coaduna decisdo do Superior Tribunal de Justica:

AGRG NO RESP 1274227 | MS

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E DOACAO.

DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARROLAMENTO.
HOMOLOGAGCAO DA PARTILHA.

AUSENCIA DE PAGAMENTO. ART. 173, 1, DO CTN.

1. CUIDA-SE DE AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE NEGOUSEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NO
QUAL SE DISCUTE O TERMO INICIAL DADECADENCIA PARA O
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA

MORTIS E DOACAO - ITCMD.

2. TENDO AS INSTANCIAS ORDINARIAS CONSIGNADO QUE NAO
HOUVE PAGAMENTOANTECIPADO DO IMPOSTO, APLICA-SE A
DECADENCIA O ART. 173, |, bo CTN,DE MODO QUE O SEU
TERMO INICIAL E O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIOSEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO,
TALCOMO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO NO REGIME DOS
RECURSOSREPETITIVOS (RESP 973.733/SC, REL. MINISTRO

6
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Luiz Fux, PRIMEIRASECAO, JULGADO EM 12.8.2009, DJE
18.9.2009).

3. NA SISTEMATICA DE APURACAO DO ITCMD, HA QUE
OBSERVAR,INICIALMENTE, O DISPOSTO NO ART. 35, PARAGRAFO
UNICO, DO CTN,SEGUNDO O QUAL, NAS TRANSMISSOES CAUSA
MORTIS, OCORREM TANTOS FATOSGERADORES DISTINTOS
QUANTOS SEJAM OS HERDEIROS OU LEGATARIOS.

4. EMBORA A HERANGA SEJA TRANSMITIDA, DESDE LOGO, COM A
ABERTURA DASUCESSAO (ART. 1.784 DO CODIGO CIVIL), A
EXIGIBILIDADE DO IMPOSTOSUCESSORIO FICA NA DEPENDENCIA
DA PRECISA IDENTIFICAGAO DOPATRIMONIO TRANSFERIDO-E DOS
HERDEIROS OU LEGATARIOS, PARA QUE SEJAMAPURADOS, OS
"TANTOS FATOS GERADORES DISTINFOS" A QUE| ALUDE O
CITADOPARAGRAFO UNICO DO ART. 35, SENDO ESSA A LOGICA
QUE INSPIROU AEDICAO-DAS SUMULAS 112, 113 E 114 DO STF.

5. O REGIME DO |TC|\/|.D REVELA, PORTANTO,I QUE ARENAS COM

A PROLACAQ DASENTENCA DE HOMOLOGAGCAO DA PARTILHAI E

POSSIVEL IDENTIFICARPERFEITAMENTE OS ASPECTOS MATERIAL,
PESSOAL E QUANTITATIVO DAHIPOTESE NORMATIVA, TORNANDO
POSSIVEL' A REALIZAGAO /| DO LANGAMENTO(CF. RESP
752.808/RJ, REL./ MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRATURMA, JULGADO EM 17.5.2007, DJ 4.6.2007, P. 306;
AGRG' NO RESP1257451/SP, REL. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, JULGADOEM 6.9.2011, DJE
13.9.2011).

6. NAO HOUVE APLICACAO RETROATIVA DO ART. 1.031, § 2°,
COM A REDACAODADA PELA LEI 9.280/1996, PORQUANTO A
REFERENCIA A ESTE DISPOSITIVOSERVIU APENAS PARA
MOSTRAR QUE A POSITIVACAO DESSA REGRA ECONSEQUENCIA
DA RATIO CONTIDA NO ART. 35, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.

TRATA-SE, EM VERDADE, DE TIPICA ADEQUACAO DA TECNICA
PROCESSUAL ASEXIGENCIAS DO DIREITO MATERIAL.

7. NA HIPOTESE DOS AUTOS, A HOMOLOGACAO DA PARTILHA
DATA DE1°.11.1994, DE MANEIRA QUE O TERMO INICIAL DA
DECADENCIA FOI1°.1.1995, EM CONSONANCIA COM O ART. 173,
I, bo CTN. TENDO SIDO OAUTO DE INFRACAO LAVRADO EM
18.6.1999, NAO SE OPEROU O TRANSCURSO DOPRAZO
DECADENCIAL QUINQUENAL.

8. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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No presente caso, as informacdes relativas ao fato gerador ndo haviam sido
disponibilizadas a Fiscalizacdo, por qualquer meio, até 17/08/11, data do primeiro
oficio informativo da Receita Federal.

O Autuado ndo pode beneficiar-se de sua prépria omissdo de cumprimento
da legislacéo tributaria para se eximir do pagamento do ITCD.

Assim, uma vez que o recolhimento do imposto ndo se deu de forma
espontanea por parte do contribuinte, ensejando assim a acgéo fiscal, correta a exigéncia
da Multa de Revalidagéao prevista no art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor.'|do
imposto devido, nos seguintes termos: o

(...)

II - havendo acdo _fiscal, i serd cobrada [multa de
revalidacdo de 50% (cinglienta por Qento) do valor
do imposto, [ observadas /as seguintes |reducgdes

(o0o)

E, a falta de entrega da/ Declaragfo' de Bens e Direitos-do ITCD &
Reparticdo _Fazendaria, nos termos do art. 17 da Lei n® 14.941/13,-énsejou a cobranga
da Multa Isolada prevista no art. 25 da mesma lei, ndo contestada na impugnacéo:

Art. /25¢ O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

~_—Por todo o exposto, concluem-se corretas as exigéncias de ITCD, Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 22, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 25, ambos
da Lei n® 14.941/03, relativas ao ano calendario 2008.

Conforme informado, os dois Impugnantes alegam a ocorréncia de erro no
preenchimento das declara¢fes do Imposto de Renda com relacdo ao lancamento do
exercicio de 2010, defendem a alteragdo da informacéo de doacdo para empréstimo.

Apresentam as DIRPF, originais e retificadoras, bem como a copia de um
contrato de matuo que teria servido para oficializar o negécio juridico.

A Fiscalizacdo contesta a tese dos Impugnantes, como segue:

O QUE FICA EVIDENTE E QUE, DEPOIS DE CIENTIFICADOS DA
COMUNICACAO ENTRE SRF E SEF/MG, SEJA ELA POR CORREIO,
SEJA PELA AMPLA DIVULGACAO REALIZADA POR ESTE ORGAO,
0OS IMPUGNANTES TRATARAM DE TRANSMITIR DECLARAGCOES
RETIFICADORAS, ALTERANDO A DOACAO PARA “EMPRESTIMO”.
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TAL FATO E SUA MOTIVACAO SAO REFORCADOS PELA COPIA DO
SUPOSTO “CONTRATO DE MUTUO” APRESENTADA PELA
COOBRIGADA AS FLS. 71, “CONTRATO” ESTE QUE SEQUER FOI
MENCIONADO PELO AUTUADO EM SUA DEFESA.

NOTE-SE QUE ESTE “CONTRATO” PODE TER SIDO ELABORADO
EM QUALQUER DATA, DESDE QUE IGUAL OU ANTERIOR AO DIA
26/11/2014, DATA QUE CONSTA NO CARIMBO APOSTO PELO 6°
TABELIONATO DE NOTAS, VISANDO A AUTENTICACAO DE COPIA
AS FLS. 71. ESTE CARIMBO E O UNICO REGISTRO INEQUIVOCO
NO REFERIDO DOCUMENTO.

Em que pese as fundadas suspeitas levantadas pela Fiscalizacdo, as provas
existentes nos autos ddo conta da existéncia das doagdes dos exercicios de 2008 e 2009,
informagdes carreadas mediante Oficio n°® 446/2011/SRRF 06/Gabin/Semac.

Relativamente a doacdo do exercicio de 2010, disponibilizada via Oficio n°
301/2012/SRRF 06/Gabin/Semac, verifica-se pelo disposto no item 1 do documento
(doc. fls. 12), que a extracdo do relatério ocorreu em 05/03/12, portanto, posterior| a
entrega da declaracdo original (26/04/11 — doc: fls. 27) e anterior a retificadora
(10/10/12 - doc. fls. 29).-~

Indispensavel ressaltar, que a prova assume nas questoes:tributarias elevada
significancia, afirmativa corroborada no artigo'“A ‘Prova.no Direito Tributario”, de
autoria 'da professora da PUC/SP e do IBET, Fabiana Del Padre Tomé (Mestre e
Doutora em Direito Tributario), do qual se-extrai os excertos abaixo transcritos,
encontrados | em:(http://www ibet.com.br/download/Artigo%20A%20Prova%20no
%?20Direito%20Tributario.pdf), a'saber:

(..)

OBSERVA-SE A IMPORTANCIA CAPITAL QUE APRESENTA A PROVA
NO ORDENAMENTO JURIDICO, INCLUSIVE NO AMBITO DA
TRIBUTACAO: AO CONSTITUIR A OBRIGACAO TRIBUTARIA E
APLICAR SANCOES NESSA ESFERA DO DIREITO, NAO BASTA A
OBSERVANCIA AS REGRAS FORMAIS QUE DISCIPLINAM A
EMISSAO DE TAIS ATOS; A MATERIALIDADE DEVE ESTAR
DEMONSTRADA, MEDIANTE A PRODUGCAO DE PROVA DA
EXISTENCIA DO FATO SOBRE O QUAL SE FUNDAM AS NORMAS
CONSTITUIDORAS DAS RELACOES JURIDICAS TRIBUTARIAS.

(..

O DIREITO TRIBUTARIO REGE-SE, DENTRE OUTROS, PELOS
PRINCIPIOS DA ESTRITA LEGALIDADE E TIPICIDADE TRIBUTARIA,
DE MODO QUE A OBRIGAGCAO TRIBUTARIA TEM NASCIMENTO TAO-
SOMENTE SE VERIFICADO O FATO DESCRITO CONOTATIVAMENTE
NO ANTECEDENTE DA REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA. A FIGURA
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DA PROVA E DE EXTREMA RELEVANCIA NESSE CONTEXTO, POIS
SEM ELA NAO EXISTE FUNDAMENTO PARA A APLICACAO
NORMATIVA E CONSEQUENTE CONSTITUICAO DO FATO JURIDICO
TRIBUTARIO E DO RESPECTIVO LAGCO OBRIGACIONAL.

(..

A ATIVIDADE PROBATORIA DAS PARTES TENDE A
DEMONSTRACAO DA VERACIDADE DOS FATOS POR ELAS
ALEGADOS, MEDIANTE CONVENCIMENTO DO JULGADOR.
APRESENTA A PROVA, PORTANTO, FUNCAO PERSUASIVA,
DIRIGINDO-SE A FORMAR A CONVICCAO DO DESTINATARIO. SUA
FINALIDADE, POREM, E A CONSTITUICAO OU DESCONSTITUICAO
DO FATO JURIDICO EM SENTIDO ESTRITO, MOTIVO PELO QUAL,
PARA PROVAR ALGO, NAO BASTA SIMPLESMENTE JUNTAR ‘UM
DOCUMENTO QUALQUER, _SENDO PRECISO ESTABELECER
RELACAO DE IMPLICAGAO ENTRE [ESSE DOCUMENTO E:O FATO
QUE SE PRETENDE PROVAR. I

Dessa forma;-abalizada e demonstrada encontra-se a situacao retificadora
estampada pelos Impugnantes no intersticio entre a DIRPF original e a sua
cientificacdo pela,Fazenda Publica Estadual, em 10/02/14 (doc. fls. 46), contra a qual
nédo consegue a Fiscalizagéo carrear ato formal excludente do direito ao procedimento.

Segundo ministra o professor Hugo de Brito Machado na obra “Curso de
Direito Tributario”, 20* .edicdo,  p.395, Editora Malheiros, ..”No processo
administrativo fiscal cabem especialmente as provas documental e pericial, e na
apreciacdo destas prevalece o principio do livre convencimento do julgador.”.

Assim, os diferentes indicios alardeados pela Fiscalizacdo para dissuadir 0s
fatos apontados pelos Impugnantes com relacdo ao exercicio de 2010, por mais
razoaveis e logicos que parecam, ndo podem ser acolhidos por auséncia, nos autos de
provas materiais com robustez suficiente para elidir as carreadas pela Defesa.

Relevante observar, que a cobranca do ITCD encontra-se alicercada nas
declaracfes de doagbes lancadas nas DIRPF, como no presente caso, as dos exercicios
de 2008 e 2009 serviram como prova da materializacdo das ocorréncias.

Nesse diapasdo, a condicdo de veracidade das declaracbes acatada na
cobranca dos exercicios anteriores, também merece acolhida para o exercicio de 2010,
até prova em contrario, nos moldes firmados na declaracdo retificadora que destacou o
empréstimo financeiro como justificativa para a variacdo patrimonial. Repisa-se, ndo
h& nos autos, comprovacdo de ciéncia da intervencdo fiscal no interregno entre a
declaragéo original e a retificadora.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir as
exigéncias relativas ao exercicio de 2010. Participaram do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Guilherme Henrique Baeta da Costa (Revisor) e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 18 de marco de 2015.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator i :
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