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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Constatado' o
recolhimento a menor do ICMS em razéo de aplicagdo incorreta da aliquota de
7% (sete por cento) e ndo de 12% (doze por cento) ou /18% (dezoito por cento),
conforme o caso, em operacdes internas.de saidas de mercadorias, em detrimento
da previsdo legal disposta no art. 42, inciso I, alinea “¢’’ do RICMS/02, Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e
Multa Isolada prevista no.inciso VI e § 4° do art. 54 'do citado diploma-legal c/c
art. 215, inciso Vl,alinea “f? do RICMS/02. Infragédo caracterizada.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre ‘recolhimento a menor de imposto, no periodo de
outubro de 2011 a janeiro de 2012, em razdo da aplicacdo incorreta da aliquota de 7%
(sete por cento) e ndo de 12% (doze por cento) ou 18% (dezoito por cento), conforme o
caso, em-relacdo a saidas de mercadorias em operagdes internas.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 11 da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso VI e 8§ 4° do art. 54 do citado
diploma legal c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

O relatorio do Auto de Infragcdo encontra-se disposto as fls. 03 dos autos.

A Fiscalizacdo disponibiliza no Anexo 01, as fls. 08/39, relacdo das notas
fiscais de saida com aplicacdo incorreta da aliquota, por situacdo (NCM).

O Anexo 02 (fls. 40/57), apresenta a relacdo das notas fiscais de saida com
aplicacdo incorreta da aliquota, por periodo, com o calculo da diferenca de ICMS que
deixou de ser destacada.

A Fiscalizacdo anexa as fls. 59/92, por amostragem, copias de DANFEs
(documentos auxiliares de nota fiscal eletronica), objeto do langamento. E, as fls.
93/95, copia do Regime Especial n® 16.000429660-66 concedido pela Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) a Autuada.
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Junta, ainda, copias de mensagens, via e-mail, que se relacionam a matéria
tratada no lancamento (fls. 96/98).

Por fim, as fls. 99/121, a Fiscalizacdo apresenta o Anexo 04 com a
demonstracdo dos calculos da multa isolada exigida.

O demonstrativo do crédito tributario é apresentado no Anexo 05, as fls.
122.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 128/135, juntando documentos de prova
as fls. 144/149.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls.-153/155, refuta jas alegacdes-da
Defesa. . ( :

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria-do CC/MG, em parecer de fls. 162/173, opina pela
procedéncia do langamento. . a

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de imposto, no periodo de
outubro.de 2011 a janeiro de 2012, em razdo da aplicagdo incorreta da aliquota de 7%
(sete por cento) e ndo de 12% (doze por cento) ou 18% (dezoito por cento), conforme o
caso, em relacdo a saidas de mercadorias em operages internas.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso VI e § 4° do art. 54 do citado
diploma legal c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Observa-se que o lancamento em questdo encontra-se inserido num
contexto amplo de medidas tomadas pelo Poder Publico Mineiro visando a protecdo da
economia do Estado, tendo em vista o advento da fratricida “guerra fiscal”
desenvolvida entre as Unidades da Federacéo.

Nesse sentido, o Estado busca neutralizar beneficios fiscais concedidos
irregularmente por outras Unidades da Federagdo, sem aquiescéncia do CONFAZ
(Conselho Nacional de Politica Fazendaria), por intermédio de Protocolos de Intencdes
que, em sua esséncia, estabelecem a edicdo de regimes especiais com normas
especificas para determinado segmento econémico ou determinado contribuinte.
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Contudo, cumpre ressaltar que, nos termos do art. 184 da Lei n° 6.763/75,
ndo compete ao CC/MG apreciar se 0s contribuintes encontram-se adimplentes ou nao
com as obrigacgdes ndo fiscais determinadas por esses protocolos de intencéo.

Os proprios regimes especiais trazem em seu cerne clausulas que
possibilitam sua cassacdo pelo Poder Concedente se ndo observados determinados
encargos a serem cumpridos.

Ao CC/MG cabe apreciar as questdes de natureza tributaria decorrentes
desses protocolos de intengdes, ndo fazendo parte da competéncia do Orgéo avaliar,
por exemplo, se o contribuinte instalou equipamento industrial no Estado ou se
promoveu a criacdo de determinado nimero de empregos.

A lei ordinaria estadual que regulamenta a Constituicdo da Republica e
institui, no &mbito do Estado, os tributos de sua competéncia, a Lei n® 6.763/75, assim
estabelece:

Art. 184. O Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Geraisy integrante [da estrutura
administrativa da Secretaria de Estado de
Fazenda, colegiddo de composicéao paritéaria,
formado por / représentantes da Fazenda| Bublica

—estadual g de entidades de classe de
contribuintes, é |o '‘6rgdd ao qual compete dirimir
as questdes de | natureza  tributéria suscitadas
entre 9 sujeitol| passivo | e-——a Fazenda Publica
estadual.  (Grifou-se)"'

Portanto, dentro desse’ contexto,passa-se a analise do langamento no
aspecto tributario advindo do protocolo de intencBes estabelecido entre o Estado de
Minas Gerais e a'Autuada mediante regime especial de tributacéo.

Antes de-iniciar aandlise propriamente dita do langcamento, cumpre
salientar que o documento anexado aos autos as fls.159/161que informa sobre
publicacdo no Diario Oficial em 23/10/14 do cancelamento do protocolo de intengdes
até entdo existente entre o Estado de Minas Gerais e a Impugnante, em nada altera a
analise desse Orgdo julgador que observa, como ja abordado, apenas as normas e 0s
efeitos tributarios decorrentes desses acordos.

Cumpre ressaltar que a Contribuinte encontra-se cadastrada, desde
01/04/07, no CNAE-fiscal n® 2411-3/00, que se refere a atividade de producdo de ferro
gusa.

O lancamento em questdo cuida das operacOes, internas, de saidas dos
produtos “barra de aco cisam”, NCM n° 72071200, cuja aliquota ¢ de 12% (doze por
cento), nos termos da subalinea “b.29” do inciso I do art. 42 do RICMS, “lingote 3,5 t
aco ligado ASTM A 182 GRF11”, NCM n° 422410000 ¢ “barra de aco ligado”, NCM
n° 72249000, cujas aliquotas de 18% (dezoito por cento) encontram-se previstas na
alinea “€” do inciso I do art. 42 do RICMS, in verbis:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operagdes e prestacdes internas:
(...)
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b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operacdes com as
seguintes mercadorias:

(...)

Efeitos de 1°/01/2012 a 31/12/2012 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n®° 45.792, de 02/12/2011:

“b.29) produtos semimanufaturados de ferro ou
acos nao ligados, de secédo transversal
retangular, classificados na posicdo 7207.12.00
da NBM (com o sistema de classificacdo adotado a
partir de 1° de Jjaneiro de 1997), até 31 de
dezembro de 2012;"”

Efeitos de 1°/01/2011 a 31/12/2011 - Reda¢do .dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo arnt.
4°, II, ambos do Dec. n° 45.510,7de 29/11/2010:|

“b.29) produtos semimanufaturados /de ferro ou

agcos néo ligades, de! secéo, transversal

retangular, —cldssificados/'lna posigédo 1507.12.00

da NBM (com o sistema de classificdacdo ddotado | a

partir de/ 1° dd ‘janeirp ' de 1997), atg |31. de
—~dezembro de 2011;” ]

(e.0)

e) 18% /(dezoito por ‘cento), -1ias operacdes e nas
prestagdes néo especificadas nas alineas
anteriores;

N&o obstante, a Autuada emitiu os documentos fiscais destacando para as
operagdes internas de saida com gs produtos acima referenciados a aliquota de 7% (sete
por cento), citando como justificativa, em alguns documentos fiscais, a subalinea
“p.12” do inciso I do art. 42 do RICMS.

Entretanto, esse dispositivo legal que remete a Parte 6 do Anexo XII do
RICMS, verifica-se que, dentre os trés numeros de NCM referenciados em relacdo aos
produtos fabricados pela Impugnante, ndo ha& correspondéncia para efeito de
enguadramento e, consequente reducdo da aliquota.

E, em sede de impugnacéo, a Autuada sustenta que encontrava-se amparada
pelo Regime Especial n® 16000429660-66 concedido pela SEF/MG, que Ihe autorizava
a reducdo da carga tributaria ao percentual de 7% (sete por cento) em relacdo as vendas
internas de seus produtos industrializados destinados a contribuintes do imposto.

Consta desse Regime Especial, editado em 26 de dezembro de 2012, (cdpia
juntada aos autos tanto pela Fiscalizacdo as fls. 93/95 como pela Contribuinte as fls.
145/147) previsdo expressa de que entraria em vigor na data da ciéncia a ora
Impugnante e com validade até 31 de dezembro de 2013, podendo ser prorrogado pelo
titular da DF/Divinopolis, desde que requerida antes do término do prazo de vigéncia.

Nesse sentido, com intuito de sustentar o destaque da aliquota no percentual
de 7% (sete por cento) a partir de outubro de 2011, anexa aos autos cépia de
comunicacdo, via e-mail, datada de 07/10/11, em que o servidor fazendario faz a
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seguinte afirmacdo: “O Regime vai ser retroativo a 01/10/2011, portanto podem emitir
as Notas com a aliquota de 7% (sete por cento), nas vendas para a CIAFAL” (vide fls.
144).

Contudo, como ndo foi apresentado pela Impugnante o regime especial
devida e formalmente autorizado pela SEF/MG concedendo a alegada reducao da carga
tributaria para o periodo (fatos geradores ocorridos no periodo de outubro de 2011 a
janeiro de 2012), objeto do lancamento, ndo h4 como respaldar o teor dos documentos
fiscais emitidos com a reducdo da aliquota e nem do documento apresentado.

Corretas, portanto, as exigéncias da diferenca do ICMS e respectiva Multa
de Revalidacéao prevista no inciso 11 do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

No que diz respeito a aplicacdo da penalidade prevista no art. 54, inciso VI
da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02, observando-se as
copias dos documentos fiscais, por amostragem (fls. 59/92), que-instruem| os autos,
constata-se que a Autuada emitiu documentos fiscais com indicacdo incorreta quanto a
aliquota e quanto ao destaque do imposto devido, Caracterizando-se, dessa forma,| a
tipificacdo tributaria prevista nos dispositivos legais supra, in verbis: : '

Lei n°® 6.763/75 ]

“Art. 54 + As multas paré as quais ‘se adotara o
¢critério/a /que se referé o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VI - por emitir -documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-1o com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir

= documento fiscal em desacordo com a autorizacéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

(...) (Grifou-se).
RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com Dbase na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, s&o:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdao da
reparticdo competente - por documento:

(...)

f - natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderego, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.” (Grifou-se).
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Conforme consta do Anexo 04 — Célculo da Multa Isolada, as fls. 99/121
dos autos, a Fiscalizacdo exigiu a penalidade com base na alinea “f” do inciso VI do
art. 21 do RICMS, no valor de 42 (quarenta e dois) UFEMGs no periodo de outubro a
dezembro de 2011.

Em relacdo a0 més de janeiro de 2012, considerando a disposicao
introduzida na legislagédo pelo art. 7° e vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei
n°19.978 de 28/12/11, vigente a partir de 01/01/12, a Fiscaliza¢do adotou, para os fatos
ocorridos a partir de tal data, o limite minimo estabelecido de 15% (quinze por cento)
do valor da operagdo, conforme o 8 4°:

Art. 54 -

§ 4° Na hipdétese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes-e meia
o valor do imposto incidente na operacdo, 'nao
podendo ser inferior a 15% (quinZe por dento) |do
valor da operacgdo, inclusive quando; amparada por
isencdo ou ndo incidénecia. xGrifou—se)

A penalidade possui carater -objetivo e, como tal, havendo o| resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do |agente,
tem-se por configurado o_ilicito, atendendo a previsao constante do art. 136 do, Codigo
Tributario Nacional. ' -

Restando caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributaria estadual,
uma-vez que'a Autuada emitiu documentos fiscais com indicacdo incorreta quanto a
aliquota e quanto ao destaque do imposto devido, denota-se que a tipificacdo tributaria
se amolda a conduta por ela praticada:

Correta, portanto, a exigéncia da multa isolada.
Por fim, a-ora Impugnante sustenta que as multas tém caréater de confisco.

- —Alega, ainda, a conexdo entre a multa de revalidacdo e a multa isolada
exigidas, questionando, também, a incidéncia de juros sobre os tributos.

Porém, razao nao lhe assiste.

Verifica-se que ndo existe violacdo ao principio do ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n® 6.763/75 e o Auto de Infracdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras, as quais se encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(...)

21.651/15/32 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/04/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Eventual efeito confiscatério da multa de revalidacdo foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJIMG) na Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO -
TAXA SELIC. 1- A multa de revalidacao tem previsao
legal e nao se sujeita a vedacado constitucional de
instituicao de tributo com natureza de confisco, dado o
seu carater de penalidade, com funcao repressiva, pelo
nao pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento do
contribuinte de ndo pagar espontaneamente o tributo.
2- A taxa SELIC pode ser utilizada como indiee de
atualizacao dos créditos e débitos tributarios", do
Estado de Minas Gerais, pagos com atraso, eis que
permitida pela Lei Estadual” n® 63/1975, com a
redacao alterada pela-Lei Estadual n? 10.562/1991,
que determina ~a ado¢do; dos mesmos | Critérios
adotados na correcao dos’ débitos fiscais | federais,
devendo incidir a partir de/1?/01/1996, em|razao do
~radvento da Lei Federal n® 9.250/1995.

As'multas foram exigidas na forma da legislacao tributaria estadual, sendo
cobradas conforme a natureza da infragdo cometida. Percebe-se que tais penalidades
possuem naturezas distintas e tém como referéncia ‘valores diversos. A multa de
revalidacdo refere-se a descumprimento de obrigacdo principal exigida em razdo do
nédo recolhimento do imposto.nédo recolhido no todo ou em parte, enquanto que a multa
isolada aplica-se‘'sobre descumprimento de obrigacédo acessoria.

Segundo--o entendimento exarado pela Coordenacdo do Sistema de
Tributagdo da entdo Secretaria da Receita Federal no Parecer Normativo N° 61/79,
“punitiva ¢ aquela penalidade que se funda no interesse publico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido do lancamento. E aquela mesma cuja
aplicacdo € excluida pela dendncia espontanea a que se refere o art. 138 do Codigo
Tributario Nacional - CTN, onde o arrependimento oportuno e formal da infracdo faz
cessar o motivo de punir”.

Por outro lado, a multa de natureza compensatoria destina-se, diversamente,
ndo a afligir o infrator, mas a compensar o sujeito ativo pelo prejuizo suportado em
virtude do atraso no pagamento que Ihe era devido. E penalidade de carater civil, posto
que comparavel a indenizacdo prevista no direito civil. Em decorréncia disso, nem a
propria denuncia espontdnea é capaz de excluir a responsabilidade por esses
acréscimos, via de regra, chamados moratorios.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada doutrina.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado por Misabel
Derzi, 11% ed., p. 759), as penalidades compreendem as infragdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infragcbes apuradas
em autuacles, de qualquer natureza (multas moratorias ou de revalidacdo) e as
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infraces aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atenderas
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio." '

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sangéo tributaria, destaca que: . :

“ilicito administrativo tributario € o ‘comportamento

—que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigagao tributaria, seja principal
ou acessoria”. '

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir' o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

"Nao resta divida-de que as sancbes tributarias ndo podem ser
insignificantes, de modo que percam Seu aspecto repressivo ou preventivo de coibicdo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

"As penalidades sdo postas para desencorajar o inadimplemento das
obrigac@es tributarias" (CALMON, Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro,
1999, p. 696).

O Estado somente tem condicdes de cumprir as suas finalidades sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue Via tributos e, assim, 0 meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obrigacdes constitui forma valida para a
consecucdo de suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de
revalidacao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacdo aplicada, com previsao legal
expressa na Lei Estadual n° 6.763/75, decorre
unicamente da auséncia de recolhimento tempestivo
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do tributo, constituindo instrumento que a lei coloca a
disposicdo do Fisco, quando o contribuinte é
compelido a pagar o tributo, porque ndo o fizera
voluntariamente, a tempo e modo. (APELACAO CIVEL
N° 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também obteve autorizagdo do Poder Judiciario mineiro, conforme se depreende da
leitura da Apelacdo Civel n°® 1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO -/ MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 -/MEIO DE COERGAO -
REPRESSAQ : A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. ‘A multa de revalidagao tem

__a'finalidade de garantir a ‘integralidade da obrigacao

“~tributaria; contra, a pratica de atos_ ilicitos e
inadimplemento e néo se confunde com a multa
moratéria nem com a compensatéria ou mesmo com a
multa isolada. A lei, ao prever como base de calculo da
multa de revalidacao o valor do tributo devido, permite
a sua atualizacao, para nao haver depreciacdo do valor
real da mesma.

_ APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 -
- COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
EXM®. SR®. DES?. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pela Fiscalizacéo.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste Estado, ndo competindo ao 6rgdo julgador administrativo
negar aplicacdo de dispositivo legal, nos termos do art. 110, inciso | do Regulamento
do Processo Tributario Administrativo, aprovado pelo Decreto 44.747/08.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa
Selic, assevera-se que o0s arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei
Federal n® 9.430/96 determinam tal imposicao, sendo disciplinada no &mbito do Estado
de Minas Gerais pela Resolucdo n° 2.880/97, inclusive, conforme art. 2°, quanto ao seu
termo inicial (primeiro dia do més subsequente ao do vencimento do debito até a data
do efetivo pagamento):
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Art. 127- Os débitos decorrentes do n&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&do-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado pdra
cobranca dos débitos fiscais federais.

Os criterios adotados para cobranga dos débitos fiscais federais estéo
disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, especificamente no art. 5°, §
3°, com a seguinte redacao: |

| i
Art. 5° - @ imposto de) rgnda devigo, apurado na

forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até
o1 ultimo /dia UGtil do “més subseguente 'ao do
encerramento do periodo de apuracao.

(- o)

§ 3° - /As' quotas)| do' imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes. a 'taxa referencial do Sistema
Especial fde Liguidacdo e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més /subsequente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o Utltimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

_ " Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de
Recurso Especial Repetitivo (REsp n°® 879.844), nos termos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, pacificou a legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado
de Minas Gerais, da Taxa Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso,
diante da existéncia de lei estadual que determina a ado¢do dos mesmos critérios
definidos na correcao dos débitos fiscais federais.

Conveniente comentar que a alteragdo do “quantum” do tributo ¢
prerrogativa de lei, mas a incidéncia de juros de mora ndo implica nenhuma alteragédo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela do tributo ndo paga no prazo legal.

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a pena reportar a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sua obra Infracdes Tributarias e suas
Sancoes, leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasorio de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise
ou mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se
o capital onde for mais barato. O custo da
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inadimpléncia fiscal deve, por isso, ser pesado,
dissuasorio, pela cumulacdo da multa, correcao
monetaria e dos juros". (Editora Resenha Tributaria, p.
77).

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposigdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza Assis (Rewsor) e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessfes, 11 de margo de 2015.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
- Relator
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