CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.635/15/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000232979-46
Impugnagao: 40.010136885-29
Impugnante: Alexia Nery Dias Figueiredo - ME
IE: 672048952.00-31
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO.
Constatada a falta de recolhimento de ICMS sobre a diferenca entre-as aliquotas
interna e interestadual na aquisicdo de mercadoria em-outra Unidade 'da
Federacdo, conforme previsto no item 1 do § 1° do art. 42 /do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagéo.prevista no inciso 11 do art. 56 da Lei
n° 6.763/75. : '

OBRIGACAO ACESSC)_RIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO -
Constatado que a.-Autuada deixou ‘de atender a intimacdo efetuada pela
Fiscalizacdo. <Infracdo caracterizada nos termos'dos arts. 96, inciso 1V, e art. 190
do RICMS/02. Exige-se a Multa Isolada capitulada ng.art. 54, inciso VI, alinea
“a”da Lein® 6,763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS referente a sobre a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual na aquisicdo de mercadoria, em
outra Unidade da Federacdo, a titulo de antecipacdo por contribuinte enquadrado no
regime do Simples Nacional, conforme previsto no item 1 do § 1° do art. 42 do
RICMS/02. Versa, ainda, sobre a falta de atendimento a intimacdo efetuada pela
Fiscalizacéo.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il, e
Multas Isolada prevista no art. 54, inciso VII, ambas da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 37/39, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se
as fls. 64/67.

A 32 Camara de Julgamento, as fls. 71, converte o julgamento em diligéncia
para que a Fiscalizacdo traga aos autos a comprovacao da utilizacdo do CFOP 6.102 em
todos os documentos fiscais relacionados na planilha de fls. 11/31, que resulta na
juntada de documentos de fls. 72/220.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 224, e junta novos
documentos de fls. 225/253.
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A Fiscalizagcdo novamente manifesta-se as fls 255/257.

DEciIsAo

A autuacgéo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS sobre a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual na aquisicdo de mercadoria, em outra Unidade
da Federacdo, a titulo de antecipacdo por contribuinte enquadrado no regime do
Simples Nacional, conforme previsto no item 1 do § 1° do art. 42 do RICMS/02.
Versa, ainda, sobre a falta de atendimento a intimacéo efetuada pela Fiscalizag&o.

O lancamento encontra-se consubstanciado na previsao legal do art. 42, §14
do RICMS/02, in verbis:

Art. 42 (...)

§ 14. Ficam a microempresa e-a empresa de pegqueno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, @ valor /resultante da
aplicacdo do7 percentual | relativg a diferenca
entre a aliquotd, interna | e a interestadual |e
devido na entrada de mercadoria! destinada. |a

—industrializacao ou comercializacgao ou na
utilizacdo /de servico, em operacdo ou--prestacédo
oriunda /de/ outra| unidade da Federacdo, observado
o" disposte no inlcisp XXII do caput do art. 43
deste Regulamento. i

Segundo se extrai da norma, nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
destinadas a comercializacdo ou industrializacdo ou na utilizacdo de servigo, 0
contribuinte mineiro enquadrado; como micro ou pequena empresa, deve promover a
complementacdo do ICMS relativo a diferenca entre a aliquota praticada na operagéo e
a.interna. R

~_~Nota-se, pois, que a legislacdo visa proteger o fornecedor mineiro quanto a
igualdade da carga tributaria incidente sobre a operacdo interestadual com aquela
praticada internamente para transagdes comerciais semelhantes.

Em razdo da alegacdo da Impugnante de que todas as notas fiscais
relacionadas no Auto de Infracdo sdo de contribuintes que tem como atividade
principal a industrializacdo de produtos de vestuario e acessorios, a Cémara de
julgamento exarou diligéncia para que a Fiscalizacdo trouxesse aos autos a
comprovacédo da utilizacdo do CFOP 6.102 em todos os documentos fiscais autuados
(fls. 11/31).

A Fiscalizacdo anexou as notas fiscais de entrada dos fornecedores (fls.
72/220) onde ficou evidenciado que todos os itens das notas fiscais relacionadas no
Auto de Infracdo possuem como classificacdo fiscal de operagdo (CFOP) o codigo
6.102, ou seja, venda de mercadorias que ndo foram industrializadas pelo
estabelecimento fornecedor. Portanto, todas as mercadorias adquiridas foram
consideradas como aliquota interna (18%) restando a Impugnante a obrigacdo de
antecipacdo do imposto da diferenca da aliquota (6%) nos termos da legislacéo
retromencionada.
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Desta feita, mesmo no que diz respeito aos fornecedores que realizam
atividades de industrializacdo, demonstra-se que agiram, com relacdo aos itens
autuados, como atacadistas ou distribuidores.

E, ndo procede a afirmacdo da Autuada de que a fornecedora Talie
Inddstria, Comércio, Exportacdo e Importacdo de Confeccbes e Acessorios Ltda é uma
industria, pois encontra-se demonstrado nos autos que por meio da consulta de
Comprovante de Inscricéo e de Situacdo Cadastral da Receita Federal que ndo possui
atividade de industrializag&o.

Também, ndo se sustenta de que houve erro na emissdo das notas fiscais
pela contribuinte acima mencionada quando fez constar o CFOP 6.102 e ndo o correto
que seria 0 CFOP 6.101 (mercadorias adquiridas de inddstria) e junta cartas (de
correcdo. Porém, essas cartas ndo podem ser consideradas porque foram emitidas em
data posterior a lavratura do Auto de Infracdo, ndo cumpriu a obrigacdo impasta no art.
96, inciso XI do RICMS/02 e, como a emitente ndo possui atividade de industrializacao
pela prova ja especificada, ndo poderia expedi-las.

Legitimas, portanto, as exigéncids; do ICMS e a respéctiva Multa de
Revalidagéo, in verbis:

—Art. 56. Nos casos previstos no inciso ‘IIT do
artigo 53,/ serdd os seguintes os +valores das
multas: !

(...)

IT - havendo agédo-—fiscal, a multa serd de 50%
(cingilenta por cento) do wvalor do imposto,
obsenvadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 92 € 10 do art. 53.

Por fim, uma vez que a Autuada ndo atendeu a intimacéo do Auto de inicio

da Acéo Fiscal n® 10.000009836.64, aplicou-se corretamente a Multa Isolada prevista
no art. 54, inciso VI, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria Vanessa Soares Nunes (Revisora) e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 25 de fevereiro de 2015.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator
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