CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.802/15/22 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000025822-18

Impugnacéo: 40.010138019-61 e 40.010138020-46 (Coob.)
Impugnantes: Maria Inés Costa Nogueira

CPF: 538.148.006-72

Odilia Costa Rocha (Coob.)

CPF: 913.621.566-04
Origem: DF/Contagem

EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatado o recolhimento a menor do Impc sto-sobre
Transmissdao Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer /Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doacao de bem maovel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n® 14.941/03. Os.-argumentos ' documentos carreados pela Defesa sdo
insuficientes para elidir a-acusacdo fiscal. Exigéncias de ITCD e da-Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n° 14.941/03. '

OBRIGACAQO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens
e Direitos, conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03. Correta a exigéncia
da penalidade prevista no art. 25 da citada lei.

LLangamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, referente a
doacdo de numerario recebida pela Autuada nos anos de 2008, 2009 e 2010, conforme
informacdes repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela
Receita Federal do Brasil, por meio de convénio de cooperacdo firmado entre os dois
orgaos.

Constatada, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos —
DBD, conforme previsto no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.

A doadora foi incluida no polo passivo da obrigacgéo tributaria na condicéo
de Coobrigada nos termos do art. 21, inciso 111 do mesmo diploma legal.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

O Fisco somente tomou conhecimento das doagdes ao receber os oficios do
Superintendente Regional da Receita Federal de n° 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac,
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de 17/08/11 (relativo a doacao ocorrida em 2008), de
n° 303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec de 24/05/11 ( relativo a doacdo ocorrida em 2009), e
n° 301/2012/SRRF06/Gabin/Semac de 06/03/12 (referente a doacao ocorrida em 2010),
tendo em vista que ndo foram apresentadas, as épocas proprias, as declaragdes de bens
e direitos a SEF/MG.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam em conjunto,
tempestivamente, Impugnacdo as fls. 146/152, requerendo, ao final, que sua
impugnacao seja julgada procedente.

O Fisco, em sua manifestacdo de fls. 167/175, refuta as alegacbes da
Defesa, e pede pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a falta de--recolhimento do’ Imposto. . sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doag&o de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, referente a
doacdo de numerario recebida pela Autuada nos anos de'2008, 2009 e 2010, conforme
informacdes repassadas a_Secretaria de Estado ‘de Fazenda de Minas Gerais pela
Receita Federal do Brasil, bem como sobre a falta de entrega da Declarac;ao de Bens e
Direitos — DBD.

Exige-se ITCD, Multa de éevalidaééo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei'n®14.941/03.

A Lei Estadual n% 14,941/03, em seu art. 1° inciso Il, estabelece que o
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos —
ITCD — incidena doacdo a qualguer titulo, ainda que em adiantamento da legitima:

Art. 1° - O Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCD - incide:

(...)

IT - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima.

Os 88 1° e 3° deste mesmo artigo esclarece que:
Art. 1° -
(«.0)

§ 1° - O imposto incide sobre a doacgdo ou
transmissdo hereditdria ou testamentédria de bem
imével situado em territédrio do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens mdbveis,
semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

(...)

§ 3° - Para os efeitos deste artigo, considerar-
se-4 doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito
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de seu patriménio ao donatédrio, que o aceitara
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se
a doacdo efetuada com encargo ou 6nus.

No presente caso, a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
(SEF/MG) foi informada pela Superintendéncia Regional da Receita Federal, em
Oficio 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, datado de 17/08/11 (fls. 129/130), de que a
Coobrigada realizou uma doacdo de numerario para a Autuada, no ano de 2008, no
valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) conforme certiddo as fls. 134.

Posteriormente, outra comunicacdo foi feita pela Receita Federal a
SEF/MG, por meio do Oficio 303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec, datado de 24/05/11 (fls.
131/132), de que a Coobrigada realizou uma segunda doagdo de numerario para a
Autuada, no ano de 2009, no valor de R$ 266.443,84 (duzentos e sessenta e seis mil e
quatrocentos e quarente e trés reais, e oitenta e quatro centavos) conforme certidao as
fls. 134.

E depois, uma terceira comunicagdo, /por meio do Oficio
301/2012/SRRF06/Gabin/Semac, datado de .06/03/12 (fls. 133), atestando; que a
Coobrigada realizou mais uma doacgdo de numerario a‘Autuada, no lano de 2010, no
valor de R$ 185.872,31 (cento e oitenta ¢ cinco mil e oitogentos e setenta e dois reais, e
trinta e um centavos) conforme certidao as fls. 134

N&o procede a alegacgdo das Impugnantes de terem celebrado em 22/06/08
um contrato. de .emprestimo, onde /a Autuada'seria a mutuaria e a Coobrigada a
mutuante. Pois, a0 examinar o mencionado documento(fls. 153/155) verifica-se que no
contrato de mdatuo apresentado ¢ a Autuada quem consta como mutuante, e a
Coobrigada, como mutuaria. Assim sendo, esse documento ndo permite a comprovagao
de que teria havido, de fato, um contrato de matuo para justificar a transferéncia de
recursos da Coobrigada & Autuada nos anos de 2008, 2009 e 2010.

A propria Defesa se confunde, ao longo da impugnacdo, iniciando, as fls.
146, com a mencdo a condicdo de mutudria para a Autuada, e de mutuante para a
Coobrigada. Porém, ja as fls. 147 assim se expressa:

“Ora, de longe percebe-se a atuacdo danosa em
detrimento das Autuadas, sendo ODILIA que na
realidade € mutuaria foi incluida como Coobrigada,
nos termos do disposto no art. 21, inciso III da Lei n°
14.941/03, absurdamente como ‘Doadora’ de
altissimos valores.”

Da mesma forma, ndo pode se acatado o argumento de que o preenchimento
das DIRPFs nos exercicios de 2009, 2010 e 2011 pelo Contabilista teria sido decorrente
de um equivoco, porque as DIRPFs retificadoras da Autuada (fls. 77/83, 87/94 e
104/112) e da Coobrigada (fls. 17/23, 32/39 e 60/69) foram transmitidas em 21/11/11,
quando a Autuada ja havia recebido Oficio da Reparticdo Fazendaria de Contagem em
03/11/11, conforme documento as fls. 09.

Portanto, verifica-se que somente houve retificacdo das declaracbes a
Receita Federal depois de a Autuada ter recebido correspondéncia da SEF/MG,
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solicitando a apresentacdo, no prazo de quinze dias, da data de recebimento da
correspondéncia, do comprovante de pagamento do imposto.

Quanto aos documentos de fls. 159/160 anexados aos autos como sendo
prova da quitacdo do referido empréstimo, além de constar valor divergente do total
declarado nas DIRPF, demonstra apenas a ocorréncia de um debito na conta corrente
da Autuada, mas ndo o motivo desse debito e a destinagdo do dinheiro.

Na planilha demonstrativa de calculo de fls. 138 verifica-se que o Fisco
utilizou a aliquota no percentual de 5% (cinco por cento) para calculo do tributo, em
consonancia com o art. 10° da Lei n® 14.941/03, e a Multa de Revalidacdo aplicada é a
do art. 22 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou .Seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre .o walor‘/do
imposto devido, nos seguintes _t€rmos:

(...) |

IT - havendo-agdo fiscal,  seréa cobrada multa de
revalidacédq de 50% (cinqglienta por gento) |do valor
do imposto, observadas as)seguintes)reducpes:

Cumpre salientar que, as Impugnantes alega,rh ter ocorrido a decadéncia,
com base no inciso.l do art. 173 do Cadigo Tributario Nacional — CTN, que preceitua:

Art. 173/ O direito’ de~a Fazenda Publica
constituir o crédito “tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos,r.eontados:

I.7- do jprimeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido
- efetuado; (Grifou-se).

No caso do ITCD, a Fazenda Publica depende, essencialmente, da
declaragdo do contribuinte ao Fisco mineiro para que se torne possivel o lancamento. E
por esta razdo que o § 3° do art. 17 da Lei n® 14.941/03 estabelece que a contagem do
prazo de cinco anos deve se iniciar do primeiro dia do exercicio seguinte ao da entrega
da declaracéo. Veja-se:

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazenddria e efetuara o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

(...)

§ 3° - Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracdo.

Desta forma, no presente caso, como doadora e donataria deixaram de
cumprir a obrigacdo acessoria de declarar a doacdo a SEF/MG, a Unica forma de o
lancamento ser efetuado passou a ser a partir das informagdes prestadas pela Receita
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Federal a Subsecretaria de Receita Estadual em 17/08/11, 24/05/11 e 06/03/12 sob o
amparo do Convénio de Cooperacdo Técnica de 14/10/98, haja vista a total e absoluta
impossibilidade de efetivagdo do langamento pela Fiscalizagdo, uma vez que
desconhecia a ocorréncia das doacfes em tela.

Nesse sentido, tem se manifestado a Diretoria de Orientacdo e Legislacdo
Tributaria da Superintendéncia de Tributagdo — DOET/SUTRI, como se verifica pelo
teor da resposta a Consulta de Contribuinte n® 030/07. Veja-se:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/07
(...)

O termo inicial para contagem do prazo de 5 anos
em que a Fazenda Publica poderd constituir| o
crédito tributédrio referente ao ITCD é o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele . em que} o
lancamento poderia ter sido-—-&fetuado, |conforme
dispde o art. 173, I, do CIN.

7 ]
Para que o Fi;co possa efetuar o! lancamento do

ITCD é necgssérip que tome conhecimento| do fato
gerador, dos' bens que 'serdo transmitidos e do

_gontribuinte. Q conhecimento desses fatos
depende, muitas vezes, da atuacdo do contribuinte
no Judididrio como,. também, na _.Fazenda Publica
Estadual por meip da entrega da Declaracdo de
Bens e Direitos. | !

Portanto, o marco 1inicial para a contagem do
prazo; para a extincdo do direito da Fazenda
gonstituir o crédito tributdrio é o primeiro dia
do exercicio subsegliente aquele em que o Fisco

£ toma.--conhecimento das informacdes necessarias ao
lancamento.

Sendo assim, como o Fisco somente tomou
conhecimento da ocorréncia do fato gerador
atualmente, a decadéncia argiiida ainda n&o se
efetivou.

Ressalte-se que a Autuada sequer apresentou a Declaracdo de Bens e
Direitos — DBD prevista no art. 17 da Lei n° 14.941/03, sendo penalizada pelo
descumprimento dessa obrigacao.

O paréagrafo Unico do art. 23 da Lei n® 14.941/03 é claro ao estabelecer que
0 prazo para a extincdo do direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito tributario é
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio aquele em que houver o
recebimento pelo Fisco de informacBes necessarias ao langamento do tributo, uma vez
que ndo foi apresentada pela Contribuinte a Declaracdo de Bens e Direitos, caso em
que se observaria o disposto no 8 3° do art. 17.

Assim sendo, os prazos decadenciais seriam 31/12/16 para as duas
primeiras declaragdes e 31/12/17 para a terceira. Como o Auto de Infragéo foi recebido
pela Autuada em 26/03/15 e pela Coobrigada, em 09/04/15, resta, portanto, afastada a
arguicéo de decadéncia.
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Conforme j& mencionado, a Autuada ndo apresentou a DBD, portanto,
correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n°® 14.941/03:
Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregad-la ficaréd sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

A inclusdo do Coobrigado no polo passivo da obrigacdo tributaria se deu
nos exatos termos legais, conforme art. 21, inciso |11 da Lei n® 14.941/03:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III- o doador;

(...)

Sendo assim, estdo plenamente caracterizadas as irregularidades japontadas
no Auto de Infracdo, mostrando-se as alegagoes das Impugnantes insuficientes para
elidir o trabalho fiscal. '

Diante do exposto, ACORDA 'a 22 Camara de Julgamento do CC/MG,' a
unanimidade, em julgar procedente o, lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Reinaldo Lage Rodrlgues de Araujo (Revisor) e José
Luiz Drumond. -

Sala das Sessodes, 14 de julho de 2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

CL
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