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NOTA FISCAL — FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - OPERAGAO DE
TRANSFERENCIA. Imputacéo fiscal de falta de destaque e do recolhimento de
ICMS incidente sobre a transferéncia de mercadorias para-estabelecimento filial
da Impugnante, sediado neste Estado. Nas notas fiscais, objeto da autuacao,
consta que as operagdes encontravam-se ao-abrigo da suspensdo dqg .imposto
prevista no item 1 do Anexo Il do/RICMS/02. Contudo, constata-se que as
operacOes referem-se a remessas de mercadorias para industrializacdo por
encomenda, sujeitas a-suspensao do imposto nos termas do no item'1 do Anexo I11
do RICMS/02, ainda que entre estabelecimentos de mesma titularidade. Infracdo
ndo caracterizada. Canceladas as '‘exigéncias': de’ ICMS e das Multas de
Revalidacédo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75 respectivamente, nos arts. 56,
inciso 11 e 55,linciso XXXVII.

Liancamento improcedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO -

Da Autuacéo

Versa o presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS em face de saidas de mercadorias em transferéncia para
estabelecimento filial indevidamente abrigadas pelo instituto da suspensdo do imposto
previsto no item 1 do Anexo Il do RICMS/02, no periodo de 1° de novembro de 2011 a
31 de agosto de 2014.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso 11 e 55, inciso XXXVII.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamente, por sua representante
legal, Impugnacéo as fls. 38/51, em resumo, aos seguintes argumentos:

- a autuacdo, com devido respeito, € absurda e ndo merece prosperar, uma
vez ser pacifico nos tribunais patrios a ndo incidéncia de ICMS em razdo da
transferéncia de mercadoria de matriz para filial da mesma empresa;
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- atua no ramo de fabricacdo de mdveis, sendo formada por matriz e filial
instaladas no mesmo municipio, Rodeiro, estando separadas por uma distancia fisica
inferior a mil metros;

- a documentacdo anexada ao Auto de Infracdo, demonstra a remessa para
industrializacdo de mercadoria da matriz para a filial e o retorno de industrializacdo da
filial para a matriz, comprovando a inexisténcia de troca de titularidade da mercadoria;

- tratando-se da questdo da saida da mercadoria, de acordo com a regra
matriz do ICMS inserida na Constituicdo Federal, percebe-se que para que haja
incidéncia do imposto é necessario que estejam presentes 0s requisitos previstos na
legislagcdo maior;

- 0 ICMS esta previsto no art. 155, inciso Il da Constitui¢éo Federal;--

- 0 conceito de circulacdo tratado na Carta Magna deve ser.visto em um
conjunto, ou seja, analisado em ligacdo com o termo operac6es dai se entendendo a
troca de titularidade;

- para que um bem seja considerado mercadoria ele deveser destinado ao
comércio. Da regra matriz do ICMS o que se percebe é que para que haja incidéncia do
imposto é necessaria a ocorréncia de operacdes com mercadorias, no tocante operacoes
pressupde-se a troca de titularidade; -

--a saida por si s6, ndo esta estabelecida na Carta Magna como hipétese de
incidéncia de ICMS, razdo pela qual ndo constitui’ situacdo fundamental para a
compreensdo do tributo, visto ser necessaria darealizacdo de negocio mercantil;

- para que haja circulagdo de mercadorias, nos termos da previsao expressa
na Constituicdo Federal, é necessario falar em transferéncia de dominio, pressupondo
mudanca de titularidade efetuada por um negécio juridico entre partes distintas;

= 0 legislador com o intuito de aumentar o valor arrecadado acabou por
alterar 0-ambito de incidéncia do imposto trazido pela Constituicdo Federal infringindo
a regra insculpida no art. 110 do Cddigo Tributario Nacional;

- importante frisar a necessidade de que se concretize uma operagado
mercantil para que seja devido o ICMS, ndo incidindo o imposto sobre a mera
circulacdo de mercadorias, sem que ocorra a efetiva transferéncia de titularidade;

- a Constitui¢do nao prevé a tributacdo de mercadorias por meio de ICMS,
mas sim, a tributacdo das “operacdes relativas a circulacdo de mercadorias”;

- 0 ICMS enquadra-se na categoria de imposto sobre 0 consumo, sendo que
a intencéo do legislador foi onerar por via do ICMS tdo-somente os consumidores;

- ndo ocorrendo o fato gerador do tributo, ndo ha que se falar em
recolhimento;

- a mera transferéncia de mercadorias da matriz para a filial e vice-versa,
tratando-se da mesma pessoa juridica, apenas com sedes diferentes, ndo autoriza a
cobranca do imposto, por ndo evidenciar nenhuma operagcdo mercantil e por nao
transferir a titularidade das mercadorias;
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- a questdo nao € nova e ha muito foi pacificada pela jurisprudéncia patria,
sendo editada a Sumula 166 pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica;

- nesse sentido, manteve-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, consolidada no REsp 1125133/SP, submetido ao rito do art. 543-C do Cdédigo
de Processo Civil.

Ao final, solicita a total improcedéncia do Auto de Infracdo e,
consequentemente, 0 seu arquivamento, por ser um ato de justica fiscal.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 76//82, refuta as alegagdes expostas na peca de
defesa, resumidamente, aos seguintes argumentos:

- sem razdo a Impugnante quando afirma que ndo incide ICMS. em
operagOes entre matriz e filial, pois a legislagéo tributaria é clara. a respeito'|/da
autonomia dos estabelecimentos;

- conforme inciso I, 8 3° do art. 11 c/cart. 25, ambos da Lei Complementar
n.° 87/96, a localizacdo do estabelecimento € referéncia. para determinacéo do laspecto
espacial da hipdtese de incidéncia do, ICMS, além de;se constituir no nucleo de
apuracao autbnoma do_imposto, em que débitos e créditos se confrontam;

- outra decorréncia da autonomia dos estabelecimentos: é a incidéncia do
ICMS--mesmo nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, conforme previsao contida no art. 12, inciso | da Lei Complementar n.° 87/96;

- quanto ao argumento;da Impugnante de inocorréncia do fato gerador do
imposto, melhor'sorte nao lhe assiste, conforme art. 2°, inciso VI do RICMS/02;

- para efeito"de tributacdo do ICMS, considera-se irrelevante para a
caracterlzagao do fato gerador a natureza juridica da operacéo de que resulte a saida da
mercadprla, conforme disposto no art. 4°, inciso I, alinea “a” do RICMS/02;

- a legislagdo estadual conduz, de maneira positiva, a incidéncia do tributo
em casos como dos autos, ndo se aplicando, por via desta circunstancia, a sumula e
preceitos juridicos defendidos na pega de impugnagéo;

- 0 art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA veda, em sede administrativa, a discussdo acerca da legalidade
ou ndo da norma mineira frente a outros pretorios legais existentes;

- € rrelevante para a discussdo a questdo da proximidade do
estabelecimento matriz em relacéo ao estabelecimento da filial;

- ndo se atentou a Impugnante a questdo da autonomia dos
estabelecimentos, regra insculpida no art. 59, inciso | do RICMS/02;

- 0 estabelecimento da filial ndo esta localizado na mesma area em que esta
situado o estabelecimento da matriz. Existe uma distancia quilométrica entre eles.
Decorre disto a necessaria obtencdo de outra inscricdo estadual para o seu regular
funcionamento. Depreende-se deste fato a autonomia de um em relacéo ao outro;
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- € Iimportante destacar, também, que juristas de renome defendem a
tributagdo pelo ICMS das transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular;

- em julgamento sobre a matéria, o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul seguiu essa mesma linha, decidindo pela incidéncia do ICMS;

- muito embora ndo se negue a existéncia da sumula e a sua importancia,
aplica-se aqui, no minimo, a restri¢cdo contida no art. 110 do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA;

- a Impugnante argumenta, também, que os produtos transferidos da matriz
para a filial ndo se enquadram no conceito mercadoria, linha de raciocinio in6cua em
face da definicéo insculpida no inciso | do art. 222 da Parte Geral do RICMS/02;-

- 0s produtos transferidos, correspondendo ao conceito. de insumos
industriais, sdo adquiridos de terceiros como mercadorias e _séo transferidos sem que
tenham sofrido qualquer alteracdo nas suas caracteristicas essenciais;

- portanto, s&o adquiridos come-mercadorias pela matriz e sdo transferidos
também como mercadorias para a filial para serem destinadas ao processo industrial de
fabricacdo dos produtos comercializados pela empresa;

- sob outra Otica, a transferéncia interestadual de mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte sem o devido recolhimento do imposto na
origem afronta o principio federativo; :

- 0 legislador infraconstitucional, estabelecendo a ocorréncia do fato
gerador também sobre as saidas de mercadorias para outro estabelecimento do mesmo
titular, ndo estabeleceu tratamentos diferenciados entre operacBes internas e
interestaduais,-0 que, neste Ultimo-caso, privilegiou o principio federativo, na medida
em criou uma linha de protecdo para as finangas dos estados industrializados;

- a tributacdo das operacdes de transferéncias interestaduais estabelecendo
um crédito fiscal para o estabelecimento de destino de igual valor ao débito criado na
origem, cria a0 mesmo tempo uma neutralidade financeira e fiscal para o contribuinte e
também uma blindagem de protec¢éo as financas do Estado de origem da mercadoria;

- em sentido oposto, a proibicdo da tributacdo das operacdes de
transferéncia de mercadorias para outros estados provoca uma transferéncia ilegal e
injusta de receitas originarias, pondo em risco a manutencdo do equilibrio financeiro e
a manutencéo das politicas sociais no Estado de origem;

- ndo se justifica, pelo principio da neutralidade, a postura de enfrentamento
a legislacdo tributaria levada a efeito pela Impugnante.

Ao final, pede que seja julgado procedente o Auto de Infragéo.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado e conclusivo de fls.
85/111, opina, pela improcedéncia do lancamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do presente langamento o qual versa acerca da
imputacgdo fiscal de falta de recolhimento do ICMS em face de saidas de mercadorias
em transferéncia para estabelecimento filial indevidamente abrigadas pelo instituto da
suspensdo do imposto previsto no item 1 do Anexo Il do RICMS/02, no periodo de 1°
de novembro de 2011 a 31 de agosto de 2014.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXVII.

Do Despacho Interlocutério

Inicialmente, cumpre destacar que a proposta de despacho interlocutério foi
rejeitada uma vez que, para esta decisdo, ndo é necessaria comprovacao documental de
retorno das mercadorias enviadas para industrializagdo ao abrigo-da suspensdo. Isto
porque ndo € esta a acusacdo fiscal como se verifica do texto do Auto/de Infracdo que
assim esta expresso (f1.07): '

Constatou-se, /| mediante | conferéncia de |livros |e
documentos fiscais,' que o 'sujeito passivo, no periodo

—de 01.11.2011 a |31.08.2014, deixou ‘de recolher o
ICMS no; valor original de (..., em face de haver
promovido 'saidas| de' mercadorias”em transferéncia
para sua filial sem destaque do ICMS e ao abrigo
indevido da suspensdo do imposto prevista no item 1
do Anexo II do RICMS/02, conforme demonstrado nas
planilhas em anexo.

Da analise! do" texto acima transcrito e das planilhas nele citadas,
principalmente o Anexo 5 (fl. 20) e as cdpias de Danfes de fls. 21/27, verifica-se que a
acusacdo fiscal diz respeito ao entendimento do Fisco de que a Impugnante ndo poderia
se utHizar do instituto da suspensao nas operagOes que realizava entre matriz e filial.

Este entendimento € consolidado pela juntada aos autos pela Fiscalizacdo da
Consulta Interna n.° 258/2009 (fl. 36), da qual se extrai o seguinte trecho:

1 - Preliminarmente, saliente-se que a reposta as
consultas realca a impossibilidade de haver a
encomenda de uma industrializacao entre
estabelecimentos de mesma titularidade, pois,
compondo uma Unica pessoa juridica, nao podem, por
suposto, contratar consigo mesma.

Assim, o negocio juridico firmado entre encomendante
e encomendado para a industrializacao deve ter a
bilateralidade como pressuposto, contendo como
partes contratantes pessoas juridicas distintas.

Importa observar que, da mesma forma do relatério do Auto de Infracdo
acima transcrito, em nenhum de seus anexos houve qualquer questionamento por parte
da Fiscalizacdo de que as mercadorias enviadas para industrializagdo ndo tenham
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retornado no prazo estipulado pelas normas regulamentares. N&o foi esta a acusacéao
fiscal.

Nesta linha, ainda que pudesse ser demonstrado que as mercadorias ndo
retornaram no prazo estipulado, por nédo ser esta a motivacdo do lancamento, ndo seria
possivel nesta fase alterar a decisdo em funcdo desta demonstragéo.

Portanto, como os elementos e documentos que pudessem ser carreados aos
autos ndo seriam capazes de influenciar na decisdo, ndo se verifica razdo para o
adiamento do julgamento.

Do Mérito

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Cumpre relembrar que a autuacdo em analise versa sobre a falta de destaque
e recolhimento de ICMS incidente sobre a transferéncia de mercadorias. -para
estabelecimento filial da Impugnante, ao abrigo indevido da suspensdo do‘imposto
prevista no item 1 do Anexo Il do RICMS/02, no perlodo de 1° de novembro de 2011
a 31 de agosto de 2014.

Exigéncias de ICMS, apurado apds recomposi¢do da conta grafica, Multa
de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII, ambos da Lei n.° 6.763/75.

Registra-se que a Multa/Isolada exigida, prevista no art. 55, inciso XXXVII,
foi cominada pela Fiscalizacdo observando-se a vigéncia do referido dispositivo legal
(1° de janeiro de 2012).,

Consta nas notas fiscais autuadas o Cddigo Fiscal de Operacbes e
Prestagdes. - CFOP 5.901, de acordo com o demonstrativo “Anexo 1”7 que contém a
apuracao do imposto exigido (midia eletronica de fls. 10).

Classificam-se nesse CFOP as remessas de insumos remetidos para
industrializacdo por encomenda, a ser realizada em outra empresa ou em outro
estabelecimento da mesma empresa.

Conforme se depreende de toda a autuacgéo, o entendimento da Fiscalizacao
nos presentes autos € de que ndo se aplica o tratamento tributario da suspensao do
pagamento do imposto, previsto no item 1 do Anexo Il do RICMS/02, quando a
remessa para industrializacdo ocorrer entre estabelecimentos de mesma titularidade,
configurando-se, no caso, hipotese de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos sobre a qual incide ICMS nos termos da Lei Complementar n.° 87/96.

Os estabelecimentos encomendante e encomendado encontram-se inscritos
neste Estado sob o CNAE-F 3101-2/00 (fabricacdo de moveis com predominancia de
madeira).

Como ja dito e repita-se pela relevancia, para sustentar o lancamento, a
Fiscalizacdo colacionou a fl. 36 a resposta a Consulta Interna n.° 258/2008, a saber:
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CONSULTA INTERNA N° 258/2008 — 14/11/2008
Assunto: Industrializacdo por encomenda

Tema: Estabelecimento de mesma titularidade -
Impossibilidade

Exposicao/Pergunta:

Tendo em vista que essa Superintendéncia reformulou
as Consultas de Contribuintes n°s 163/1999 e
077/2001, em face da mudanca de entendimento no
tocante as operacoes de transferéncia para
industrializacdo entre estabelecimentos do mesmo
titular, indaga-se:

1 — Em face do entendimento de que tais remessas nao
se caracterizam como “industrializacdo” -, por conta
disso, ndo estao amparadas pela suspensao do ICMS,
como fica a previsao estabelecida no CFOP 6.901
(remessas de insumos remetidos para industrializacéo
por encomenda, a ser realizada em outra empresa ou
em outro estabelecimento, da mesma empresa) € no

_CFOP 6,902 (remessas, pelo estabelecimento
industrializador, | dos insumos recebidos para

industrializacdo e incorporados ao produto final, por
encomenda de  loutra ' empresa ou de outro
estabelecimento da'mesma empresa), ambos da Parte
2, Anexo V do RICMS/2002, onde o legislador admite a
atividade de “industrializacao realizada por outro
estabelecimento de mesma titularidade do
encomendante”, uma vez que o item 1, Anexo III do
mesmo Regulamento nao faz qualquer distincdo a
condicdo do remetente?

2 — Em face do carater meramente interpretativo da
manifestacdo expressa nas consultas em tela, o
entendimento nelas consubstanciado aplica-se aos
fatos geradores anteriores a aludida mudanca de
entendimento para todos os contribuintes que
realizaram  operacoes de  “transferéncia para
industrializacdo”, sob o amparo (indevido) da
suspensao de ICMS?

Resposta:

1 - Preliminarmente, saliente-se que a resposta as
consultas realca a impossibilidade de haver a
encomenda de uma industrializacao entre
estabelecimentos de mesma titularidade, pois,
compondo uma Unica pessoa juridica, ndo podem, por
suposto, contratar consigo mesmos.

Assim, o negocio juridico firmado entre encomendante
e encomendado para a industrializacao deve ter a
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bilateralidade como pressuposto, contendo como
partes contratantes pessoas juridicas distintas.

O Convénio SINIEF s/n°, de 15 de dezembro de 1970,
instituiu o Codigo Fiscal de Operacoes e Prestacoes —
CFOP visando a racionalizacao e integracao de
controles e de fiscalizacao.

Cumpre esclarecer que Protocolo e Convénio sao
instrumentos de ajuste ou convencao prévia que tém
por objetivo a colaboracdo mutua para a aplicacao de
mesmo tratamento tributario nas operacoes entre os
Estados que os celebram, revertendo-se em atos
normativos, por meio de regulamentacoes, sem
afrontar os pressupostos da legislacdo interna- dos
entes signatarios.

Cabe a cada Estado identificar a perfeita satisfacao
dos interesses veiculados /naqueles; instrumentos,
pressuposto que,-se€ nao observado, contraria sua
propria celebracaoe a sua estrutura logica.

Ressalte-se, também, que a-_deﬁnigéo de codigos fiscais

“tem caratér meramente operacional e deve refletir o

adequado tratamento' tributario estabelecido pelo ente
tributante. /

Desse /modo, os ‘CFOP 6.901 - “remessa para
industrializacao por encomenda” e 6902 — “retorno de
mercadoria  utilizada na  industrializacao  por
encomenda” deverao ser utilizados dentro do limite
estabelecido pelo novo entendimento externado nas
Constultas de Contribuintes n°s 163/1999 e
077/2001, ou seja, somente nos casos em que O
encomendante da industrializacdo e o encomendado
forem pessoas juridicas distintas, ou na hipotese de
existir protocolo celebrado com este fim entre Minas
Gerais e outro(s) Estado(s).

2 — A consulta de contribuinte tem seus efeitos
limitados apenas ao proprio consulente.

Assim, o consulente que proceder de acordo com a
orientacao contida na consulta por ele formulada
exime-se de qualquer penalidade e do pagamento do
tributo considerado nao devido no periodo, ou se€ja,
desde a sua protocolizacdo até a data de sua
cientificacdo sobre a reformulacdo do entendimento,
conforme o disposto no art. 45 do RPTA/0S8.

Os demais contribuintes nao estdo amparados pelos
efeitos da consulta e, caso tenham realizado
transferéncia para industrializacao em
estabelecimento de mesma titularidade sob o amparo
da suspensdo, mesmo enquanto prevalecia o

8
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entendimento anterior desta Diretoria, deverao
recolher o valor do ICMS incidente na operacdo, se
devido, respeitado o prazo decadencial, afastadas as
penalidades nos termos do disposto no art. 100, inciso
III, do CTN.

DOLT/SUTRI

Nesse sentido, também, foram proferidas, ainda, as respostas as Consultas

de Contribuintes n.°s 289/2014, 018/2011, 024/2009, 028/2009, 247/2009, 049/2008,
081/2007, 145/2007, 210/2005 e 077/2001, pela SUTRI/SEF/MG, bem como ja decidiu
este Conselho de Contribuintes. Examine-se:

20.785/15/22

ACORDAO: 19.682/10/3* (PTA/AI: 01.000160299-31)

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS.
CONSTATADAS SAIDAS DE MERCADORIAS A-TITULO DE REMESSA
PARA INDUSTRIALIZAGAO POR ENCOMENDA, PARA OUT.RO
ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA, SITUADO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERAGCAO, ACOBERTADAS DE NOTAS| FISCAIS
SEM DESTAQUE DO ICMS DEVIDO. EXIGENCIA DE IC S, MULTA

_ DE REVALIDAGAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,

INCISO VII/DA LEI N° 6763/75. ACOLHIMENTO--PARCIAL DAS
RAZOES DA IMPUGNANTE NOS TERMOS -DA RERRATIFICACAO
EFETUADA PELO FISCO DEVE-SE-AINDA EXCLUIR A MULTA
ISOLADA'POR INAPLICAVEL A'ESPECIE.

(..)

CONFORME SE VERIFICA DAS PECAS QUE COMPOEM O
PRESENTE TRABALHO FISCAL, A AUTUACAO VERSA SOBRE
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS PELO CONTRIBUINTE, POR
TER A CONTRIBUINTE PROMOVIDO SAIDAS DE MERCADORIAS A
TITULO DE “REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA — CFOP 6901”, PARA OUTRO ESTABELECIMENTO
DA MESMA EMPRESA, SITUADO EM SAPUCAIA (RJ), SEM
DESTAQUE DO IMPOSTO, BEM COMO DE AUSENCIA DE
LANCAMENTOS OBRIGATORIOS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDA.
OS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE SAO NO SENTIDO DE
RELATAR OS FATOS OCORRIDOS, DIZENDO QUE A REGRA MATRIZ
DO IMPOSTO RELATIVO A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS TEM PREVISAO NA CF/88. CITA DOUTRINA, FALA
SOBRE AS REMESSAS PARA INDUSTRIALIZACAO, QUE ESTAO
CONTEMPLADAS PELA SUSPENSAO DO IMPOSTO, DISCORRE
SOBRE A TRANSFERENCIA DE MATERIAL DE USO E CONSUMO,
CITA SUMULA 166 DO STJ, TECE OUTRAS CONSIDERACOES A
RESPEITO DA MATERIA E PEDE, AO FINAL, PELA PROCEDENCIA DE
SUA IMPUGNACAO.
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O FISCO, POR SUA VEZ, ENTENDE QUE O TRABALHO FISCAL ESTA
CORRETO E REQUER A PROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

(..

NA REALIDADE, O QUE SE VISLUMBRA DOS AUTOS E QUE A
RAZAO ESTA COM O FISCO, NAO OBSTANTE OS FUNDAMENTOS
DA IMPUGNANTE, SENAO VEJA-SE.

CONFORME ENFATIZADO NA BEM ELABORADA MANIFESTACAO
FISCAL, A ACUSACAO E DE QUE A EMPRESA PRATICOU A
OPERACAO DE “TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS® OU
“TRANSFERENCIA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO”, PARA
SUA MATRIZ, NO RIO DE JANEIRO, E NAO DE “REMESSA-PARA
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA” A QUAL .SE/DEU "SEM
TRIBUTACAO.

DE SE SALIENTAR QUE, EM.SUA PECA IMPUGNATORIA, ALEGA-A
AUTUADA, QUE_“FACE ALGUMAS NECESSIDADES, A EMPRESA
IMPUGNANTE /REMETE, PARA 'A /[SUA MATRIZ INSUMOS PARA
SEREM INDUSTRIALIZADOS QUE_.POSTERIORMENTE RETORNAM

“NO PRAZO | LEGAL ' COM /O OBJETIVO-_ DE: - SEREM

COMERCIALIZADOS.” TODAVIA,' AINDA QUE. POR HIPOTESE SE
ADMITISSE A REMESSA | PARA . INDUSTRIALIZACAO ENTRE
ESTABELECIMENTOS | DE_ MESMO TITULAR, AO ABRIGO DA
SUSPENSAO DO IMPOSTO, A IMPUGNANTE NAO TROUXE AOS
AUTOS ' NENHUM DOCUMENTO QUE COMPROVE A EXISTENCIA DE
VINCULACAO DAS ENTRADAS DOS INSUMOS EM SEU
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL SITUADO EM SAPUCAIA/RJ COM
AS SAIDAS DOS PRODUTOS ACABADOS, CONSOANTE DETERMINA
A LEGISLACAO DE REGENCIA DO ICMS.

EM DIVERSAS CONSULTAS DE CONTRIBUINTES, VERSANDO
SOBRE A OPERACAO DE “REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO
POR ENCOMENDA”, ENTRE CONTRIBUINTES DE MESMA
TITULARIDADE, A SEF/MG, ATRAVES DA DIRETORIA DE
ORIENTACAO E LEGISLACAO TRIBUTARIA DA
SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGAO (DOLT/SUTRI) DEIXA
CLARO O ENTENDIMENTO DE QUE NO CASO, O QUE OCORRE E A
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA, DEVENDO SER ADOTADA A
BASE DE CALCULO PREVISTA NO ART. 43, INCISO |V, ALINEA
“B.2”, PARTE GERAL DO RICMS/02. ABAIXO, CITA-SE
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES EM QUE A DOLT/SUTRI
MANIFESTA O ENTENDIMENTO SUPRACITADO, ATENTANDO PARA
AS CONSULTAS DE CONTRIBUINTES 210/05 E 049/08. OUTRAS
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES PARA EXAME: 072/05, 145/07,
214/07, 024/09 E 028/09.
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EM QUE PESE A MATERIA DA ACUSACAO FISCAL NAO VERSAR
SOBRE A TRIBUTACAO DA “REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO
POR ENCOMENDA” E SIM QUANTO AO ENTENDIMENTO DE NAO
HAVER ESTE TIPO DE OPERACAO ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
MESMA TITULARIDADE (NO CASO, O QUE HA E OPERAGAO DE
“TRANSFERENCIA DE MERCADORIA” OU OPERACAO DE
“TRANSFERENCIA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO”),
DESNECESSARIO SE FAZ TECER CONSIDERACOES SOBRE A
SUSPENSAO DO ICMS, QUE, DE FATO ENCONTRA-SE PREVISTA
PARA “SAIDA DE MERCADORIA OU BEM, DESTINADOS A
CONSERTO, REPARO OU INDUSTRIALIZACAOQ.”

A AUTUADA APRESENTA O ARGUMENTO (FLS. 235) DE-QUE “COM
RELAGCAO AO FATO GERADOR DO IMPOSTO, SEGUNDA A REGRA
CONSTITUCIONAL A ENFASE SE DA NA /OPERACAO 'DE
CIRCULACAO FISICA E ECONOMICA COM TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE”. : ' | ,

ASSIM SENDQ, INVOCAM-SE, COM INTUITO DE COMPROVAR|A
- OCORRENCIA DO FATO GERADOR, INCLUSIVE COM TRIBUTAGAD,
SEM TRANSFERENCIA|DE TITULARIDADE, O DISPQSITIVO LEGAL
CONTIDO NOS'ARTS. 12 E|13 DA LC Ne. 87/96 PARA REFLEXAO:

(..)

POR TODO' O EXPOSTO,"'NAO TRAZENDO A IMPUGNANTE AOS

AUTOS,;NADA QUE PUDESSE ALTERAR O FEITO FISCAL, CONCLUI-

SE ESTAR A EXIGENCIA, EM REFERENCIA, ALICERCADA NO

ENTENDIMENTO EXPRESSAMENTE MANIFESTADO NA LEGISLACAO

B TRIBUTARIA E PELA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA DE
MINAS GERAIS.

(..

QUANTO A CITACAO PELA IMPUGNANTE SOBRE “NAO SE TRATAR
DE MERCADORIA”, “NAO TER PRATICADO O FATO GERADOR DO
ICMS”, TEM-SE QUE SAO MERCADORIAS ADQUIRIDAS
ANTERIORMENTE POR ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA,
PARA COMPOR O SEU CICLO PRODUTIVO, QUER SEJA COMERCIAL
OU INDUSTRIAL, EXISTINDO, SIM, UMA CIRCULACAO FiSICA,
ECONOMICA E JURIDICA, QUANDO TRANSFERIDAS DE UM
ESTABELECIMENTO AO OUTRO, POIS OS ESTABELECIMENTOS
SAO AUTONOMOS ENTRE SI. OCORREU, PORTANTO, O FATO
GERADOR, ART. 5°. § 1°, ITEM 1 DA LEI N° 6763/75. AINDA,
RELEMBRE-SE QUE O ART. 222 DO RICMS/02 VEM ESCLARECER
O CONCEITO DE “MERCADORIA”.

(..)
Em sentido contrario ao entendimento adotado pela Fiscalizacdo nos
presentes autos e constante nos fundamentos da deciséo retro, ja decidiu este Conselho

20.785/15/22 11
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de Contribuintes pela aplicabilidade do tratamento tributario da suspensdo do
pagamento do imposto, previsto no item 1 do Anexo Il do RICMS/02, quando a
remessa para industrializacdo ocorrer entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Confira-se:

20.785/15/22

ACORDAO: 18.809/08/32 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000156776-62
EMENTA

BASE DE CALCULO — VALOR INFERIOR AO CUSTO.
ACUSACAO FISCAL DE REALIZACAO DE OPERACOES DE
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS (TARUGOS DE ALUMINIO)
PARA  ESTABELECIMENTOS DE MESMA  TITUEARIDADE
LOCALIZADOS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO, SEM
OBSERVANCIA DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO'ART. (44, INCISO
IV SUBALINEA “B2” DO RICMS/9|6, MANTIDO PELO ART. 43,
INCISO IV, SUBALINEA “B2" DO RICMS/02. CONSTATADO
TRATAR-SE, /NA VERDADE,' DE INDUST:RIALIZA;AO POR
ENCOMENDA, INFRACAO NAO CARACTERIZADA. LANCAMENTO

~IMPROCEDENTE. DECISAQO UNANIME.

RELATORIO
DA AUTUACAO

A AUTUACAO VERSA SOBRE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS,
NO PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO/02, TENDO EM VISTA A
ADOGCAO, PELA AUTUADA, DE BASE DE CALCULO INFERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA (ART. 44, INCISO IV, SUBALINEA “B.2”
DO RICMS/96 E ART. 43, INCISO |V, SUBALINEA “B.2” DO
RICMS/02), NAS  OPERACOES INTERESTADUAIS  DE
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS - TARUGOS DE ALUMINIO -
PARA OUTROS ESTABELECIMENTOS DA MESMA TITULARIDADE
(FILIAIS) SITUADOS NOS ESTADOS DE SAO PAULO E SANTA
CATARINA.

A DIFERENCA DE PRECO FOI CONSTATADA POR MEIO DO
CONFRONTO ENTRE OS VALORES CONTIDOS NAS NOTAS FISCAIS
DE SAIDA, CLASSIFICADAS PELA AUTUADA NO CFOP 6.99 —
“OUTRAS SAIDAS OU PRESTACOES NAO ESPECIFICADAS” —, E
OS VALORES CONSTANTES NAS NOTAS FISCAIS DE
TRANSFERENCIAS, CLASSIFICADAS NO CFOP 6.21 -
“TRANSFERENCIAS DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO”,
SENDO QUE A DESCRICAO/ESPECIFICACAO DOS PRODUTOS SAO
AS MESMAS EM AMBAS AS OPERACOES.

DIANTE DA IMPOSSIBILIDADE DE SE ESTABELECER VINCULACAO
ENTRE AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA PARA INDUSTRIALIZACAO,
COM AS NOTAS FISCAIS DE SAIDA OBJETO DA AUTUACAO (CFOP
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6.99), 0 FISCO DESCARTOU A HIPOTESE DE ESTA SAIDA TRATAR-
SE DE OPERACAO RELATIVA A INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA, AFIRMANDO TRATAR-SE DE TRANSFERENCIA DE
MERCADORIA ENTRE  ESTABELECIMENTOS DA  MESMA
TITULARIDADE.

PARA EFEITO DE APURAGAO DA DIFERENGA A TRIBUTAR, FOI
CONSIDERADO COMO BASE DE CALCULO LEGAL, O VALOR MEDIO
ADOTADO PELA PROPRIA IMPUGNANTE NAS TRANSFERENCIAS
(CFOP 6.21) PARA 0OS MESMOS ESTABELECIMENTOS
DESTINATARIOS MENCIONADOS NAS NOTAS FISCAIS OBJETO DA
AUTUAGAO (CFOP 6.99).

EXIGEM-SE ICMS E MULTA DE REVALIDAGCAO.

(..

A IMPUGNANTE AFIRMA _-EM SUA IMPUGNACAO| QUE__AS
OPERACOES QUE; Q~FISCO INTENTA DISCORDAR DA ‘BASE DE
CALCULO TRATAM-SE, 'NA VERDADE, DE INDUSTRIALIZAGAO POR
ENCOMENDA /DE/MERCADORIAS QUE LHE FORAM REMETIDAS POR

~DOIS OUTROS ESTABELECIMENTOS SEUS E" QUE-INEXISTE

PREVISAO LEGAL PARA PREENCHIMENTO DA NOTA FISCAL COM
0S “DADOS COMPLEMENTARES”,~ OU SEJA, NAO HA
OBRIGATORIEDADE QUANTO.A INFORMAGAO DO NUMERO, DATA
DE EMISSAO E VALOR DA OPERAGAO DO DOCUMENTO ORIGINAL.

CUMPRE OBSERVAR, DE INICIO, QUE DE ACORDO COM A ATA DE
ASSEMBLEIA DA COMPANHIA EMPRESARIAL, ORA AUTUADA, O
SEU~OBJETIVO SOCIAL E “1. A PRODUCAO, FABRICACAO,
TRANSFORMACAO, REFINACAO, DISTRIBUICAO E VENDA DE
ALUMINIO; 2. A PRODUCAO, FABRICACAO, REDUCAO,
DISTRIBUICAO E VENDA DE ALUMINIO METALICO EM LINGOTE OU
SOB QUALQUER OUTRA FORMA” (FLS. 1.239), E, CONFORME
AFIRMA A PROPRIA IMPUGNANTE, NA CONSECUGCAO DO SEU
OBJETIVO “RECEBE SUCATA PARA INDUSTRIALIZACAO E REMETE
TARUGOS PARA O ESTABELECIMENTO ENCOMENDANTE” (FL.
1.213).

CUMPRE OBSERVAR, TAMBEM, CONFORME INFORMACAO DA
AUTUADA EM MEMORIAIS ENVIADOS A ESTE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, QUE QUANDO OS TARUGOS DE ALUMINIO SAO
PRODUZIDOS A PARTIR DO MINERIO “BAUXITA”, O PROCESSO
INDUSTRIAL CONSISTE EM MOAGEM, DIGESTAO, LAVAGEM,
ESPESSAMENTO, FILTRAGEM, CLARIFICACAO, PRECIPITACAO,
EVAPORACAO, CALCINACAO, NOVA MOAGEM, FUSAO,
ELETROLISE E, FINALMENTE, O LINGOTAMENTO. NO CASO DA
PRODUCAO A PARTIR DA SUCATA DE ALUMINIO, EXISTE APENAS A
FUSAO E O LINGOTAMENTO.

13
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RESSALTA-SE QUE AS OPERACOES QUE DERAM ORIGEM AS
EXIGENCIAS FISCAIS EM EXAME COMPREENDEM AS SAIDAS
INTERESTADUAIS DE TARUGOS DE ALUMINIO EM REMESSA PARA
OS ESTABELECIMENTOS FILIAIS SITUADOS NOS ESTADOS DE SAO
PAULO E SANTA CATARINA. VERIFICA-SE, AINDA, QUE TAIS
EXIGENCIAS FORAM MOTIVADAS PELO FATO DA AUTUADA TER
UTILIZADO COMO BASE DE CALCULO DESTAS OPERACOES VALOR
INFERIOR AO PRATICADO POR ELA PROPRIA EM OPERACOES DE
TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS SEUS.

O PROCEDIMENTO FISCAL EM SI CONSISTIU NA CONFERENCIA
DAS NOTAS FISCAIS REFERENTES AS OPERACOES DE
TRANSFERENCIA, CLASSIFICADAS PELA AUTUADA NO—CFOP
6.99, CUJAS COPIAS ACHAM-SE ANEXADAS AS FLS. 43 A 1.001,
NAS QUAIS SE CONSTATA QUE O_PRECO DA MERCADORIA
(TARUGOS DE ALUMINIO) E.INFERIOR AO PRECO PRATICADO
PELA PROPRIA AUTUADA EM OPERACOES DE “TRANSFERENGCIA
DE PRODUCAO' DO. ESTABELECIMENTO’, (CFOP| 6.21),
CONFORME COMPROVAM OS 'DOCUMENTOS ANEXADOS POR

AMOSTRAGEM AS FLS.[1.011/1.061.

OS DEMONSTRATIVOS DE'FLS. 24/42, NA-COLUNA “DIFERENGA
NA BASE DE CALCULO", APONTAM-AS DIFERENGCAS DE VALOR
LEVANTADAS PELO FISCO, '‘AS QUAIS NAO FORAM LEVADAS A
TRIBUTACAO, BEM COMO O IMPOSTO DEVIDO, CALCULADA A
ALIQUOTA DE 12%. OS VALORES MENSAIS DEVIDOS FORAM
CONSOLIDADOS NA PLANILHA DE FL. 22. VERIFICA-SE QUE PARA
EFEITO" DA APURACAO DA DIFERENCA FOI CONSIDERADO O
PRECO MEDIO DAS TRANSFERENCIAS DE PRODUCAO DO
ESTABELECIMENTO (CFOP 6.21), DEMONSTRADO AS FLS.
1.011/1061.

(..)

CONTUDO, ENTENDEU ESTA 32 CAMARA DE JULGAMENTO
EXARAR DESPACHO INTERLOCUTORIO PARA QUE A AUTUADA
DEMONSTRASSE DOCUMENTALMENTE A CORRELACAO ENTRE A
SUCATA RECEBIDA PARA A INDUSTRIALIZACAO E SUA POSTERIOR
SAIDA COMO TARUGO PARA O ENCOMENDANTE.

O DESPACHO INTERLOCUTORIO E CUMPRIDO PELA AUTUADA AS
FLS. 1.297/3.580.

PARA TANTO, COMO BEM CONSTATOU A ASSESSORIA DO
CC/MG NO SEU SEGUNDO PARECER DE FLS. 3.585/3.588, “A
AUTUADA JUNTA DEMONSTRATIVOS ANUAIS E MENSAIS DAS
OPERACOES EM QUESTAO, COMPREENDENDO AS ENTRADAS DE
SUCATA NO ESTABELECIMENTO MATRIZ/AUTUADO (CFOP 6.93);

14
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REMESSA/DEVOLUCAO SIMBOLICA DE SUCATA (CFOP 6.94);
SAIDA DE TARUGOS (CFOP 6.99), A SABER:

(..

COM BASE NOS DEMONSTRATIVOS ANUAIS DE FLS.1.307 E 3.402
VERIFICA-SE QUE AS OPERACOES ENTRE A AUTUADA E AS FILIAIS
TOTALIZAM:

EXERCICIO 2002 FiLIAL CHAPECO/SC FILIAL SOROCABA/SP
ENTRADA DE SUCATA | 4.646.823 TON. 4.523.397 TON.
(CFOP 6.93)
REMESSA SIMBOLICA | 4.649.897 TON. 4.521.821 le\i.
DE SUCATA (CFOP
6.94

z ]
SAIDA DE TARUGO {:4.649.897 TQN. 4.|521.821 TFON.
(CFOP 6.99) ! [

POR MEIQ DO SIMPLES, CONFRONTO ENTRE O TOTAL DA
ENTRADA/E O DA SAIDA, E POSSIVEL AFIRMAR QUE EM TERMOS
QUANTITATIVOS, A DIFERENCA ENTRE AS OPERACOES DE
ENTRADA DE SUCATA E A SAIDA DE TARUGO PODERIA ESTAR
RELAGIONADA AOS ESTOQUES.”

DEVE SER REALGADA A EXATIDAO ENTRE AS QUANTIDADES DAS
REMESSAS SIMBOLICAS DE SUCATA (CFOP 6.94) E AS SAIDAS
DE TARUGO (CFOP 6.99), OBJETO DA AUTUAGAO.

NO ENTANTO, A QUESTAO QUE ORA SE DISCUTE E QUAL SERIA,
DE FATO, A NATUREZA DA OPERAGAO E, POR CONSEGUINTE,
QUAL A BASE DE CALCULO CORRETA DAS SAIDAS OBJETO DA
AUTUACAO (CFOP 6.99).

SEGUNDO A IMPUGNANTE, TAIS OPERACOES SE TRATAM DE
INDUSTRIALIZAGAO POR ENCOMENDA (FL. 1.212) E ESTAS
OPERAGCOES QUE O FISCO INTENTA DISCORDAR DA BASE DE
CALCULO TRATAM-SE, NA VERDADE, DE INDUSTRIALIZACAO DE
MERCADORIAS (SUCATAS) QUE LHE FORAM REMETIDAS PARA
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA POR DOIS OUTROS
ESTABELECIMENTOS FILIAIS E QUE INEXISTE PREVISAO LEGAL
PARA PREENCHIMENTO DA NOTA FISCAL COM 0OS “DADOS
COMPLEMENTARES”, OU SEJA, NAO HA OBRIGATORIEDADE
QUANTO A INFORMACAO DO NUMERO, DATA DE EMISSAO E
VALOR DA OPERACAO DO DOCUMENTO ORIGINAL.

15
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~ (COPIAAFL. 1.354).

O FISCO, POR SUA VEZ, ENTENDE QUE AS OPERAGOES SE
CARACTERIZAM EM TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS ENTRE
A MATRIZ E A FILIAL, UMA VEZ QUE NAO HA COMO ESTABELECER
VINCULAGAO ENTRE AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA DE SUCATA
E AS NOTAS FISCAIS ESCRITURADAS COMO SENDO
“INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA” (CFOP 6.99).

A ASSESSORIA DO CC/MG, TAMBEM EM SEU SEGUNDO
PARECER (FLS. 3.5876/3.588) CONSTATA O SEGUINTE:

“NESSE SENTIDO, NO QUE CONCERNE AO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA AUTUADA, TOMANDO-SE COMO EXEMPLO AS
NOTAS FisCAls N° 020.955, 020.954, 020.953, EMITIDAS EM
10/01/2002, RELACIONADAS A FL. 24 (COPIAS AS.FLS.1.367 A
1.371), SE VERIFICA QUE AS MESMAS..CORRESPONDEM| A
INDUSTRIALIZACAO DA MATERIA PRIMA (CFOP 6/99), CUJA
‘REMESSA  SIMBOLICA .~DE  INSUMOS | UTILIZADOS ..—NA
INDUSTRIALIZAGA@ POR ENCOMENDA” (CFOP 6.94) 6CORREU
POR MEIO DA;NOTA FISCAL N°'20.956, EMITIDA EM 10/01/2002

COM RELACAO A |BASE DE CALCULO, NA ~OPERACAO
MENCIONADA/NO EXEMPLO, CONSTATA-SE QUE TANTO NA NOTA
FISCAL CORRESPONDENTE, AO VALOR RELATIVO A REMESSA
SIMBOLICA ' DOS INSUMOS (SUCATA), R$2.610,00 POR
TONELADA  (FL. 1.354), COMO NOS DOCUMENTOS
CORRESPONDENTES AO VALOR DA  INDUSTRIALIZAGCAO
(TARUGO), R$81,11 POR TONELADA (FLS. 1.367/1.371), HOUVE
DESTAQUE DO IMPOSTO.”

DA ANALISE DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS EM ATENDIMENTO
AO DESPACHO INTERLOCUTORIO, VERIFICA-SE, DE FATO, QUE HA
CORRESPONDENCIA ENTRE TODAS AS NOTAS FISCAIS DE
“REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO - SUCATA” RECEBIDAS PELA
AUTUADA (CFOP 6.93) E AS NOTAS FISCAIS DE “REMESSA
SIMBOLICA DE INSUMOS UTILIZADOS NA INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA” (CFOP 6.94) E QUE NESTAS ULTIMAS, EM TODAS,
HOUVE DESTAQUE DO IMPOSTO. NAO HA, CONTUDO, QUALQUER
MENCAO NAS NOTAS FISCAIS DE “OUTRAS SAIDAS OU PREST.
SERVICOS NAO ESPECIFICOS” (CFOP 6.99), OBJETO DA
AUTUACAO, QUE AS LIGUE AS OPERACOES DE
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. ENTRETANTO, PELOS
QUANTITATIVOS DEMONSTRADOS PELA AUTUADA, ACIMA
CITADO, E DO MESMO MODO QUE CONCLUIU A ASSESSORIA DO
CC/MG A FL.3.586, “POR MEIO DO SIMPLES CONFRONTO ENTRE
O TOTAL DA ENTRADA E O DA SAIDA, E POSSIVEL AFIRMAR QUE
EM TERMOS QUANTITATIVOS, A DIFERENCA ENTRE AS
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OPERACOES DE ENTRADA DE SUCATA E A SAIDA DE TARUGO
PODERIA ESTAR RELACIONADA AOS ESTOQUES”.

NAO PODE PREVALECER O ENTENDIMENTO DA ASSESSORIA DO
CC/MG (FL. 3.587), CITANDO IGUAL ENTENDIMENTO
MANIFESTADO PELA DOLT/SLT/SEF NAS CONSULTAS DE
CONTRIBUINTE N° 145/2007 E 049/2008, DE QUE PARA SE
CARACTERIZAR A INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA E
NECESSARIA A EXISTENCIA DE PESSOAS DISTINTAS, UMA NA
CONDICAO DE CONTRATANTE, OUTRA NA CONDICAO DE
CONTRATADA. VASCULHANDO TODA A LEGISLACAO EM VIGOR,
NAO HA NADA QUE PROIBA, E NEM FARIA SENTIDO,, A
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA —ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR.

O PRESENTE CASO EXEMPLIFICA A-FALTA DE SENTIDO DO QUE
SERIA TAL PROIBIGAO. O--RETORNO SIMBOLICO DA SUCATA
RECEBIDA PARA7 INDUSTRIALIZAGAO POR | ENCOMENDA FOI
TRIBUTADO PELQ VALOR DE SUA ENTRADA (MATERIA:PRIMA, NO

) CASO) E A SUA/INDUSTRIALIZACAOQ PELO VALOR DO|CUSTO DA

MESMA. FOSSE TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
MESMO TITULAR EM ESTADOS DIFERENTES;-NAO HA INDICIOS DE
QUE A _BASE DE CALCULO (O CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA, ASSIM ENTENDIDO A SOMA DO CUSTO DA MATERIA-
PRIMA, MATERIAL  SECUNDARIO, MAO-DE-OBRA E
ACONDICIONAMENTO) SERIA DIFERENTE, UMA VEZ QUE O CUSTO
DE INDUSTRIALIZAGAO DE SUCATA DE ALUMINIO (FUSAO E
LINGOTAMENTO) E EVIDENTEMENTE MENOR QUE A
INDUSTRIALIZACAO DO MINERIO DE ONDE SE RETIRA O
ALUMINIO, A BAUXITA (MOAGEM, DIGESTAO, LAVAGEM,
ESPESSAMENTO, FILTRAGEM, CLARIFICAGAO, PRECIPITACAO,
EVAPORACAO, CALCINACAO, NOVA MOAGEM, FUSAO,
ELETROLISE E, FINALMENTE, O LINGOTAMENTO).

ASSIM, CONCLUI-SE QUE ASSISTE RAZAO A AUTUADA QUANDO
AFIRMA QUE AS NOTAS FISCAIS OBJETO DA PRESENTE
AUTUACAO REFEREM-SE A INDUSTRIALIZAGAO DE SUCATA DE
ALUMINIO, POR ENCOMENDA DE SUAS FILIAIS.

(..

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM INDEFERIR O
PEDIDO DE PERICIA. NO MERITO, TAMBEM A UNANIMIDADE, EM
JULGAR IMPROCEDENTE O LANCAMENTO. PELA IMPUGNANTE,
SUSTENTOU ORALMENTE O DR. MILTON CLAUDIO AMORIM
REBOUCAS E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A DRA.
MARIA TERESA LIMA LANA. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO,
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ALEM DOS SIGNATARIOS, 0S CONSELHEIROS SAURO HENRIQUE
DE ALMEIDA (REVISOR) E LUCIANA MUNDIM DE MATTOS
PAIXAO.

SALA DAS SESSOES, 07 DE OUTUBRO DE 2008.
MAURO HELENO GALVAO

PRESIDENTE

RENE DE OLIVEIRA E SOUSA JUNIOR

RELATOR

(GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL)

Recentemente 0 CC/MG voltou a se manifestar em situacdo analega-a dos

presentes autos, oportunidade na qual rechacou a tese de defesa de que ndo se
caracterizaria a prestacdo de servico de transporte efetuada per empresa do mesmo
grupo, por ndo se fazerem presentes nas prestaches a existéncia /de duas partes
(contratante e contratada dos servicos). Privilegiou-se no/voto vencedor da.referida
decis&o a autonomia dos estabelecimentos. Examine-se: I

20.785/15/22

~ ACORDAO: 4.333/14/CE RITO: ORDINARIO

~ PTAJAL 01.000208782-21
EMENTA .
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
FERROVIARIO/CARGA - PRESTAGAO

DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS DEVIDO. CONSTATOU-SE, MEDIANTE ANALISE DOS
REGISTROS CONTABEIS DO "GRUPO VALE", QUE A
RECORRENTE/AUTUADA PRESTOU SERVICOS DE TRANSPORTE
FERROVIARIO DE CARGAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
E SEM O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO, SENDO QUE APOS
A RECOMPOSIGCAO DA CONTA GRAFICA NAO SE APUROU SALDO
DEVEDOR DO ICMS, MAS SIM A REDUGCAO DO SALDO CREDOR.
INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 6°, INCISO X
DA LEI N° 6.763/75 E ART. 1°, INCISO VIII O RICMS/02.
CORRETA A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.
55, INCISO XVI DA LEI N° 6.763/75, ADEQUADA AO DISPOSTO NO
§ 2° DO MESMO DISPOSITIVO. DECISAO MANTIDA.

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO A UNANIMIDADE E NAO
PROVIDO PELO VOTO DE QUALIDADE.

(..

A FISCALIZACAO, AO ELABORAR O RELATORIO FISCAL (FLS.
4/11) DESTACA QUE 4 (QUATRO) AUTOS DE INFRAGAO
RELATIVOS AOS EXERCICIOS DE 1997 A 2004 FORAM LAVRADOS
CONSIDERANDO A NAO INCIDENCIA DO ICMS SOBRE O
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20.785/15/22

TRANSPORTE DO CHAMADO “MINERIO PROPRIO”, RESULTANDO
NO ESTORNO DOS CREDITOS RELATIVOS AOS INSUMOS
EMPREGADOS NO TRANSPORTE DAS MERCADORIAS, SENDO O
CREDITO TRIBUTARIO QUITADO PELA AUTUADA COM OS
BENEFiCIOS DO PARCELAMENTO ESPECIAL, NO ANO DE 2008.

EM SEGUIDA, 0S PTAS N°S 01.000168259-91, 01.000175926-
48 E 01.000175952-05 FORAM LEVADOS A JULGAMENTO NO
CC/MG, QUE DECIDIU POR PRESERVAR A AUTONOMIA DOS
ESTABELECIMENTOS, COM A MANUTENCAO DOS CREDITOS,
LASTREADO NO ENTENDIMENTO DE QUE AS ATIVIDADES
INDUSTRIAL E COMERCIAL SAO DISTINTAS DAQUELA DE
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE, SENDO-QUE, EM
SEDE DE APURACAO DO ICMS, CADA ATIVIDADE OPERA A NAO
CUMULATIVIDADE DE ACORDO COM A LEGISLACAO ESRECIFICA.

DisPOE O INCISO |l DO ART:2° DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96
QUE O ICMS INGIDE SOBRE ' “PRESTAGOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE; INTERESTADUAL, E INTERMUNICIPAL, POR

- QUALQUER /VIA, DE 'PESSOAS, BENS, MERCADORIAS QU

VALORES”.

POR SUA VEZ, O INCISO X DO'ART. 6° DA LEI N° 6.763/75, NA
ESTEIRA DA LEI COMPLEMENTAR MENCIONADA, DETERMINA!:

ART. 6°°OCORRE O EATO GERADOR DO IMPOSTO:

)

X - NO/INICIO DA PRESTAGCAO DE SERVIGOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL OU INTERMUNICIPAL, DE QUALQUER NATUREZA;

(..

DE MODO DIVERSO, O ART. 7°, INCISO || DA MENCIONADA LEI
ESTADUAL, AFASTA A INCIDENCIA DO TRIBUTO ESTADUAL SOBRE
A “EXECUCAO DE SERVICO DE TRANSPORTE, QUANDO
EFETUADO, INTERNAMENTE, PELO PROPRIO CONTRIBUINTE, EM
SEU ESTABELECIMENTO”, SENDO ESSA A UNICA HIPOTESE DE
NAO INCIDENCIA TRATADA PELA LEGISLACAO MINEIRA, EM SE
TRATANDO DE PRESTAGCOES INTERNAS.

CUMPRINDO A CONSTITUICAO, A LEI COMPLEMENTAR N° 87/96
CONSAGRA A AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS DA
SEGUINTE FORMA:

(..

ASSIM, NAO HA DE PROSPERAR A TESE DA RECORRENTE NO
SENTIDO DE QUE NAO SE FAZEM PRESENTES NAS PRESTACOES A
EXISTENCIA DE DUAS PARTES (CONTRATANTE E CONTRATADA
DOS SERVICOS), POIS HA SIM A CONTRATAGAO DO SERVICO POR
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DUAS PESSOAS, OU SEJA, A “VALE MINERADORA"
"COMPANHIA” CONTRATA OS SERVICOS DA “VALE FERROVIA” E
EXISTE A RETRIBUICAO PELO TRANSPORTE, OU SEJA, O PRECO
DO SERVICO, CONFORME DEMONSTRADO NA CONTABILIDADE DA
RECORRENTE/AUTUADA.

(..

O entendimento dessa decisdo coaduna com o entendimento esposado no

Acordao n.° 18.809/08/32, no sentido de que ndo se pode prevalecer o entendimento
manifestado pela DOLT/SLT/SEF nas respostas as Consultas retromencionadas, de que
para se caracterizar a industrializacdo por encomenda é necesséaria a existéncia de
pessoas distintas, uma na condi¢do de contratante, outra na condi¢do de contratada,
uma vez que ndo ha na legislacdo em vigor, qualquer restricdo nesse sentido, conforme
se depreende do dispositivo legal que concede a suspensdo nas referidas remessas:

20.785/15/22

ANEXO ITII
DA SUSPENSAO

(a gue /se refere! o artigo 19 deste
Regulamento) |

“Item 1 - Saida de mercadoria ou bem, destiﬁados a

conserto, reparo| ot industrializacdo, total ou
parcial,’ ressalvadas, as operagdes, para fora do
Estado, de remessa ‘ou netorno de sucata e de
produto primiari¢ ‘de “origem animal, vegetal ou
mineral, / casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacgdo, observado o disposto nas
notas."2" a "4", ao final deste Anexo.

1.1 - A mercadoria deverd retornar no prazo de
180 (cento e oitenta) dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administracdo Fazendaria
(AF) a gque o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogagéo
de até 180 (cento e oitenta) dias.

Notas:

2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséo,
considerando-se ocorrido ¢} fato gerador do
imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:

a) no dia imediato aquele em que vencer O prazo
para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
numero, série, data e valor da nota fiscal dque
acobertou a saida efetiva da mercadoria;
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b) o imposto incidente na operacdo deverd ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com os acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
que ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a) o estabelecimento transmitente deverd emitir
nota fiscal em nome do destinatdrio, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originaria, e a observacdo de que a emisséo
se destina a regularizar a transmissédo .Jda
propriedade; —

b) o estabelecimento detentor.. das mercadonia
deverd emitir nota fiscal, ou "Nota Fiscal Avulsa,
se for o caso: !

. f -
b.1) em nome do-remeternte,; tendo como natureza da

operacdo "retorno simbdlico", conétando o| nome,
endereco e nUmeros de iﬁscrigéo, lestadual e no

~ CNPJ, do estabeleciménto destinatalrio da
mercadoria; ]

b.2) em; nome do destinatario, -sem destaque do
imposto, .ﬁara acompanhar . a mercadoria até o
destino, ‘mencionando’ © 'numero da nota fiscal
referida /na alinéa dnterior;

c), o jdébito do imposto serd apurado no movimento
normdl /do contribuinte, ressalvado o disposto na
nota’ seguinte.

o 4 <" 0Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
o proéprio destinatério, considera-se ocorrido o
fato gerador na data da remessa da mercadoria,
devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacdo distinto, com os acréscimos legais.4
- Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
o proéprio destinatdrio, considera-se ocorrido o
fato gerador na data da remessa da mercadoria,
devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacdo distinto, com os acréscimos legais.

Ressalta-se que nas operagdes de remessa de bens ou mercadorias para
“industrializacdo por encomenda”, a suspensdao do recolhimento do ICMS, registrada
nas notas fiscais das encomendantes, decorre do posterior retorno dos bens ou
mercadorias ao estabelecimento destas, o que ndo foi objeto de qualquer
questionamento por parte da Fiscalizacao.

Ademais, destaca-se que cumprindo o mister constitucional atribuido pelo
legislador constituinte, a Lei Complementar n.° 87/96 consagra a autonomia dos
estabelecimentos da seguinte forma:
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Art. 11. O local da operagcdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

S 3° Para efeito desta Lei Complementar,
estabelecimento é o 1local, privado ou publico,
edificado ou n&o, préprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em cardter tempordrio ou permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

I - na 1impossibilidade de determinagdo do
estabelecimento, considera-se como tal o local .em
gue tenha sido efetuada a operacgdo ou prestacdo,

encontrada a mercadoria ou constatada a
prestacao;

IT - ¢é autdbnomo cada estabelecimento do mesmo
titular; 1 b ]

i i 5 ) -,

I1T - considera-se também estabelegimento
autédnomo o velculo usado no comer01o amdullante | e
na captura de pescado;

IV - respondem pelo credlto tributéario todos os
| estab61601mentos do ‘mesmo tltular

Na mesma toada, o art. 24 da Lei n. 0 6. 763/75 a0 tratar da autonomia dos
estabelemmentos assim dispde:

Art. 24. Considera-se autdénomo cada
estabelecimento produtor, extrator, gerador,
inclusive de energia, industrial, comercial e

importador ou prestador de servicos de transporte
e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

§ 1°- Equipara-se ainda, a estabelecimento
autbénomo:

a) o estabelecimento permanente ou tempordrio do
contribuinte;

b) o wveiculo wutilizado pelo contribuinte no
comércio ambulante ou na captura de pescado;

c) a é&rea mineira de imbével rural que se estenda
a outro Estado;

d) cada um dos estabelecimentos do mesmo titular.

Conveniente destacar que a autonomia dos estabelecimentos constitui-se em
instituto reconhecido pelo Poder Judiciario, como consta na decisdo proferida no
Agravo de Instrumento AG 87841 2001.02.01.045549-8 (TRF-2), em 22 de outubro de
2002, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO — TRIBUTARIO - IPI —
TRANSFERENCIA DE CREDITOS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DISTINTOS DA MESMA EMPRESA
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- IMPOSSIBILIDADE — INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE - O PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE NAO FOI VIOLADO PELAS DISPOSICOES
INFRACONSTITUCIONAIS ATINENTES A ESPECIE, JA QUE O
REFERIDO PRINCIPIO E OBSERVADO E APLICADO EM RELAGCAO A
UM MESMO ESTABELECIMENTO. A DECISAO RECORRIDA
DESCONSIDEROU O PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS
ESTABELECIMENTOS. - PARA FINS DE TRIBUTACAO DO IMPOSTO
SOBRE  PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI, oS
ESTABELECIMENTOS SAO CONSIDERADOS AUTONOMOS, AINDA
QUE PERTENCENTES A UMA MESMA PESSOA FiSICA OU JURIDICA,
CONFORME ESTABELECE O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO |51
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E INCISO |V DO ARTIGO 487
DO REGULAMENTO DO IPI - RIPI. - AGRAVO DE INSTRUMENTO
PRrRoVIDO.

Em situagdo analoga, o TRF-4, a0 apreciar'a Apelagdo Civel AC 1640 SC
2007.72.05.001640-5, assim decidiu: \ I

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE

~~AFOLHA DE SALARIOS. ATIVIDADE RURAL, COMERCIAL

EINDUSTRIAL. MATRIZ E FILIAL. AUTONOMIA.

1. A PESSOA JURI’DICAI, EXCETO '"A"AGROINDUSTRIA, QUE, ALEM
DA ATIVIDADE RURAL, EXPLORAR TAMBEM OUTRA ATIVIDADE
ECONOMICA AUTONOMA, QUER SEJA COMERCIAL, INDUSTRIAL
QU DE SERVICOS, NO MESMO OU EM ESTABELECIMENTO
DISTINTO, INDEPENDENTEMENTE DE QUAL SEJA A ATIVIDADE
PREPONDERANTE, CONTRIBUIRA SOBRE A FOLHA DE SALARIOS.

2. NOS TERMOS DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA, CADA
ESTABELECIMENTO E TIDO COMO ESTANQUE QUANTO AS
OBRIGAGCOES TRIBUTARIAS GERADAS E CONSECTARIOS DELAS
ADVINDAS, JA QUE O PROPRIO CTN ABARCA O PRINCIPIO DE
AUTONOMIA DO ESTABELECIMENTO.

3. NAO HA NECESSIDADE DE ANULACAO DA NFLD, BASTANDO A
NOTIFICACAO DA FILIAL.

Sobre o tema, vale trazer a baila as posi¢es de Hugo de Brito Machado e

Souto Maior Borges, que assim se expressaram sobre o0 tema:

20.785/15/22

"Na verdade, estabelecimento & objeto e nao sujeito
de direitos; entretanto, por ficcao legal, admite-se
que o estabelecimento seja considerado
contribuinte. O que se quer realmente é tomar em
consideracao cada estabelecimento, e nao a
empresa, para os fins de verificacao da ocorréncia
do fato gerador do imposto." (Machado, Hugo de
Brito. O estabelecimento como contribuinte auténomo
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e a nao-cumulatividade do ICMS. in Revista Dialética
de Direito Tributario, Sao Paulo, v. 82, p. 24-27. jul.
2002.) (Grifos acrescidos).

(...)

"A tributacdo dos estabelecimentos auténomos de um
s6 contribuinte constitui aspecto particular do
problema tormentoso, no ambito doutrinario, da
capacidade tributaria dos entes desprovidos de
personalidade juridica. Sao os estabelecimentos
autobnomos de uma empresa organismos a que a lei
tributaria confere o carater de sujeitos passivos, sem
que tenham personalidade juridica de direito pﬁvado,
ja que pessoa juridica € a empresa;-considerada como
unidade economica. Nao sdao os estabelecimentos
autonomos pessoas-juridicas. Todavia, a| lei—lhes
confere aptiddo para ser sujeitos passivos do ilmposto,
o que importa lem lhes’' reconhecer umal certa

— capacidade juridica’ de direito tributario.! (Citacéo
contida na Consulta 63/02 do Estado de Santa
Catarina). '

De se destacar que o estabelecimento, no-‘ambito do ICMS, ¢ referéncia
como aspecto espacial da hipotese de incidéncia, além de se constituir no ndcleo de
apuracdo autbnoma do imposto, em que débitos e créditos se confrontam, na apuragédo
do imposto a recolher, tendo como base, em regra, esse mesmo nucleo.

Por previsdo expressa na citada lei complementar, outra decorréncia dessa
regra de autonomia € a incidéncia do imposto mesmo nas transferéncias de mercadorias

entre- estabelecimentos do mesmo titular, nas operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias.

Assim, também sob o enfoque do principio da autonomia dos
estabelecimentos, ndo ha como prosperar a tese da Fiscalizagcdo no sentido de que nao
se fazem presentes nas remessas para industrializacdo entre estabelecimentos de mesma
titularidade a existéncia de duas partes (encomendante e encomendado). Ha sim, a luz
da legislacdo estadual e do principio da autonomia dos estabelecimentos, a realizacao
do negdcio juridico por duas pessoas, ou seja, a matriz contrata os servicos da sua filial,
estabelecimentos autbnomos.

Refutar o principio da autonomia dos estabelecimentos como se estd
fazendo ao negar a existéncia das figuras de encomendante e encomendado é contrariar
0 disposto no art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA, por mais de uma vez destacado na manifestacéo fiscal.

Portanto, € perfeitamente possivel a suspensdo do imposto em relacdo as
remessas de mercadorias para industrializacdo entre estabelecimento de mesma
titularidade, tendo o instituto sido corretamente utilizado nas operagdes em anélise.
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Em face deste entendimento, deixa-se de tecer maiores consideragdes
acerca da tese levantada pela Impugnante de néo incidéncia do ICMS nas operacdes
por consistem em mero deslocamento fisico das mercadorias, ndo submetido ao
imposto estadual.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar a proposta formulada pelo Conselheiro
José Luiz Drumond de despacho interlocutério para que a Impugnante traga aos autos
documentos comprovando o retorno das mercadorias enviadas para industrializagcdo ao
abrigo da suspenséo. Vencidos os Conselheiros Proponente e Luciana Goulart Ferreira
(Revisora). No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar improcedente o lancamento.
Vencidos os Conselheiros Alexandre Périsse de Abreu (Relator) e José Luiz Drumond,
que o julgavam procedente. Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim (de
Mattos Paixdo. A Conselheira Luciana Goulart Ferreira (Revisora) apresentara voto
divergente nos termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG; Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo-estara sujeita a Recurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto;no § 4° do mesmo artigo.
Participou do julgamento, além da signataria e dos' Conselheiros vencidos, | a
Conselheira Luciana Goulart Ferreira (Revisora).

Sala das Sessdes, 24 de junho de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora designada

CL
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Acordéo: 20.785/15/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000254082-06
Impugnagao: 40.010137686-38
Impugnante: Comercio, Indudstria e Transporte Lopas S/A
IE: 563380443.00-10
Origem: DF/Uba

Voto proferido pela Conselheira Luciana Goulart Ferreira, nos termos. do
art. 54 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferlda no acorddo_em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir.expostos. -

A ndo incidéncia do ICMS nas operacdes entre estabelemmentos dajmesma
empresa encontra-se pacificada no Superior Tribunal de Justica (STJ) desde a década
de 90, quando foi publicada a Simula 166 (DJU de 27/08/96): :

NAO CONSTITUI FATO 'GERADOR DO ICMS O SIMPLES
DESLOCAMENTO DE/|!|MERCADORIA DE UM PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.

Esse entendimento, vem sendo amplamente adotado pelos demais Tribunais
patrios, sob o entendimento de que a operagéo de circulagdo de mercadorias eleita pelo
art. 155, § 2°, inciso Il da ‘Constituicdo Federal como hipétese de incidéncia do ICMS
refere-se a circulacdo juridica, a qual pressupbe ato de mercancia, para o qual
concorrem-a finalidade de transferéncia de titularidade da mercadoria e a obtengdo de
lucro.

Em outras palavras, os Tribunais firmaram o entendimento de que a
hipdtese de incidéncia do ICMS corresponde a circulagéo juridica da mercadoria, que
caracteriza a venda de um bem com a finalidade de lucro. N&o havendo subsun¢do dos
fatos a norma de incidéncia, ndo ocorre o fato gerador do ICMS.

Portanto, para a incidéncia do imposto € imprescindivel a presenca
cumulativa dos pressupostos do fato gerador (tipicidade fechada) reconhecidos pelos
Tribunais — transferéncia de mercadorias e obtencdo de lucro — e, ao contrario, para a
ndo incidéncia, basta a auséncia de um dos pressupostos, o que afasta a perfeita
subsuncéo dos fatos a regra matriz de incidéncia tributéria.

Assim, no caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma
empresa, independentemente da espécie do bem objeto da transferéncia, ndo ha a
incidéncia do ICMS, uma vez que € fato imprescindivel a ocorréncia da venda dos bens
a terceiros.

No ambito do STJ, além da Sumula 166, o entendimento do Tribunal
também foi confirmado na sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
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quando do julgamento da incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais de ativo
imobilizado entre estabelecimentos da mesma empresa:

20.785/15/22

‘PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR
PELA INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA
166/STJ. DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI
EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O DESLOCAMENTO DE BENS OU MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA, POR.SI;-NAO |SE
SUBSUME_A HIPOTESE DE INCIDENCIA DO ICMS; PORQUANTO,
PARA A OCORRENCIA DO FATO IMPONIVEL"E IMPRESCINDIVEL A
CIRCULACAO JURIDICA DA MERCADORIA COM A TRANSFERENCIA
DA PROPRIEDADE. (PRECEDENTES DO STF: Al 618947 _AGR,
RELATOR(A): MiN. *CELSO DE;MELLO, SEGUNDA |TURMA,
JULGADO EM 02/03/2010, DJE-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT »VOL-02395-07 PP-01589; Al

~:693714 AGR, RELATOR(A): MIN. RICARDO LEWANDOWSKI,

PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 30/06/2009, DJE-157 DIVULG
20-08-2009 PUBLIC[21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-
02783. PRECEDENTES DO, STJ-AGRG Nos EDcL NO REsp
1127106/RJ, REL.. "MINISTRO HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, JuLGapDO EM 06/05/2010, DJE
17/05/2010; AGRG NO AG 1068651/SC, REL. MINISTRA
ELIANA' CALMON, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
05/03/2009, DJE 02/04/2009; AGRG NO AGRG NO AG
992°603/RJ, REL. MINISTRO BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 17/02/2009, DJE
04/03/2009; AGRG NO REsP 809.752/RJ, REL. MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
JULGADO EM 04/09/2008, DJE 06/10/2008; REsP 919.363/DF,
REL. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM
19/06/2008, DJeE 07/08/2008) 2. "NAO CONSTITUI FATO
GERADOR DE ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO DE
MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO
MESMO CONTRIBUINTE." (SUMULA 166 DO STJ).

3. A REGRA-MATRIZ DO ICMS SOBRE AS OPERAGOES
MERCANTIS ENCONTRA-SE INSCULPIDA NA CONSTITUIGAO
FEDERAL DE 1988, IN VERBIS: "ART. 155. COMPETE AOS
ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL INSTITUIR IMPOSTOS SOBRE:
(...) I - OPERAGOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SOBRE PRESTAGOES DE SERVIGOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE
COMUNICAGAO, AINDA QUE AS OPERAGOES E AS PRESTAGOES
SE INICIEM NO EXTERIOR;"

4. A CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS VERSADA NO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL REFERE-SE A CIRCULAGCAO JURIDICA, QUE

27

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/07/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

20.785/15/22

PRESSUPOE EFETIVO ATO DE MERCANCIA, PARA O QUAL
CONCORREM A FINALIDADE DE OBTENGAO DE LUCRO E A
TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE.

5. ‘ESTE TRIBUTO, COMO VEMOS, INCIDE SOBRE A REALIZAGCAO
DE OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS. A
LElI QUE VEICULAR SUA HIPOTESE DE INCIDENCIA SO SERA
VALIDA SE DESCREVER UMA OPERACAO RELATIVA A CIRCULACAO
DE MERCADORIAS. E BOM ESCLARECERMOS, DESDE LOGO, QUE
TAL CIRCULAGCAO SO PODE SER JURIDICA (E NAO MERAMENTE
FISICA). A CIRCULAGCAO JURIDICA PRESSUPOE A TRANSFERENCIA
(DE UMA PESSOA PARA OUTRA) DA POSSE OU DA PROPRIEDADE
DA MERCADORIA. SEM MUDANCA DE TITULARIDADE DA
MERCADORIA, NAO HA FALAR EM TRIBUTACAO POR MEIO. |DE
ICMS. (...) O ICMS SO PODE INCIDIR SOBRE OPERAGCOES QUE
CONDUZEM MERCADORIAS, MEDIANTE SUCESSIVOS CONTRATOS
MERCANTIS, DOS PRODUTORES ORIGINARIOS ~ AOS
CONSUMIDORES FINAIS.” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA, IN ICMS,
102 ED., ED. MALHEIROS, P.36/37) 6. IN CASU, INSOANTE
ASSENTADO NO© VOTO CONDUTQR DO ACORDAO RECORRIDO,
HOUVE REMESSA DE BENS DE ATIVO IMOBILIZADO DA FABRICA DA
RECORRENTE, EM SUMARE PARA OUTRO ESTABELECIMENTO

~'SEU SITUADO EM ESTADO DIVERSO, DEVENDO-SE-LHE APLICAR O

MESMO REGIME JURIDICO'DA TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR, PORQUANTO
UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.

(PRECEDENTES: RESP 77048/SP, REL. MINISTRO MILTON
LUIZ / PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsP 43057/SP, REL. MINISTRO
DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM
08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O ART. 535 DO CPC RESTA INCOLUME SE O TRIBUNAL DE
ORIGEM, EMBORA SUCINTAMENTE, PRONUNCIA-SE DE FORMA
CLARA E SUFICIENTE SOBRE A QUESTAO POSTA NOS AUTOS.
ADEMAIS, O MAGISTRADO NAO ESTA OBRIGADO A REBATER, UM
A UM, OS ARGUMENTOS TRAZIDOS PELA PARTE, DESDE QUE OS
FUNDAMENTOS UTILIZADOS TENHAM SIDO SUFICIENTES PARA
EMBASAR A DECISAO.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO SUBMETIDO AO
REGIME DO ART. 543-C po CPC E DA RESOLUCAO STJ
08/2008.” (REsp 1.125.133/SP, REL. MINISTRO LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, JULGADO EM 25/08/2010, DJE
10/09/2010) - ORIGINAL SEM DESTAQUES

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF):

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. TRANSFERENCIA
DE BENS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE MESMO
CONTRIBUINTE EM DIFERENTES ESTADOS DA
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FEDERAQAO. SIMPLES DESLOCAMENTEO FiSICO.
INEXISTENCIA DE FATO GERADOR. PRECEDENTES.

1. A NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DERIVA DA INEXISTENCIA DE
OPERACAO OU NEGOCIO MERCANTIL HAVENDO, TAO-SOMENTE,
DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO
PARA OUTRO, AMBOS DO MESMO DONO, NAO TRADUZINDO,
DESTA FORMA, FATO GERADOR CAPAZ DE DESENCADEAR A
COBRANCA DO IMPOSTO. PRECEDENTES.

2. EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS SOMENTE PARA
SUPRIR A OMISSAO SEM MODIFICACAO DO JULGADO.

(RE 267599 AGR-ED, RELATOR(A): MIN. ELLEN GRACIE,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 06/04/2010, DJE-076 DIVULG
29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010 EMENT VOL-02399-07 PP-
01418 LEXSTFv. 32, N. 377, 2010, P. 166-169) —

ORIGINAL SEM DESTAQUES.

TRATA-SE DE AGRAVO CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE IMPUGNA ACORDAD ASSIM
EMENTADO: i '

— ‘APELACAQ. | REEXAME | NECESSARIO. | DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS., MANDADO DE SEGURANGA

PREVENTIVO. TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS
EFETUADAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE MESMA
TITULARIDADE, ENTRE' OUTROS ESTADOS DA
FEDERACAO. INCIDENCIA DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 166 DO STJ.

(.)

4. Q CASO DOS AUTOS TRATA DE TRANSFERENCIA DE ARROZ
BENEFICIADO PARA OUTRAS UNIDADES DA FEDERAGAO ONDE SE
LOCALIZAM AS FILIAIS DO IMPETRANTE. LOGO, DESCABE,
PORTANTO, A TRIBUTAGAO DO ICMS, POR AUSENCIA DO FATO
GERADOR. APELACAO DESPROVIDA E SENTENCA
MANTIDA EM REEXAMER NECESSARIO, POR MAIORIA”.
(FL. 226) NO APELO EXTREMO, SUSTENTA-SE QUE OCORREU
VIOLACAO AO ARTIGO 155, Il, § 2°, INCISOS |, VII E VIII, TODOS
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. O RECORRENTE ALEGA, EM
SINTESE, QUE: “(...) DEVE O ESTADO DE ORIGEM (DO
ESTABELECIMENTO REMETENTE) FAZER JUS AO ICMS comO
OPERAGAO INTERESTADUAL, SOB PENA DE HAVER EVASAO
TRIBUTARIA EM RELAGAO AO ESTADO DE ORIGEM, FICANDO O
ICMS INTEGRALMENTE AO ESTADO DE DESTINO’. (FL. 245)

DEcIDO.
NAO ASSISTE RAZAO AO RECORRENTE.

O ACORDAO RECORRIDO ESTA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DA CORTE, SEGUNDO A QUAL O MERO
DESLOCAMENTO FiSICO DE BENS ENTRE ESTABELECIMENTOS,
SEM QUE HAJA TRANSFERENCIA EFETIVA DE TITULARIDADE, NAO
CARACTERIZA OPERACAO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
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SUJEITA A INCIDENCIA DO ICMS. NESSE SENTIDO, CITO OS
SEGUINTES PRECEDENTES: AI-AGR 481.584, REL. MIN.
CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJE 21.8.2009; AI-AGR
693.714, REL. MIN. RICARDO LEWANDOWSKI, PRIMEIRA
TURMA, DJE 21.8.2009; E AI-AGR 618.947, REL. MIN. CELSO
DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJE 26.3.2010, CUJA EMENTA
DISPOE:

(..)

ANTE O EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO (ART. 544,
§ 4o, 1l, “A”, bo CPC)”. (ARE 694925, RELATOR(A): MIN.
GILMAR MENDES, JULGADO EM 19/06/2012, PUBLICADO EM
DJeE-122 DIVULG 21/06/2012 PUBLIC 22/06/2012) -
ORIGINAL SEM DESTAQUES.

Nessas condlgoes com base na SUmula 166 do STJ, corrobcrada pela

jurisprudéncia atual do proprio STJ e do STF, julgo improcedente 0 langamento.

20.785/15/22

Sala das Sessdes, 24 de junho de 2015.

Luciana Goulart'Ferreira
Conselheira
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Acordéo: 20.785/15/22 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000254082-06

Impugnagao: 40.010137686-38

Impugnante: Comercio, Inddstria e Transporte Lopas S/A
IE: 563380443.00-10

Origem: DF/Uba

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida pela 22 Camara‘'de
Julgamento do CC/MG, que julgou improcedente o Iangamento decorre dos
fundamentos a seguir expostos. i ,

Existem fundamentos faticos; e jurIdICOS para que se julgue 0 langamento
procedente, como se passa a demonstrar:

Primeiramente, cabe mencionar que a autuacdo versa sobre-a falta de
destaque e recolhimento de ICMS incidente sobre a transferéncia de mercadorias para
estabelecimento filial da Autuada, sediado neste 'Estado, ao abrigo indevido da
suspensdo do jimposto prevista no item 1 do Anexo Il do RICMS/02, no periodo de
01/11/11 a 31/08/14.

. Em decorréncia da irregularidade constatada, foram exigidos o ICMS,
apurado apos recomposi¢do da conta grafica, a Multa de Revalidagdo, prevista no art.
56, inciso 11,'e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°
6.763/75,-sendo que a aplicacdo desta Ultima multa respeitou a vigéncia do referido
dispositivo legal a partir de 01/01/12.

A questdo a ser respondida, que justificara meu voto pela procedéncia do
lancamento, € a seguinte: pode um estabelecimento contratar com outro, de mesma
titularidade, uma industrializacdo por encomenda, a ser realizada sobre insumos
transferidos pelo primeiro estabelecimento ao segundo?

No presente caso, chama a atencdo o fato dos dois estabelecimentos, o
“suposto encomendante” e o “suposto encomendado”, se encontrarem inscritos neste
Estado sob o CNAE-F 3101-2/00 (fabricagdo de moveis com predominancia de
madeira), o que afasta a hipotese de especializacdo de atividades entre
estabelecimentos, como se vé em outras empresas que, frequentemente, tém um
estabelecimento fabricante e outro comercializador.

Note-se que o item 1 do Anexo Il do RICMS/02 trata da suspensdo do
pagamento do ICMS no caso de saida de mercadoria ou bem, destinados a conserto,
reparo ou industrializagéo.
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Ocorre que esse tipo de operacdo tem como fulcro a transferéncia da

mercadoria entre 0 encomendante da industrializacdo e o encomendado, desde gue eles
tenham titularidades distintas, para que fique caracterizada a suspensdo do

pagamento do ICMS na remessa para industrializacdo por encomenda.

Tal exigéncia estd fundamentada na impossibilidade de uma pessoa, seja

fisica ou juridica, contratar consigo mesma. Esta &, por sinal, a razdo apontada pela
SUTRI em resposta a Consulta Interna n°® 258/2008:

20.785/15/22

CONSULTA INTERNA N° 258/2008 - 14/11/2008
Assunto: Industrializacado por encomenda

Tema: Estabelecimento de mesma titularidade -
Impossibilidade

Exposicao/Pergunta:

Tendo em vista que essa Superintendéncia reformulou
as Consultas de Contribuintes n°s;/ 163/1999 e
077/2001, em.face da mudanca de entendimento mo
tocante as operacoes de transferéncia para
industrializacao entre estabelecimentos do mesmo

—titular, indaga-se:

1.~ Em face do entendimento de que tais remessas nao
se caracterizam como ' “industrializacao” e, por conta
disso, nao/estdo amparadas pela suspensao do ICMS,
como fica a previsao estabelecida no CFOP 6.901
(remessas de insumos remetidos para industrializacao
por encomenda, a ser realizada em outra empresa ou
em outro estabelecimento da mesma empresa) € no
CFQP- 6.902 (remessas, pelo estabelecimento
industrializador, dos insumos recebidos para
industrializacao e incorporados ao produto final, por
encomenda de outra empresa ou de outro
estabelecimento da mesma empresa), ambos da Parte
2, Anexo V do RICMS /2002, onde o legislador admite a
atividade de “industrializacdo realizada por outro
estabelecimento de mesma titularidade do
encomendante”, uma vez que o item 1, Anexo III do
mesmo Regulamento nao faz qualquer distincdo a
condicao do remetente?

2 — Em face do carater meramente interpretativo da
manifestacdo expressa nas consultas em tela, o
entendimento nelas consubstanciado aplica-se aos
fatos geradores anteriores a aludida mudanca de
entendimento para todos os contribuintes que
realizaram operacoes de “transferéncia para
industrializacao”, sob o amparo (indevido) da
suspensao de ICMS?

Resposta:
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1 — Preliminarmente, saliente-se que a resposta as
consultas realca a impossibilidade de haver a
encomenda de uma industrializacao

entre estabelecimentos de mesma titularidade, pois,
compondo uma Unica pessoa juridica, nao podem, por
suposto, contratar consigo mesmos.

Assim, o negocio juridico firmado entre encomendante
e encomendado para a industrializacdo deve ter a
bilateralidade como pressuposto, contendo como
partes contratantes pessoas juridicas distintas.

O Convénio SINIEF s/n°, de 15 de dezembro de 1970,
instituiu o Cédigo Fiscal de Operacoes e Prestacoes —
CFOP visando a racionalizacdo e integracao de
controles e de fiscalizacao.

Cumpre esclarecer que Protocolo e Convénio sao
instrumentos de ajuste ou colnvengéo prévia| que tém
por objetivo a colaboracao mutua para a aplicacao de
mesmo tratamento, tributario nas operacoes| entre os
Estados que 'os |celebram; revertendo-se |em atos

__normativos, ‘por |meio de regulamentacdes, sem

afrontar os ‘pressupostos /da legislacao -interna dos
entes signatarios. !

Cabe a cada Estadp, identificar a perfeita satisfacdo dos
interesses veiculados naqueles instrumentos,
pressuposto que, se nao observado, contraria sua
propria celebracdo e a sua estrutura logica.

Ressalte-se, também, que a definicao de codigos fiscais
tem'-carater meramente operacional e deve refletir o
adequado tratamento tributario estabelecido pelo ente
tributante.

Desse modo, os CFOP 6.901 - “remessa para
industrializacdo por encomenda” e 6902 — “retorno de
mercadoria  utilizada na  industrializacdo  por
encomenda” deverdo ser utilizados dentro do limite
estabelecido pelo novo entendimento externado nas
Consultas de Contribuintes n°s 163/1999 e 077/2001,
ou seja, somente nos casos em que o encomendante da
industrializacado e o encomendado forem pessoas
juridicas distintas, ou na hipotese de existir protocolo
celebrado com este fim entre Minas Gerais e outro(s)
Estado(s).

2 — A consulta de contribuinte tem seus efeitos
limitados apenas ao préprio consulente.

Assim, o consulente que proceder de acordo com a
orientacao contida na consulta por ele formulada
exime-se de qualquer penalidade e do pagamento do
tributo considerado nao devido no periodo, ou
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Nesse sentido,

seja, desde a sua protocolizacdo até a data de sua
cientificacdo sobre a reformulacdo do entendimento,
conforme o disposto no art. 45 do RPTA/08.

Os demais contribuintes nao estdo amparados pelos
efeitos da consulta e, caso tenham realizado
transferéncia para industrializacao em estabelecimento
de mesma titularidade sob o amparo da suspensao,
mesmo enquanto prevalecia o entendimento
anterior desta Diretoria, deverao recolher o valor do
ICMS incidente na operacao, se devido, respeitado o
prazo decadencial, afastadas as penalidades nos
termos do disposto no art. 100, inciso III, do CTN.

DOLT/SUTRI
também, foram proferidas, ainda,.. as -respostas | as

Consultas de Contribuintes n° 289/2014, 018/2011, 024/2009, 028/2009, 247/2009,
049/2008, 081/2007, 145/2007, 210/2005 e 077/2001, pela SUTRI/SEF/ G bem
como ja decidiu este Conselho de Contribuintes: Examine-se: ,

20.785/15/22

ACORDAO: 19.682/10/3 (PTA/AI: 01.000160299-3 )

EMENTA NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE'DO ICMS.
CONSTATADAS SAIDAS DE MERCADORIAS A TiTULO DE REMESSA
PARA INDUSTRIALIZACAO'! POR ENCOMENDA, PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA, SITUADO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO; ACOBERTADAS DE NOTAS FISCAIS SEM
DESTAQUE/DO ICMS DEVIDO. EXIGENCIA DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO
VIl DA LEI N° 6763/75. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DA
IMPUGNANTE NOS TERMOS DA RERRATIFICACAO EFETUADA PELO
FISCO DEVE-SE AINDA EXCLUIR A MULTA ISOLADA POR
INAPLICAVEL A ESPECIE.

(..

CONFORME SE VERIFICA DAS PECAS QUE COMPOEM O
PRESENTE TRABALHO FISCAL, A AUTUACAO VERSA SOBRE
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS PELO CONTRIBUINTE, POR
TER A CONTRIBUINTE PROMOVIDO SAIDAS DE MERCADORIAS A
TITULO DE “REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA — CFOP 6901, PARA OUTRO ESTABELECIMENTO
DA MESMA EMPRESA, SITUADO EM SAPUCAIA (RJ), SEM
DESTAQUE DO IMPOSTO, BEM COMO DE AUSENCIA DE
LANCAMENTOS OBRIGATORIOS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDA.
OS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE SAO NO SENTIDO DE
RELATAR OS FATOS OCORRIDOS, DIZENDO QUE A REGRA MATRIZ
DO IMPOSTO RELATIVO A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS TEM PREVISAO NA CF/88. CITA DOUTRINA, FALA
SOBRE AS REMESSAS PARA INDUSTRIALIZACAO, QUE ESTAO
CONTEMPLADAS PELA SUSPENSAO DO IMPOSTO, DISCORRE
SOBRE A TRANSFERENCIA DE MATERIAL DE USO E CONSUMO,
CITA SUMULA 166 DO STJ, TECE OUTRAS CONSIDERACOES A
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RESPEITO DA MATERIA E PEDE, AO FINAL, PELA PROCEDENCIA DE
SUA IMPUGNACAO.

O FIsSco, POR SUA VEZ, ENTENDE QUE O TRABALHO FISCAL ESTA
CORRETO E REQUER A PROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

(..)

NA REALIDADE, O QUE SE VISLUMBRA DOS AUTOS E QUE A
RAZAO ESTA COM O FISCO, NAO OBSTANTE OS FUNDAMENTOS
DA IMPUGNANTE, SENAO VEJA-SE.

CONFORME ENFATIZADO NA BEM ELABORADA MANIFESTACAO
FISCAL, A ACUSACAO E DE QUE A EMPRESA PRATICOU A
OPERACAO DE “TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS” OU
“TRANSFERENCIA DE PRODUGAO DO ESTABELECIMENTO”, PARA
SUA MATRIZ, NO RIO DE JANEIRO, E NAO DE “REMESSA PARA
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA” A-QUAL SE| DEU SEM
TRIBUTACAO. : '

DE SE SALIENTAR QUE,-EM SUA PECA IMPUGNATORIA, ALEGA A
AUTUADA, QUE-“FACE ALGUMAS! NECESSIDADES, A EMPRESA
IMPUGNANTE /REMETE . PARA A /SUA MATRIZ INSUMOS PARA
SEREM INDUSTRIALIZADOS QUE, POSTERIORMENTE RETORNAM

“NO PRAZO LEGAL 'COM /O OBJETIVO. DE- . -SEREM

COMERCIALIZADOS.” TODAVIA, 'AINDA QUE POR HIPOTESE SE
ADMITISSE. A REMESSA' PARA | INDUSTRIALIZAGAO ENTRE
ESTABELECIMENTOS |DE MESMO  TITULAR, AO ABRIGO DA
SUSPENSAO DO IMPOSTO, A IMPUGNANTE NAO TROUXE AOS
AUTOS NENHUM DOCUMENTO QUE COMPROVE A EXISTENCIA DE
VINCULACAO DAS ENTRADAS DOS INSUMOS EM SEU
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL SITUADO EM SAPUCAIA/RJ COM
AS SAIDAS DOS PRODUTOS ACABADOS, CONSOANTE DETERMINA
A LEGISLACAO DE REGENCIA DO ICMS.

EM DIVERSAS CONSULTAS DE CONTRIBUINTES, VERSANDO
SOBRE A OPERACAO DE “REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO
POR ENCOMENDA”, ENTRE CONTRIBUINTES DE MESMA
TITULARIDADE, A SEF/MG, ATRAVES DA DIRETORIA DE
ORIENTACAO E LEGISLACAO TRIBUTARIA DA
SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGAO (DOLT/SUTRI) DEIXA
CLARO O ENTENDIMENTO DE QUE NO CASO, O QUE OCORRE E A
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA, DEVENDO SER ADOTADA A
BASE DE CALCULO PREVISTA NO ART. 43, INCISO IV, ALINEA
“B.2”, PARTE GERAL DO RICMS/02. ABAIXO, CITA-SE
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES EM QUE A DOLT/SUTRI
MANIFESTA O ENTENDIMENTO SUPRACITADO, ATENTANDO PARA
AS CONSULTAS DE CONTRIBUINTES 210/05 E 049/08. OUTRAS
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES PARA EXAME: 072/05, 145/07,
214/07, 024/09 E 028/09.

EM QUE PESE A MATERIA DA ACUSAGCAO FISCAL NAO VERSAR
SOBRE A TRIBUTACAO DA “REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO
POR ENCOMENDA” E SIM QUANTO AO ENTENDIMENTO DE NAO
HAVER ESTE TIPO DE OPERACAO ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
MESMA TITULARIDADE (NO CASO, O QUE HA E OPERAGAO DE
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“TRANSFERENCIA DE MERCADORIA” OU OPERACAO DE
“TRANSFERENCIA DE PRODUGCAO DO ESTABELECIMENTO”),
DESNECESSARIO SE FAZ TECER CONSIDERACOES SOBRE A
SUSPENSAO DO ICMS, QUE, DE FATO ENCONTRA-SE PREVISTA
PARA “SAIDA DE MERCADORIA OU BEM, DESTINADOS A
CONSERTO, REPARO OU INDUSTRIALIZACAQ.”

A AUTUADA APRESENTA O ARGUMENTO (FLS. 235) DE QUE “COoM
RELACAO AO FATO GERADOR DO IMPOSTO, SEGUNDA A REGRA
CONSTITUCIONAL A ENFASE SE DA NA OPERACAO DE
CIRCULAGAO FiSICA E ECONOMICA COM TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE”.

ASSIM SENDO, INVOCAM-SE, COM INTUITO DE COMPROVAR A
OCORRENCIA DO FATO GERADOR, INCLUSIVE COM TRIBUTAGAO,
SEM TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE, O DISPOSITIVO LEGAL
CONTIDO NOS ARTS. 12 E 13 DA LC N°. 87/96 PARA REFLEXAOZ

(..)

POR TODO O EXPOSTO; NAO TRAZENDO A IMPUGNANTE AOS
AUTOS NADA QUE PUDESSE ALTERAR O FEITO FISCAL, CONCLUI-
SE ESTAR A/ EXIGENCIA, EM' REFERENCIA, ALICERGCADA NO
ENTENDIMENTO EXPRESSAMENTE MANIFESTADO NA LEGISLAGAO

~“TRIBUTARIA/E PELA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA DE
MINAS GERAIS. o

(..)

QUANTO A CITACAO PELA' IMPUGNANTE SOBRE “NAO SE TRATAR
DE MERCADORIA”, “NAO TER PRATICADO O FATO GERADOR DO
ICMS’, /TEM-SE QUE SAO MERCADORIAS ADQUIRIDAS

. ANTERIORMENTE POR ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA,

-~ PARA COMPOR O SEU CICLO PRODUTIVO, QUER SEJA COMERCIAL
OU INDUSTRIAL, EXISTINDO, SIM, UMA CIRCULAGCAO FiSICA,
ECONOMICA E JURIDICA, QUANDO TRANSFERIDAS DE UM
ESTABELECIMENTO AO OUTRO, POIS OS ESTABELECIMENTOS
SAO AUTONOMOS ENTRE SI. OCORREU, PORTANTO, O FATO
GERADOR, ART. 5°. 8 1°, ITEM 1 DA LEI N° 6763/75. AINDA,
RELEMBRE-SE QUE O ART. 222 DO RICMS/02 VEM ESCLARECER
O CONCEITO DE “MERCADORIA”. (GRIFOU-SE).

Conclui-se que, para a caracterizacdo da operacdo de remessa para
industrializacdo por encomenda, para a qual ha a previsdo legal de suspensdo do
pagamento do ICMS, deve haver, como elemento essencial, a presenga de terceiro, com
titularidade distinta, que atue na condicdo de contratante da industrializacdo ao
estabelecimento destinatario das mercadorias (filial, no presente caso), que recebera as
mercadorias do estabelecimento remetente (matriz, no presente caso).

Note-se que 0 Fisco documentou nos autos, por meio do quadro as fls. 20 e
de copias de DANFEs as fls. 21/28, a mudanca de comportamento da Autuada,
demonstrando que essa, que vinha realizando a operacdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular com destaque do imposto, passa,
ao longo do més de novembro de 2011, e em relacdo as mesmas mercadorias, a fazer
constar nos documentos fiscais seguintes como se a operagdo realizada fosse de
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remessa para industrializacdo com suspensdo do ICMS. E ressalte-se: em nenhuma
operacdo realizada verificou-se a presenca de um terceiro contratante da
industrializacdo, nem houve qualquer comprovacao de que teria havido contratacdo de
industrializacdo por encomenda.

Outro aspecto a ser afastado é a alegacdo da Impugnante de que ndo incide
ICMS em operacdes entre matriz e filial.

Notem-se aqui 0s meandros nos quais se deve penetrar para o correto
entendimento quanto a abrangéncia do principio da autonomia dos estabelecimentos.

Em Minas Gerais, o principio da autonomia dos estabelecimentos esta
insculpido no art. 59, inciso | do RICMS/02. Veja-se:

Art. 59. Considera-se autdnomo:

I - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa;

Considerando-se o disposto no inciso 11 do-§ 3° do art. 11 c/c art. 25, ambos
da Lei Complementar n® 87/96, a localizagdo do estabelecimento é referéngia para
determinacdo do aspecto espacial da hipotese de incidéncia do ICMS, além de se
constituir no nucleo de apuragdo autbnoma do imposto, ‘€m que débitos e créditos se
confrontam: -

I Art. 11, /O local da operacdo ou da prestacéo,

para o5 /efeitos da | cobranca do imposto e
definigdo/do estabeleg¢imento responsavel, é:

(...)

S 3P Para efeito desta Lei Complementar,
estabellecimento é o local, privado ou publico,
- edificado ou né&o, préprio ou de terceiro, onde

B pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em carater tempordrio ou permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas

mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(...)

IT - é autdénomo cada estabelecimento do mesmo
titular;

(...)

Art. 25. Para efeito de aplicacdo do disposto no
art. 24, os débitos e créditos devem ser apurados
em cada estabelecimento, compensando-se os saldos
credores e devedores entre os estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo localizados no Estado.

Outra decorréncia da autonomia dos estabelecimentos é a incidéncia do
ICMS mesmo nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, conforme previsdo contida no art. 12, inciso | da Lei Complementar n® 87/96, in
verhis:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

20.785/15/22 37
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/07/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Por sua vez, quanto ao argumento da Impugnante de que ndo houve fato
gerador do imposto, melhor sorte nédo Ihe assiste, haja vista o disposto no art. 2°, inciso
VI do RICMS/02:

Art. 2°. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(...)

VI - da saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular. -

Verifica-se, pois, que o inciso VI do art. 2° do RICMS/02 estabelece que
ocorre 0 fato gerador do imposto na saida de mercadoria, ainda Que para outro
estabelecimento do mesmo titular. |

Outrossim, para efeito de tributagao do ICMS, considera-se irrele /ante para
a caracterizacdo do fato gerador a natureza juridica da operagdo de que resulte a saida
da mercadoria, conforme-disposto no art. 4°, inciso:l, alinea “‘a” do RICMS/02:

Art. 4° $&o irrelevantes' para a caractéfizagéo do
fato gerador do imposto:
I - a natureza juridica da:

a) operacédo de gue resulte a saida da mercadoria;

Tem-se, portanto,que a legislacdo transcrita conduz, de maneira positiva, a
incidéncia do tributo em casos como dos autos, ndo se aplicando, por via desta
circunstancia,’a sumula e preceitos juridicos defendidos na peca de impugnagcéo.
Acrescente-se, ainda, o fato de que o art. 110 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA veda, em sede administrativa, a
discussao acerca da legalidade ou ndo da norma mineira frente a outros pretérios legais
existentes.

Foi posto pela Impugnante, nos argumentos iniciais, a questdo da
proximidade do estabelecimento matriz em relagdo ao estabelecimento da filial. Como
se isso fosse importante para o deslinde da questdo, lancou méo sobre essa
particularidade especifica ao caso, acreditando que, por estar a filial localizada em area
proxima a matriz, as operacdes entre as mesmas poderiam, também por esse detalhe,
nédo serem tributadas.

Ocorre que o estabelecimento da filial ndo esta localizado na mesma area
em que esta situado o estabelecimento da matriz. A Fiscalizacdo aponta haver uma
distancia de um quildémetro entre eles. Decorre disto a necessaria obtencdo de outra
inscricdo estadual para o seu regular funcionamento. Depreende-se deste fato a
autonomia fisica e juridica de um em relacdo ao outro estabelecimento.

Se por um lado os estabelecimentos devem ser considerados autdnomos,
nota-se que esse entendimento ndo alcanca todas as consequéncias juridicas
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decorrentes da atuacdo de cada estabelecimento do contribuinte, como pretendem
aqueles que defendem a possibilidade de industrializacdo entre estabelecimentos do
mesmo titular, sem a respectiva contratacdo realizada por terceiro.

Por exemplo, pode se mencionar o fato de que os estabelecimentos séo
considerados em conjunto e sem ordem de preferéncia em casos de penhora de dinheiro
de um estabelecimento (matriz ou filial, com CNPJ distintos) para pagamento de
débitos tributarios oriundos de outro, sendo ambos do mesmo grupo econdmico.

Nota-se que nessa situacdo, tomada como exemplo, a autonomia dos
estabelecimentos é afastada, para que se assegure a satisfacdo do direito do Poder
Publico a perceber os tributos devidos por um dos estabelecimentos. Tal situacdo é
reconhecida, inclusive, pela Receita Federal, nos termos do art. 3° da Instrucédo
Normativa RFB 1.479/14. -

A responsabilidade solidaria encontra amparo no art. 124, inciso | do
Caodigo Tributario Nacional que assim dispde:

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas: :

I - as pessoas |'que tenham interiesse omum na
situacdo /que donstitug| |o fato, gerpdor . da
-.obrigacgéo /principlal;

Neste sentido, mencione-se 0 Agravo de Instrumento n°® 32137 SP 0032137-
64.2010.4.03.0000, cujo relator foi o Juiz Convocado Herbert de Bruyn, Data de
Julgamento: 20/06/13, julgado pela SEXTA TURMA do Tribunal Regional Federal - 3:

AGRAYO ' DE INSTRUMENTO - EXECU(;AO FISCAL -
PENHORA NA FILIAL DA EXECUTADA - MANUTEN(;AO

, DA SITUACAO FATICA. 1. MATRIZ E FILIAL COMPOEM A

—~ MESMA / PESSOA JURIDICA, MUITO EMBORA POSSUAM
INSCRICOES DISTINTAS NO CADASTRO NACIONAL DE PESSOAS
JURIDICAS (CNPJ) COM VISTAS A FACILITAR A ATUACAO DA
AUTORIDADE FISCAL. POR TAL RAZAO, NAO HA FALAR-SE EM
AUTONOMIA ENTRE OS ESTABELECIMENTOS, NEM MESMO DE
ORDEM PATRIMONIAL, O QUE ACARRETA A POSSIBILIDADE DE
QUE O PATRIMONIO DA FILIAL RESPONDA PELA SOLVENCIA DAS
OBRIGACOES TRIBUTARIAS DA RESPECTIVA MATRIZ. 2. NAO HA
NOS AUTOS ALTERACAO SUBSTANCIAL CAPAZ DE INFLUIR NA
DECISAO PROFERIDA QUANDO DO EXAME DO PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO.

Da mesma forma, € o que se verifica no presente caso: a autonomia dos
estabelecimentos existe, porém, ndo produz os mesmos efeitos juridicos em todas as
hipoteses.

Outra hipGtese em que nos parece notdria a ndo admissibilidade da
prevaléncia do principio da autonomia dos estabelecimentos seria na operacdo de
compra e venda de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular, sob o
fundamento de que n&o é possivel firmar um contrato de compra e venda consigo
mesmo. Este tipo de contrato depende da diversidade de titularidades contratantes. Dai
decorre 0 argumento de que as operagdes com mercadorias entre estabelecimentos nao
podem ser entendidas sendo segundo a rubrica Unica de transferéncia de mercadorias
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entre estabelecimentos, a qual a Lei Complementar n° 87/96 estabeleceu como fato
gerador do ICMS.

Esta rubrica unica deve prevalecer também, a nosso ver, no caso de remessa
para industrializacdo entre estabelecimentos de mesmo titular, na medida em que
também neste caso ndo seja possivel o mesmo titular contratar consigo mesmo a
industrializacdo. Esta operacdo somente se faz possivel entre titulares distintos.

Pelas razbes expostas acima, entendo que quando ocorre a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, a legislagdo em vigor
preserva a autonomia dos estabelecimentos para fins de ocorréncia do fato gerador do
ICMS. Porém, essa autonomia de estabelecimentos ndo supre a impossibilidade
juridica de que uma pessoa contrate consigo mesmao.

Em funcdo do exposto acima, e escudado no entendimento da propria
Superintendéncia de Tributacao, verifica-se a auséncia de previsao-legal'a permitir que
0 mesmo titular realize a operacdo de remessa para industrializacdo entre seus
estabelecimentos, com suspensdo do ICMS. Tal.fato ‘configura-se como hipotese de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos, sobre'a qual incide o ICMS, nos
termos da Lei Complementar n°® 87/96.

Sendo assim; julgo procedente 0 langamento.

Sala das Sessoes, 24 de junho de 2015.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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Acérdéo: 20.785/15/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000254082-06

Impugnacéo: 40.010137686-38

Impugnante: Comercio, Inddstria e Transporte Lopas S/A
IE: 563380443.00-10

Origem: DF/Uba

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do-art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo-proferida/no acoérdio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos: |

Inicialmente, cabe registrar que 0 meu voto'diverge dos votos vencedores
no fato de ndo haver nos autos comprovacdo de que, ‘efetivamente, a natureza das
operagdes langadas nas—notas fiscais’ como | “REMESSA P/INDUSTR. POR
ENCOMEN?”, CFOP 5901 reflete com fidedignidade que as operagdes se tratam de
remessa.-para industrializagdo, ou, se ndo tratam de transferéncias-de mercadorias entre
estabelecimento de mesma titularidade sem a tributacdo do'TCMS.

Assim, por ndo haver elementos :suficientes nos autos para formar uma
convicgdo e votar com consciéncia é que propus o despacho interlocutorio para que a
Impugnante trouxesse aos autos documentos comprovando o retorno das mercadorias
enviadas para industrializacéo ao abrigo da suspensé&o.

Destaca a decisdo majoritaria que “a proposta de despacho interlocutorio
foi ‘rejeitada uma vez que, para esta decisdo, ndo € necessdria comprovacao
documental de retorno das mercadorias enviadas para industrializacdo ao abrigo da
suspensao. Isto porque ndo é estd a acusacao fiscal como se verifica do texto do Auto
de Infracdo”. (Grifos acrescentados).

De fato, a acusacao fiscal ndo é de descaracterizacdo de suspensdo do ICMS
em face do ndo retorno das mercadorias remetidas para industrializacdo, mas, ha
evidéncias nos autos de que a Autuada se utilizou de subterflgio ao langar nas notas
fiscais “remessas para industrializacdo”, ao abrigo da suspensdo, com intuito de
escamotear uma operagdo de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de
mesma titularidade sem a tributacéo do imposto.

Observa-se pela tabela constante no Anexo 5 do Auto de Infracao, fls. 20, e
das coOpias das notas fiscais de fls. 21/23 que no periodo anterior ao autuado (18/11/11
a 29/08/14, conforme relagdo de notas fiscais constantes na midia eletronica de fls. 10)
a Autuada emitia as notas fiscais com natureza da operagdo de “TRANSF. DE MERC.
ADQUIRID”, destacando o imposto da operagao.
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A partir de 18/11/11, deixa de emitir as notas fiscais como transferéncia de
mercadorias com a tributacdo do imposto e passa a emiti-las como “remessas para
industrializagdo™ ao abrigo da suspensao.

Importante, ainda, destacar que toda a tese de defesa da Autuada exposta na
impugnacado é de que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma
titularidade ndo autoriza a cobranga do imposto, por ndo evidenciar a mudanga de
titularidade das mercadorias.

Assim, fica evidente que as operagdes rotuladas como “remessas para
industrializa¢do™ ao abrigo da suspensdo, sdo, de fato, operagdes de transferéncia sem a
tributacdo do imposto.

Nesse ponto, interessante observar que a acusacdo fiscal langada no
relatorio do Auto de Infracdo contemplou duas situacdes. A primeira que 0 sujeito
passivo deixou de recolher ICMS “em face de haver promovido saidas de mercadorias
em transferéncia para sua filial sem destaque do ICMS”, e a segunda, ,complementar a
primeira, que houve a utilizagao indevida da “suspensao doimposto preVISta no item 1
do Anexo 11l do RICMS/02”.

Ou seja, apesar de a Fiscalizagéo ter anexada a cOpia da Consulta Interna n°
258/08 que informa daimpossibilidade da utilizacdo da suspenséo do imposto nas
remessas de industrializacio entre estabelecimentos'de mesma titularidade, em nenhum
momento-consta da acusacao fiscal, e nem da manifestacéo fiscal, de que as exigéncias
sdo .decorrentes da utilizacdo indevida da suspensdo do ICMS, mas sim, da falta do
destaque do imposto nas notas fiscais.

Esses dois pardgrafos anteriores buscam contextualizar a situacdo da
acusacao fiscal em confronto com 0 contexto de que se tornou a discussao a partir do
Parecer da Assessoria do CC/MG de fls. 85/111, em razdo do seu entendimento de que,
diante das notas fiscais emitidas pela Autuada, objeto da autuacdo, a situacdo era de
remessas para industrializacdo entre estabelecimentos de mesma titularidade, e que,
dessa forma, ndo hd amparo na legislacdo para afastar a hipotese de suspensdo do
imposto prevista na legislacéo tributaria estadual.

Com esse entendimento da Assessoria do CC/MG concordo plenamente,
porgque também entendo, em respeito ao principio da autonomia dos estabelecimentos,
que o fato de se tratar de estabelecimentos de mesma titularidade, ndo pode afastar a
hipétese de haver remessas para industrializacdo, e como tal, de se utilizar da
suspensdo do imposto.

Diante dessa perspectiva, para que se possa aferir que de fato as operagdes
foram de remessas para industrializacdo, e ndo de transferéncia sem a tributacdo do
imposto, é que entendo que a Impugnante deve comprovar que as mercadorias
remetidas para industrializagdo retornaram ao estabelecimento remetente, no caso o
autuado. Porque, ndo o fazendo, fica patente que foi apenas um subterfugio utilizado
para mascarar as remessas de transferéncia.

Como essa prova ndo consta dos autos, e nao foi possivel de ser feita em
face do indeferimento do despacho interlocutério, conjugado com o fato de que a
acusacdo fiscal contempla a falta de pagamento do imposto decorrente de saidas de
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mercadorias em transferéncia para outro estabelecimento de mesma titularidade sem o
destaque do ICMS, e, ainda, as evidéncias, extraidas dos documentos constantes nos
autos e dos argumentos apresentados pela Defesa, de que na realidade as operagdes séo
de transferéncia e ndo remessa para industrializacdo, é que voto pela procedéncia do
langamento.

Sala das Sessdes, 24 de junho de 2015.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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