CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.992/15/1@ Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000274730-05

Impugnacéo: 40.010138320-85, 40.010138321-66 (Coob.), 40.010138322-
47 (Coob.)

Impugnante: Global Distribuidora de Cosméticos Ltda.

IE: 701151002.00-56

Paulo Acéacio Cortes Almeida (Coob.)
CPF: 518.716.376-00

Roberto de Paula Geraldino (Coob.)
CPF: 630.213.586-91

Coobrigado: Marcus Vinicius Natale
CPF: 600.373.266-00 | ' .' .
Proc. S. Passivo: Evaristo Ferreira/Freire Junior/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba '
EMENTA |

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO = COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA — CORRETA A ELEICAO. Comprovado nos autos o
poder de geréncia do socio, nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN, c/c art. 21, §
2°, inciso 1l dal Lei n® 6.763/75, nos atos praticados com excesso de poderes ou
infracéo a lei. \

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAO. Imputacio de responsabilidade tributaria a terceiro, administrador,
gue apesar de ndo dispor de mandato expresso, exercia de fato os poderes de
geréncia da sociedade, agindo com infracdo a lei. Correta a inclusdo do
Coobrigado no polo passivo da obrigagdo tributaria, em face das disposicGes
contidas no art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2° inciso Il da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatou-se, mediante conferéncia de notas
fiscais de entrada e documentos extrafiscais regularmente apreendidos no
estabelecimento da Autuada, a entrada de mercadorias sujeitas a substituicédo
tributaria desacobertada de documento fiscal. Corretas as exigéncias de
ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no inciso Il do art. 55 da
Lei n°6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante analise de documentos e
arquivos extrafiscais apreendidos por meio do Mandado de Busca e Apreensao
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(Processo: 701.12.024.548-8 - Principal), que a Autuada, no dia 28/02/12, adquiriu
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, desacobertadas de documentacéo fiscal,
deixando de recolher o ICMS/ST devido no momento da entrada.

Exigem-se, além do ICMS/ST, a Multa de Revalidacéo prevista no art. 56,
inciso 11, 8 2°, inciso Ill e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, c/c 8 2°, ambos
da Lei n°® 6.763/75.

A inclusdo do Coobrigado Roberto de Paula Geraldino (detentor do cargo
de “sdcio-administrador”) no polo passivo da obrigacdo tributaria fundamenta-se no
art. 21, 8 2, inciso Il da Lei n° 6.763/75. O documento extrafiscal de aquisi¢do das
mercadorias contém sua assinatura/rubrica (fls. 43/44).

Também a inclusdo do Coobrigado Paulo Acacio Cortes Almeida
fundamenta-se no art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75. O documento extrafiscal
que autoriza o pagamento das mercadorias contém sua assinatura/rubrica (fls. 45/50 e
52/53).

Por fim, a inclusdo do Coobrigado-Marcus; Vinicius Natale, vendedor das
mercadorias, no polo passivo da obrigaco tributaria, fundamenta-se no art. |21, inciso
XIl da Lei n° 6.763/75. Os documentos;extrafiscais e 8 (0ito) comprovantes| bancarios
dos depositos efetuados-em:sua conta encontram-se anexos as fls. 45/53 dos autos.

Inconformados, Autuada e 0s Coobrigados Paulo Acacio Cortes Almeida e
Roberto de Paula Geraldino apresentam, tempestivamente e por procuradores
regularmente ‘copstituidos, impugnacdo conjuntaas fls. 60/101 anexando documentos
as fls. 102/142.

@) Cdobrigado Marcus'Vinicius Natale ndo se manifesta.

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 147/173 e defende a manutengéo do feito
fiscal. |

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Lancamento

Os Impugnantes clamam pela nulidade do feito afirmando que os
documentos probatdrios apreendidos seriam ilicitos, uma vez que buscados com afronta
a inviolabilidade de domicilio e mediante mandado judicial genérico, carente de
fundamentacdo, que ndo observa os requisitos dos arts. 240 e 243 do Cddigo de
Processo Penal — CPP.

N&o obstante tratar-se de questionamento dirigido ao proprio mandado de
busca e apreensdo, portanto alheio a esfera administrativa, tece-se alguns comentarios a
respeito das alegacdes dos Impugnantes.

Quanto a questdo da inviolabilidade de domicilio constitucionalmente
prevista, essa €, a0 mesmo tempo, direito e garantia fundamental pela regra do inciso
Xl do art. 5° da CF/88, segundo a qual “a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém
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nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo

judicial.”

Vé-se que o dispositivo apresenta uma ressalva expressa a inviolabilidade: a
entrada no domicilio ocorrida durante o dia, quando devidamente amparada por
determinacéo judicial, exatamente como no caso dos autos.

O procedimento de busca e apreensdo questionado pelos Impugnantes foi
empreendido com autorizagdo judicial (fls. 03/04), razdo pela qual ndo ha que se falar
em ilegalidade ou nulidade, restando legitimos os documentos probatérios constantes
dos autos.

No que tange a alegacdo de que o mandado de busca e apreensédo nao
autoriza a busca de documentos no escritorio da Autuada, posto que ndo a cita
textualmente, mais uma vez sem razdo os Sujeitos Passivos.

A ordem judicial emanada pela 22 Vara Criminal da Comarca de Uberaba
autoriza a busca de “equipamentos e documentos relativos a0 comércio de cosméticos e
matérias primas destes, especialmente efvolvendo as empresas GC Perfumaria Ltda,
Tridngulo Cosméticos Ltda (...) ...MR Perfumaria Ltda,.seus socios ‘e outras!..” (fls.
03).

Observa-se que, por mais de uma vez o'Juiz deixa clare que nfo limita os
documentos-a serem apreendidos, o/que se mostra Gbvio,-pois diante de uma fraude,
com utilizacdo de um grande nimero de empresas, Ndo ha como prever que outros
documentos, pertencentes a “outras” empresas envolvidas poderdo ser encontrados no
momento do cumprimento do:mandado.

_ Os limites objetivos e subjetivos de um mandado de busca e apreensdo tém
por finalidade assegurar os direitos e garantias fundamentais dos envolvidos, evitando
que documentos e equipamentos estranhos a investigacdo sejam indevidamente
apreendidos. No entanto, ndo se deve admitir uma interpretacdo distorcida de seu
contetdo, que possa ser utilizada para impedir o cumprimento integral da medida,
como pretendem os Impugnantes.

Dessa forma, frisando-se que a esfera administrativa ndo se mostra como
um local adequado para discussdo da legalidade de uma ordem judicial, nota-se que a
busca e apreensdo de documentos e equipamentos ocorreu nos estritos limites do
Mandado de Busca e Apreenséo de fls. 03/04.

Saliente-se que as discussdes relativas a legalidade do mandado de busca e
apreensdo e ao suposto desrespeito aos arts. 240 e 243 do Cddigo de Processo Civil,
que cuidam da busca e apreensdo em matéria processual penal, extrapolam a
competéncia deste Orgdo julgador administrativo, sendo de indole eminentemente
judicial, razdo pela qual ndo se aprofundara as consideracdes a respeito.

No entanto, importante ressaltar que é muito claro o mandamento contido
no art. 195 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, ao dispor que “para os efeitos da
legislacdo tributaria, ndo tém aplicacdo quaisquer disposicdes legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e
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efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais ou produtores, ou da
obrigacao destes de exibi-los”.

Mais autorizativa ainda, posto que devidamente outorgada pelo art. 194 do
Codigo Tributario Nacional — CTN, é a Lei n° 6.763/75 no § 1° do art. 42, ao
estabelecer que “mediante recibo poderdo ser apreendidos, quando constituam provas
de infracdo a legislacéo tributaria, os documentos e objetos de que tratam os incisos I,
Il elll do art. 50”.

Desse modo, a lei expressamente autoriza que a Autoridade Fiscal apreenda
documentos e arquivos que constituam provas de infracdo a legislacdo tributaria, ainda
que na auséncia de mandado judicial, o que refor¢a a impropriedade dos argumentos
apresentados pelos Impugnantes a titulo da pretensa nulidade.

Portanto, rejeita-se a preliminar de nulidade do lancamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre'a constatacdo, mediante analise
de documentos e arquivos extrafiscais apreendidos por.meio do Mandado de Busca e
Apreensdo (Processo: 701.12.024.548-8 - Principal), ' de que a Autuada, |no dia
28/02/12, adquiriu mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, desacobertadas de
documentacao fiscal, deixando de recolher o ICMS/ST devido no momento da-entrada.

Exige-se, além do ICMS/ST, a Multa de Revalidagéao brevista no art. 56,
inciso 1, § 29, inciso Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, c/c § 2°, ambos
da'Lei n° 6.763/75.

Da Sujeicdo Passiva

A Defesa afirma que o Auto de Infracdo deve ser considerado nulo por
auséncia de motivacao da inclusdo dos Coobrigados no polo passivo. A questdo se
confunde com o mérito e assim sera tratada.

E cedico que a infragdo constatada ocorreu em virtude de inobservancia ao
disposto na legislacdo tributaria, conforme demonstrado e comprovado no Auto de
Infracdo e anexos, seja por acdo ou por omissdo de pessoa responsavel, que concorreu
para a pratica do ilicito tributario.

A responsabilidade independe da intencdo do agente ou responsavel e é
atribuida aos Coobrigados por forca da ja citada Lei n° 6.763/75, em seu art. 21, inciso
XIl, 8 2°, inciso 11:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nédo-
recolhimento do tributo por estes.

(...)
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§ 2° S&o pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O Jgerente, o0 representante ou o gestor de

negdbdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.
Os envolvidos, na medida em que praticavam atos de gestdo da Autuada,
sdo também Sujeitos Passivos do Auto de Infragdo, tendo em vista que s&o
responsaveis pela falta de recolhimento do tributo decorrente da entrada de -mercadoria
desacobertada de documentacao fiscal.

O primeiro Coobrigado, Roberto de Paula Geraldino, consta do polo
passivo da obrigagdo tributaria em razdo de ser sécio-administrador da| empresa.
Verifica-se que praticou atos que demonstram, sua efetiva condicdo de gestor dos
negocios da Contribuinte, assinando documentos, tais como: procura¢do que constitui
alguns empregados como-procuradores/da Autuada; autorizagio para que empregados
cadastrem senhas em contas da Autuada e dele proprio e documento extrafiscal de
aquisicdo-das mercadorias que contem a assinatura/rubrica de tal Coobrigado (fls.
43/44). -

Muitos dos documentos acostados-aos autos, que servem como provas da
pratica de atos que concorreram para o ndo recolhimento do tributo, foram assinados
pelo préprio socio-administrador da Autuada.

Portanto,- a-responsabilidade do Coobrigado Roberto de Paula Geraldino
esta devidamente comprovada nos autos, posto que assinou documentos que foram
dolosamente utilizados para suprimir o pagamento de ICMS/ST devido, lesando o
eréario de forma organizada e deliberada.

O segundo Coobrigado, Paulo Acécio Cortes Almeida, consta do polo
passivo em decorréncia de diversos documentos que demonstram atos de gestdo por ele
praticados em relacdo aos negdcios da Autuada.

O art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n° 6.763/75 atribui responsabilidade ao
“administrador”, sendo solidario pela obrigacdo tributaria resultante de ato praticado
com infrag&o a lei.

Para comprovar condi¢do de Coobrigado do Sr. Paulo, verifica-se nos autos
que sua rubrica € encontrada na maioria dos documentos que autorizam pagamentos a
fornecedores, inclusive as compras sem nota fiscal. Tais atos concorreram para 0 ndo
recolhimento do tributo devido pela Autuada e podem ser visualizados nos documentos
anexos ao Auto de Infragéo.

Além disso, sua efetiva participacdo também pode ser comprovada pelos
documentos de gestdo por ele assinados, tais como a autorizacdo para a empregada
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Claudia Beatriz cadastrar senha na conta bancaria de outras empresas do grupo
econdmico e rubrica de autorizagdo em folha de pagamento.

Todos esses documentos demonstram sua ativa participacdo nas atividades
cotidianas da empresa.

Quanto ao questionamento no sentido de que a rubrica aposta em tais
documentos ndo seria do Coobrigado, basta confronta-la com aquela que sabidamente
foi feita por ele no Contrato Particular de Compra e Venda de fls. 38/40, para afastar
qualquer duvida em relacdo a sua titularidade. A assinatura do Coobrigado, aposta as
fls. 40, pode ter sua veracidade confirmada pelo simples confronto com a procuragao
com firma reconhecida em cartério de fls. 114.

Apesar de formalmente néo exercer nenhum cargo de geréncia na_empresa
autuada, o Coobrigado em questdo, pelos citados motivos, demonstrou sua efetiva
participacdo no controle da empresa autuada, agindo com.-dolo -para suprimir
ilegalmente o tributo devido ao Estado de Minas Gerais.

Por todo o exposto, a participacdo-efetiva dos Coobrigados na esquema
montado para suprimir tributo de forma ilegal esta largamente comprovada hos autos,
ndo merecendo qualquer reparo a acdo do Fisco, de inseri-los como' responsaveis no
polo passivo da obrigacéo-

Do Mérito Propriamente Dito'

Apenas para melhor entendimento da autuacéo, reportando-se a peca fiscal
que formalizou o créedito tributario (fls. 09/12), especificamente no campo destinado ao
“relatério”, nota-se que as irregularidades constatadas sdo claras e as provas e
demonstrativos constantes dos autos sdo elucidativos.

Ainda, em complemento, foi elaborado o Relatério Fiscal Contabil de fls.
14/40, onde se pormenoriza todos os detalhes que comprovam as irregularidades
cometidas” pela Autuada. As fls. 42/53 encontram-se os documentos citados e
analisados no referido relatorio.

Cabe relembrar, que suspeitando que diversos contribuintes do ramo de
cosméticos, perfumaria e higiene pessoal mantinham um escritério clandestino em um
apartamento localizado em Uberaba/MG, a Fiscalizacdo, munida de um mandado de
busca e apreensdo expedido pelo Juiz da 22 Vara Criminal da Comarca de Uberaba,
efetuou a apreensao de diversos documentos fisicos e eletrénicos.

Da analise de tais documentos, o Fisco apurou que a Autuada adquiria
mercadorias sem nota fiscal.

Nos arquivos eletronicos apreendidos foram encontradas pastas de trabalho
utilizadas para controle dos pagamentos efetuados pela Autuada e por outras empresas
do mesmo grupo. As pastas eram gerenciadas em tal escritério clandestino.

A apuracdo foi realizada item a item, ja que em matéria de substituicdo
tributaria, a Margem de Valor Agregado (MVA) pode variar, a depender do produto
envolvido.
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Todos os documentos e planilhas citados fazem parte do DVD-R de fls. 41
e estdo pormenorizadamente descritos no Relatério Fiscal Contébil de fls. 14/40, o qual
apresenta uma grande quantidade de informacdes, exemplos e documentos que
detalham a infracdo e o procedimento adotado pela Fiscalizagéo.

Passa-se a andlise dos argumentos de defesa apresentados em relacdo ao
mérito da autuacéo.

Da alegacdo de imutabilidade do lancamento — erro de direito

Afirmam os Impugnantes que, ja tendo sido lavrado outro Auto de Infracéo
para o periodo autuado, seria ilegal a pretensdo do Fisco de lavrar um “sem niimero” de
lancamentos para 0 mesmo periodo. Argumentam que o principio da imutabilidade do
langcamento, previsto no art. 145 do CTN, estaria sendo desrespeitado.

Aduzem ainda que o Fisco cometeu claro erro de direito, alterando, os
critérios juridicos do langcamento, na medida em que operacdes tratadas anteriormente
como subfaturadas, agora sdo consideradas como desacobertadas de documentacao

fiscal. i

Despiciendo tecer maiores /comentarios sobre a alegada mudanca no
langamento e erro de direito, quando a/questdo envolve trés lancamentos que embora
abarquem periodo coincidente, tratam de operagfes distintas, com irregularidades
apuradas em provas distintas, dando origem a fatos geradores e lancamentos também
distintos. Patente a impossibilidade ldgica de mudanca no langamento.

Os. Impugnantes anexaram as fls.”119/131, cdpia de parte do Auto de
Infracdo n° 01.000.255.851-75 referente as entradas de mercadorias, no periodo de
01/01/10 a 28/02/13, com valores;,comprovadamente subfaturados.

As:-fls. 132/142, anexaram copia de parte de outro Auto de Infragdo (n°
01.000.269.648-11), decorrente de operagdes de compras desacobertadas de
documentos fiscais habeis, no periodo de 01/07/10 a 31/03/13, comprovadas por meio
de documentos extrafiscais oriundos da mesma apreensao e dados da quebra de sigilo
bancario, compras estas vinculadas a notas fiscais que simulavam operacéo destinada a
outra empresa.

No presente auto de infracdo sdo exigidos ICMS/ST, multa de revalidacgéo e
a multa isolada decorrente da entrada das mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal habil, relacionadas na documentagdo extrafiscal anexa (fls. 44),
cujos comprovantes de pagamentos encontram-se acostados as fls. 45/53.

A planilha unica desse Auto de Infracdo (fls. 13) foi elaborada a partir de
tais documentos, sendo possivel a completa identificacdo das mercadorias adquiridas
sem nota fiscal, com a rubrica do sécio-administrador da Autuada e Coobrigado nesta
peca fiscal, Sr. Roberto de Paula Geraldino. Estas mercadorias estdo sujeitas a
substituicdo tributaria nos termos dos Subitens 24.1.26 e 45.1.21 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02.

Continuando as analises dos documentos apreendidos, foram encontrados
comprovantes bancarios de depdsito (pagamentos) (fls. 45/53) de 8 (oito) das 14
(quatorze) parcelas referentes a aquisicdo. Estas parcelas foram depositadas na conta do
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vendedor das mercadorias e Coobrigado nesta peca fiscal, Sr. Marcus Vinicius Natale.
A parcela de R$ 20.299,00 (vinte mil, duzentos e noventa e nove reais) foi paga por
meio de uma factoring (fls. 51).

Os documentos foram digitalizados e devidamente detalhados no Relatério
Fiscal Contabil, anexo as fls. 19/22.

Os Impugnantes afirmam estar diante “de claro erro de direito cometido
pela fiscalizacdo”, uma vez que tais documentos ja eram do conhecimento da
Fiscalizacdo por ocasido dos langamentos anteriores, 0 que considera a ocorréncia de
“mudanga de posicionamento juridico pela fiscalizagdo. ”. Sem razdo os Impugnantes.

As provas trazidas para sustentar as alegacdes de “erro de direito” e de
“mudanga de critério juridico” vinculam-se as operacoes subfaturadas que envolviam a
empresa Unilever, mas ndo se vinculam as mesmas operagdes descritas nos autos. em
questéo.

Cumpre esclarecer que as exigéncias fiscais foram separadas em trés autos
de infracdo por questdo de necessidade e, praticidade. Frise-se ainda, que-n&o ha
qualquer vedacdo legal a que o Fisco lavre tantos autos.d¢ infracdo quanto necessario
dentro de um mesmo periodo, desde que seja ‘constatada mais de'uma infracdo| a
legislacdo tributéria.

Para relembrar e reforcar a'distingdo entre o presente feito fiscal e o Auto de
Infragéo n°01.000255851-75, observa-se que nesse, Ultimo,a Fiscalizagdo constatou
que a Autuada jadquiria mercadorias subfaturadas de diversos fornecedores e que,
inclusive, dividia os pagamentos em duas partes: uma referente a parcela acobertada
por documento fiscal (denominada ‘‘Parte A”) e outra referente a parcela subfaturada
(denominada “Parte B” ou “Boleto”), como forma de dificultar a comprovagao da
fraude. e

Anexo a quase todos os Documentos Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica
(DANFEs) de aquisicdo foram encontrados documentos de controle interno da
Autuada, referentes ao pagamento das duas citadas parcelas.

Tambem foram encontrados 0s comprovantes do pagamento da denominada
“Parte B”, que podia ser um depdsito realizado na conta do fornecedor ou de terceiros,
assim como um boleto bancério.

Como se V&, no Auto de Infracdo n°® 01.000255851-75 a parcela subfaturada
(objeto da autuacdo) era paga pela propria Autuada por meio de deposito na conta do
fornecedor ou de terceiros por ele indicado, ou ainda por meio de boleto bancério. Por
outro lado, no presente feito, os pagamentos pelas mercadorias desacobertadas foram
integralmente realizados por meio de depositos em dinheiro na conta de Max
Cosméticos, que posteriormente eram transferidos aos fornecedores.

Nota-se, portanto, que os dois autos de infracdo cuidam de matérias e
operacdes distintas, ndo havendo que se falar em mudanca de critério de juridico ou
erro de direito, na medida em que ndo houve alteracdo no tratamento dado as operacoes
envolvidas nas autuacdes: as do PTA n° 01.000255851-75 eram e continuam sendo
subfaturadas ao passo que as entradas do presente feito fiscal, distintas daquelas,

21.992/15/12 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 21/12/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

sempre foram entradas desacobertadas de documentacdo fiscal. Sdo distintos os fatos
geradores de cada uma das autuacdes.

Dessa forma, rejeitam-se 0s argumentos apresentados pelos Sujeitos
Passivos.

Da alegacdo de inobservancia do principio da verdade material

Nesse topico, os Impugnantes tecem longas consideragdes sobre o principio
da verdade material, mas este foi exatamente o principio norteador de toda a atividade
que envolveu o langamento. Nada a afetar o Auto de Infracdo e as exigéncias nele
contidas.

Da alegacdo de arbitramento com base em meras presuncoes

Afirmam os Impugnantes que o langamento decorre de arbitramento fiscal
alicercado em meras presuncdes do Fisco, baseadas nas planilhas apreendidas nos
computadores da Autuada. Salientam que o arbitramento so-deve ser utilizado quando
as declaragfes do sujeito passivo ndo merecam fée a correspondente e crlturagao
apresentada tenha sido desclassificada. .

Cabe esclarecer que o lancamento em: questdo ndo foi baseado em simples
indicios, como inferem-o0s-Impugnante, pois resta exaustivamente demonstrado pelo
Relatdrio Fiscal Contabil e nas provas anexadas, que a Autuada agiu ativamente para
perpetrar-a-entrada de mercadorias sem documento fiscal.

Ressalte-se que apesar das oportunidades para apresentacdo das provas,
com ampla garantia ao direito de defesa, os Impugnantes ndo apresentaram qualquer
documentacdo de natureza fiscal capaz de desconstituir os dados e provas constantes do
Auto de Infracdo, limitando-se a tentarem desqualificar o amplo espectro probatorio
contido nos autos. . =

Em face de todo o exposto, vé-se que ndo procede a alegacdo da Defesa a
respeito da utilizacdo de presuncédo e de arbitramento pela Fiscalizagéo, tratando-se de
procedimentos técnicos iddneos e previstos em lei.

Os Impugnantes asseveram que a Autuada ndo pode ser responsabilizada
pelo pagamento do ICMS/ST devido pela industria e/ou atacadista situados em Minas
Gerais, na medida em que a Lei Complementar n° 87/96 optou pelo regime de excluséo
da responsabilidade do contribuinte substituido. Salientam a ilegalidade e a
inconstitucionalidade da norma estadual, que a um sé tempo contraria a Constituicéo
Federal de 1988 e a citada lei complementar.

Contudo, o art. 124, inciso Il do CTN estabelece que “sédo solidariamente
obrigadas as pessoas expressamente designadas por lei”. Dessa sorte, a
responsabilidade tributaria por substituicdo traz em si, via de regra, a solidariedade
entre o substituto e o substituido, pelo ICMS/ST devido na operagédo de circulagao de
mercadorias por eles realizada.

O § 18 do art. 22 da Lei n® 6.763/75 expressamente designa o
estabelecimento destinatario situado nesse estado como responsavel solidario pelo
ICMS/ST devido nas operagdes de aquisigéo por ele realizadas:
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Art. 22. Ocorre a substituicédo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

O art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, ao regulamentar o dispositivo,

reforca a solidariedade nos casos de ndo recolhimento ou de recolhimento a menor do
ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais:

Art. 15. O estabelecimento destinatario * |de
mercadoria relacionada na Parte™2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel’ pelo imposto
devido a este Estado, a Eitulo de substituicdo
tributdria, quando o alienante ou o renmetente,
sujeito pasSivo por subsﬁituigéo,:néo efeftuar |a
retencdo oy efetuar retengdo a menor do imppsto.

. Paragrafo; dnico, A responsabilidade !prevista

neste artigo aplica-se também ao destinatdrio de
mercadoria / desacompanhada do ..comprovante de
recolhinento, na| hipétese_.em"que o imposto
deverial ter sidd'recolhido por ocasido da saida
da mercadoria, /por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de~Tributos Estaduais.

Ademais, 0 art. .6°, 8 1° da Lei Complementar n°® 87/96, ao prever a

ijnstituigéo da condicdo_de substituto tributario a um determinado contribuinte, em
momento algum exclui da competéncia dos estados a possibilidade de instituir a
responsabilidade solidéaria entre vendedor e adquirente, prevista como regra geral no
citado art. 124, inciso 11 do CTN:

21.992/15/12

Lei Complementar n° 87/96

Art. 6° Lei estadual poderé atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicdo de
substituto tributéario.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subseqlientes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacdes que
destinem bens e servigcos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

(con)
10
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IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

A legislacdo mineira transcrita, responsavel por regular a matéria
questionada pela Impugnante, esta em conformidade com o CTN e em plena producgéo
de efeitos juridicos, ndo podendo o 6rgdo julgador administrativo, nos termos do art.
182, inciso | da Lei n°® 6.763/75, declarar a inconstitucionalidade ou deixar de aplicar
ato normativo em vigor:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146; -

Dessa forma, afastam-se os argumentos pela. ilegalidade ' ou
inconstitucionalidade da cobranca do ICMS/ST, restando corretas’ as exigéncias
formalizadas pela Fiscalizacéo. )

Da alegacdo de vendas para outras unidades da Federacao

Asseveram o0s Impugnantes que cerca de 30% (trinta' por cento) das
mercadorias adquiridas 80 revendidas'a outros| estados, sendo inaplicavel a-cobranca
de ICMS/ST . sobre tais operacdes, devendo ser aplicadas apenas as aliquotas
interestaduais. ' |

Inicialmente saliente-se que ndo foi.anexado aos autos qualquer documento
que comprove 0 alegado, e que os pedidos de restituicdo de ICMS/ST sdo regulados
pelos arts. 22 a 31 do Anexo XV do RICMS/02 e devem seguir 0s tramites previstos
em tais dispositivos legais, ndo cabendo ao Fisco realizar compensacgdes de autuacdes
com pedidos de restituicdo de/ICMS/ST ainda pendentes de confirmacdo, os quais
podem até ndo ser deferidos pela autoridade responsavel.

Como ja visto, o ICMS/ST ora exigido ja deveria ter sido integralmente
recolhido no momento da entrada, independentemente do percentual de operagdes
interestaduais em relacdo ao total de saidas.

No momento da aquisi¢éo, presume-se que o destino das mercadorias seja o
estado de Minas Gerais. O presente Auto de Infragdo limitou-se a analisar as entradas
de mercadorias realizadas pela Autuada, ndo se ocupando de analisar a regularidade e
eventuais infraces nas saidas de tais mercadorias.

Caso alguma parcela das operacBes de saida da Autuada com as
mercadorias envolvidas na autuacdo tenha como destino outros estados, cabe a ela
comprovar tal situacdo em procedimento diverso, pedindo a restituicdo dos valores
referentes aos fatos geradores nao ocorridos, obedecidos os tramites previstos nos arts.
22 a 31 do Anexo XV do RICMS/02.

A reducdo pretendida pelos Impugnantes, de fato, seria um prémio pela
impontualidade no recolhimento e pela fraude praticada, ja que, caso a Autuada tivesse
agido de forma legal e regular em relagdo ao ICMS/ST devido, o recolhimento desse
tributo ja teria sido integralmente realizado quando da entrada das mercadorias.
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Além disso, o eventual abatimento de qualquer valor na autuacdo levaria a
uma reducdo proporcional da multa de revalidacdo incidente na mesma proporcao,
mais uma vez resultando em um “bonus” a Autuada pelo seu comportamento a margem
da lei, o que ndo se mostra de acordo com a teleologia da norma tributaria, que visa
punir e ndo premiar aqueles que deixam de recolher seus tributos, especialmente de
forma dolosa, como no presente caso.

Desse modo, rejeita-se 0 argumento apresentado, restando correta a
exigéncia de ICMS/ST sobre todas as operac6es, conforme procedeu a Fiscalizacao.

Da alegacdo de ilegalidade e excesso nas multas exigidas

Os Impugnantes alegam que as multas que superam o valor do imposto, tém
natureza nitidamente confiscatoria, devendo ser anuladas em razdo dos principios da
razoabilidade, proporcionalidade, ndo confisco e moralidade.

No entanto, verifica-se que as multas foram exigidasna forma da legisla¢ao
tributaria estadual, sendo cobradas conforme a natureza da infragdo cometida. Percebe-
se que tais penalidades possuem naturezas, distintas e tém como referéncia-valores
diversos. A multa de revalidacdo refere/se/'a descumprimento de obrigacdo principal
exigida em razdo do ndo recolhimento do imposto devido no todo ou em parte,
enguanto a multa isolada-aplica-se sobre descumprimento de obrigacédo acesséria.

Na/ licdo de Ricardo Lobo/ Torres (|n Curso de Direito Financeiro e
Trlbutarlo 6%ed., p. 277-278):

As penalidades pecuniarias e as multas fiscais ndo se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pécuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a finalidade
de garantir a inteireza da ordem juridica tributaria contra a

—-= pratica/de ilicitos, sendo destituida de qualquer intencao de
contribuir para as despesas do Estado. O tributo, ao
contrario, € o ingresso que se define primordialmente como
destinado a atender as despesas essenciais do Estado,
cobrado com fundamento nos principios da capacidade
contributiva e do custo/beneficio.

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tributaria, destaca que:

ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de mnorma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacdo tributaria, seja principal ou
acessoria”.

“Sancdo é o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num castigo,
numa penalidade a este cominada.

"Nao resta duvida de que as sancBes tributarias ndo podem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspecto repressivo ou preventivo de coibicao

de ilicito. (...)." (DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).
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"As penalidades sdo postas para desencorajar o inadimplemento das
obrigacdes tributarias” (CALMON, Sacha, in Curso de Direito Tributario Brasileiro,
1999, p. 696).

O estado somente tem condi¢bes de cumprir as suas finalidades sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue Via tributos e, assim, 0 meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obrigacdes constitui forma vélida para a
consecucdo de suas finalidades.

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de
revalidacao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO
LEGAL - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA DE REVALIDAGAO
APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA LEI ESTADUAL Ne
6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO_.INSTRUMENTO| QUE A LEI
COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO,  QUANDO Q' CONTRIBUINTE E
COMPELIDO A PAGAR O.-TRIBUTQ, PORQUE NAO | O FIZERA
VOLUNTARIAMENTE, . A= TEMPO E MODO. (APELAGCAO | CfVEL Ne
1.0027.97.013646- 4/002 - ‘RELATOR: EXMO. SR. DES.
ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma;-a multa de/ revalidacdo tem ' a finalidade de garantir a
integralidade da obrigagéo tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa-moratéria'nem com a'‘compensatoria ou ainda com a multa isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que nédo configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e ngs valores previstos, ja que possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, nao tendo, em absoluto, carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo
a‘coibiria inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de revalidacdo foi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG) na Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa transcreve-se:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECU(;AO
FISCAL - MULTA DE REVALIDAC}AO - TAXA SELIC. 1- A MULTA DE
REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E NAO SE SUJEITA A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE TRIBUTO COM NATUREZA DE
CONFISCO, DADO O SEU CARATER DE PENALIDADE, COM FUNGAO
REPRESSIVA, PELO NAO PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO,
E PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A
TAXA SELIC PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGCAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL N°
63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL N°
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS MESMOS CRITERIOS
ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO
INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI
FEDERAL N° 9.250/1995.
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A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineiro, conforme se depreende da
leitura da Apelacdo Civel n°® 1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE REVALIDACAO -
EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75 - MEIO DE
COERCAO - REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE REVALIDAGAO TEM A
FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE
CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU
MESMO COM A MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE
CALCULO DA MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO,
PERMITE A SUA ATUALIZAGAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO
VALOR REAL DA MESMA. -

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA DE

SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. -
RELATORA: EXMa. SRa. DES2. VANESSA VERDOLIM HUDSON

ANDRADE.

Diante disso, néo se vislumbra qualquer ilegalidade ou carater confiscatorio

em multas que foram corretamente exigidas, nos estritos termos da legislacaa
deste estado, ndo competindo ao drgao; julgador' administrativo negar-apl
dispositivo legal, nos termos do art. 182 da Lei n° 6.763/75.

Do pleito por.aplicacdo do permissivo qual

tributaria
icacdo de

Quanto a aplicacdo por este Conselho de Contribuintes do permissivo legal
previsto no § 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, incumbe ressaltar que o 8 5°, item 3
desse dispositivo _legal dita-a sua inaplicabilidade aos casos em que a infracdo tenha

sido praticada com_dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento d
circunstancias ocorridas e provadas no presente feito:

0 tributo,

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se

como base:

(...)

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do o6érgdo julgador administrativ

o, desde

que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e

que seja observado o disposto nos §§
deste artigo.

(...)

§ 5° O disposto no § 3° ndo se aplica aos

(...)

5° e 6°

casos:

3. em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento

do tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de substabelecimento,
protocolado no CC/MG em 02/10/15. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar
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a arguicdo de nulidade do langamento. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente
0 lancamento. Pela Autuada Global Distribuidora de Cosmeticos Ltda e, pelos
Impugnantes Paulo Acacio Cortes Almeida e Roberto de Paula Geraldino, sustentou
oralmente o Dr. Felipe Jordan Trajano Monteiro e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Luciana Goulart Ferreira (Revisora) e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 08 de outubro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva [ :
Relator '
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