CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.956/15/1@ Rito: Sumério
PTA/AI: 15.000023071-79
Impugnacéo: 40.010137043-71
Impugnante: Yolanda Lemos Araujo
CPF: 080.605.816-19
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - SUCESSAO.
Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacéo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, devido por-herdeira, nos termos
do art. 1°, inciso I da Lei n® 14.941/03, em decorréncia da transmisséo de bens.e
direitos apos abertura da sucessdo. Corretas-as exigéncias de 1TCD e Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso I da.mesmaleli. '

Lancamento procedente. Decisao por maioria de votos:

RELATORIO

A’ autuacdo versa sobre :a falta /de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD relativo ao
recebimento de bens/direitos, pela Autuada, por sucessdo legitima em razdo da morte
de sua mae, falecida em 10/10/09;

S0 exigidos o ITCD ea Multa de Revalidagdo capitulada no art. 22, inciso
Il.da Lei n°14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacédo as fls.
205/207, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 214/219.

A 22 Camara de Julgamento exarou o despacho interlocutério de fls. 224,
para que a Impugnante trouxesse aos autos os balancos patrimoniais da empresa Santa
Lacia Industria e Comércio de Carnes Ltda referentes ao periodo de 2010 a 2014, bem
como certiddes atualizadas dos imdveis de matriculas n°s 23.437 e 3.971 do Cartorio de
Registro de Imdveis da Comarca de Araguari. E, também, converteu o julgamento em
diligéncia para que o Fisco: 1) tivesse vista da documentacao apresentada em funcéo do
cumprimento do despacho interlocutorio; 2) esclarecesse os parametros de avaliacdo
dos imdveis da empresa Santa Lucia Industria e Comércio de Carnes Ltda conforme
planilha de fls. 86, inclusive considerando as penhoras e gravames noticiados nos
documentos de fls. 16/23.

A Autuada apresenta, entdo, os documentos as fls. 234/276.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 278/279 a respeito dos parametros
adotados na avaliacdo dos imOveis pertencentes a empresa Santa LUcia Indastria e
Comeércio de Carnes Ltda.
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Em sessdo realizada em 20/08/15, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista do processo, nos
termos da Portaria n® 04/01, formulado pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro,
marcando-se a continuacao do julgamento para o dia para o dia 03/09/15.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos Conselheiros, a saber: a
Conselheira Luciana Goulart Ferreira (Relatora), que julgava parcialmente procedente
0 lancamento para excluir as exigéncias fiscais referentes as cotas societarias
transferidas e o Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu (Revisor), que o julgava
procedente.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscal foram .0s mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao; passaraola compor
0 presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

A autuacdo trata da falta de recolhimento do Ifnposto sobre Transmisséo
Causa Mortis e Doagédo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD relativo ao recebimento
de bens/direitos, pela Autuada, por sucessao legitima em'razdo da morte de sua mae,
Sr? Margareth Lemos da Silva Araujo, falecida em 10/10/009.

Ressalta-se de inicio, que’ a Autuada fez pedido de prova pericial sem,
contudo, formular os quesitos pertinentes. '

Nesse sentido, prescreve 0 art. 142,-8 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos| Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08:

T Art: 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

I - ndo serada apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos; (Grifou-se).

Tendo em vista que a discussdo travada nos autos € unicamente de direito,
sem necessidade de verificacdo de quaisquer langcamentos contabeis e que a producao
de prova pericial é totalmente desnecessaria em face dos fundamentos e documentos
constantes dos autos, indefere-se a pericia requerida.

A Autuada e seus dois irmaos sdo os Unicos herdeiros. O imposto devido
pela Autuada deveria ter sido recolhido até o dia 12/04/10. Porém, a mesma n&o
providenciou o pagamento do ITCD incidente sobre seu quinh&o.

As exigéncias fiscais tiveram como base a Declaragdo de Bens e Direitos
(DBD) protocolizada em 10/05/11, por meio da qual o Fisco tomou conhecimento do
fato gerador e dos demais elementos necessarios ao langamento.
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A referida DBD foi protocolizada via SIARE sob o n® 201.101.563.199-6 e
todos os documentos que a instruem foram fotocopiados e anexados ao Auto de
Infracéo.

Antes da lavratura do Auto de Infracdo, o Inventariante foi notificado, via e-
mail, pela Administracdo Fazendaria de Araguari sobre a emissdo do Documento de
Arrecadacdo Estadual (DAE), para fins do pagamento do ITCD e dos acréscimos
legais. Contudo, ele contestou os valores a recolher, requerendo avaliacdo contraditoria
dos bens e a dispensa da multa e dos juros moratdrios, porém seu pedido foi indeferido
pela titular da Delegacia Fiscal de Uberlandia.

Como ndo houve pagamento ap6s o indeferimento da avaliacdo
contraditéria, lavrou-se o Auto de Infracdo para a cobranca do ITCD e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso Il da n® 14.941/03.

A época do fato gerador autuado a Lei n° 14.941/03, em-seu art. 1°, inciso |,
estabelecia que o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer
Bens ou Direitos — ITCD — incidia “na transmissae-da, propriedade de bem ou_direito,
por sucessdo legitima ou testamentaria”. Essa‘redacéo foi dada pelo prt. 1° > Vigéncia
estabelecida pelo art. 6° (ate 31/12/13), ambos da Lei n° 15/ 958/05. Examine-se:

“Art. 1°. O TImposto ‘sobre 'Transmiss&do. Causa’Mortis
e Doacdo/de Quaisquer Bens ou Direitos = ITCD -
incide: :

Efeitos/ de 1°/01/2006, a 31/12/2013 - Redacdo dada
pelo art: 1° e/ vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos da Lei n° 15.958, de 29/12/2005:

YT - na transmissdo da propriedade de Dbem ou
direito, por sucessdo legitima ou testamentéaria;”

0s 88 1°, 29 inciso 1 e § 4° deste mesmo art. 1° da Lei n°® 14.941/03 vém,
ainda, esclarecer que:

Art. 1°.

(...)

§ 1° - O imposto incide sobre a doacgdo ou
transmissdo hereditédria ou testamentdria de bem
imével situado em territédrio do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens moéveis,
semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles

relativos.

§ 2° - O imposto incide sobre a transmissdo de
bens mbéveis, inclusive semoventes, direitos,
titulos e créditos, e direitos a eles relativos,
quando:

(...)

IIT - o inventdrio ou o arrolamento judicial ou

extrajudicial se processar neste Estado;

(...)
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§ 4° - Em transmissdo ndo onerosa causa mortis,
ocorrerédo tantos fatos geradores distintos
quantos forem os herdeiros ou legatéarios.

Segundo o art. 13, inciso | do citado diploma legal, o ITCD deve ser pago
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da data da abertura da sucessao, in
verbis:

Art. 13. O imposto seréd pago:

I- na transmissdo causa mortis, no prazo de cento
e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessdo; (Grifou-se).

Como houve autuacéo fiscal, a falta de pagamento do imposto acarretou a
aplicacdo da Multa de Revalidacéo, nos termos do art. 22, inciso 11 da Lei n® 14.941/03.

O procedimento adotado pela Fiscalizacdo esta de acordo com a [legislagdo
vigente e foi devidamente descrito no relatério do Auto de Infragdo (fls./02/03). '

N

A falecida era casada sob o regime_de comunhao universal de bens com
Geraldo Pereira de Aradjo, em cujo nome foram subscritos 10% (dez por cento) das
cotas do capital social da empresa Santa Lucia Inddstria @ Comércio de Carnes Ltda,
sociedade empresarial limitada sediada em'Araguari-MG, constituida em 1987.

O capital social, totalmente subscrito e integralizado, é representado por
144.245 (cento e /quarenta e quatro mil duzentos e'quarenta e cinco) cotas no valor
nominal unitario/de R$ 1,00 (um real), sendo 14.424 (quatorze mil quatrocentos e vinte
e quatro) delas subscritas pelo marido da falecida, de forma que foram transmitidas aos
herdeiros 7.212| (sete mil duzentos e doze) cotas societarias, cabendo a cada um a
quantidade de 2.404 (duas.-mil guatrocentos e quatro) cotas, ou seja, cada herdeiro
passou a ter participacdo-de 1,66% (um virgula sessenta e seis por cento) na sociedade.

Além das cotas societérias, integram o patriménio do casal um imével
urbano--residencial e um crédito oriundo de uma nota promissoria, vencida em
23/11/08.

Portanto, excluida a meacdo do vilvo desse patrimdnio, obteve-se a
heranca, composta apenas por esses trés itens. A partir da heranca apurou-se o quinhao
de cada herdeiro, constituido por 1,66% (um virgula sessenta e seis por cento) das cotas
do capital da sociedade, 16,66% (dezesseis virgula sessenta e seis por cento) do imovel
e 16,66% (dezesseis virgula sessenta e seis por cento) do valor do crédito consignado
na nota promissoria.

Assim, para determinagdo da base de calculo do ITCD fez-se necessaria a
avaliacdo administrativa tanto das cotas societarias como do imdvel urbano,
dispensando-se, obviamente, o procedimento avaliatério para o crédito, cujo valor
declarado foi acatado pelo Fisco.

Entretanto, o inconformismo da Impugnante quanto a base de calculo do
imposto é motivado, exclusivamente, pela avaliacdo das cotas societarias.
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A base de célculo do ITCD era definida pelo art. 4° da Lei n°® 14.941/03,

com a redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°, ambos da Lei n°
17.272, de 28/12/07, e efeitos de 29/12/07 a 31/12/13, nos seguintes termos:

Art. 4°. A base de calculo do imposto é o wvalor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentdria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em Ufemg.

O § 1°do art. 4° esclarece o conceito de valor venal. Veja-se:

Art. 4°.

(...)

§ 1° - Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessd0 ou  ;da avaliacéao
ou da realizacdo do ato ou /contrato,/de doacdo, na
forma estabelecida_em regulamento. ;

A Lei n° 14.941/03, em seu art, 5° ¢ § 1°, trata da base|de célculo a ser
definida em relacéo a ac;oes representativas do capital de somedade Veja-se:

~~Art. 5° -/ Em se tratando /de acdes representatlvas

do capital’ de sociedade, a base de calculo é
determinada por |sua) cotacdo média na Bolsa de
Valores; na data da = transmisséao, ou na
imediatamente anterior quando ndo houver pregao
ou quando essas ndo tiverem sido negociadas
naquele /dia, regredindo-se, se for o caso, até o
maximo de cento e oitenta dias.

§ 12 = No caso em que a acdo, quota, participacédo
ou qualquer titulo representativo do capital de
sociedade ndo for objeto de negociacdo ou néo
tiver sido negociado nos ultimos cento e oitenta
dias, admitir-se-4& seu valor patrimonial na data
da transmissdo, nos termos do regulamento.

Perceba-se que em ambos os artigos citados, ao tratar da base de célculo, a

lei remete ao RITCD, e especificamente quanto as cotas de capital social, estabelece
que admitir-se-a como valor venal, o valor patrimonial das cotas na data em que foram
transmitidas, nos termos do Regulamento.

21.956/15/12

A seguir, o art. 13 do Decreto n°® 43.981/05 (RITCD):

Art. 13. Em se tratando de acgdes representativas
do capital de sociedade, a base de célculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmisséo, ou na
imediatamente anterior quando ndo houver pregédo
ou quando essas ndo tiverem sido negociadas
naquele dia, regredindo-se, se for o caso, até o
maximo de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 1° - No caso em que a agdo, quota, participacéao
ou qualquer titulo representativo do capital de
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sociedade n&o seja objeto de negociacdo ou néo
tiver sido negociado nos Ultimos 180 (cento e
oitenta) dias, a base de calculo serd o seu valor
patrimonial na data da transmissé&do, observado o
disposto nos §§ 2° a 4° deste artigo.

§ 2° - 0O wvalor patrimonial da acdo, quota,
participacédo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade serd obtido do Dbalanco
patrimonial e da respectiva declaracdo do imposto
de renda da pessoa juridica entregue a Secretaria
da Receita Federal, relativos ao periodo de
apuracdo mais préximo da data de transmissdo,
observado o disposto no § 4° deste artigo,
facultado ao Fisco efetuar o levantamento . |de
bens, direitos e obrigagdes. (Grifou-se)= o

Para a obtencdo do valor patrimonial da cota representativa de empresa 'de
capital fechado, como é o caso, € permitido ao Fisco a elaboracdo do balanco de
determinagdo, que € o levantamento dos bens, direitos e jobrigacdes da sqciedade|a

valores de mercado. : -

Como ¢ sabido, o instrumento contabil que permite avaliar a situagao
patrimonial de uma empresa, em uma data determinada, € 0 balanco patrimonial.

_ Todavia, em fungdo dos; principios fundamentais da-contabilidade que
devem nortear a elaboracéo do balango, os registros contabeis dos itens patrimoniais
refletem valores/de entrada, isto €, valores histérices; 0 que exige, em muitos casos, a
reavaliacdo desses itens pelo seu valor dé mercado, especialmente nas pericias
determinadas judicialmente €m processos de inventario ou de dissolucdo de uma
sociedade, quando se buscaa apuragédo de haveres do sdcio falecido ou dissidente.

Assim, ao avaliar participacOes societarias, o Fisco deve analisar o balanco
patrimonial da sociedade referente ao periodo de apuracdo mais préximo da data da
transmissao, buscando determinar a situacdo liquida patrimonial, a valores de mercado,
procedendo, se for o caso, aos ajustes técnicos necessarios decorrentes da reavaliacdo
de elementos do ativo e do passivo.

No presente caso, a avaliacdo tomou por base o balango patrimonial
extraordinario (fls. 112/113), levantado em 11/10/09, ou seja, no dia seguinte ao da
abertura da sucesséo.

Como relatado no Parecer Fiscal de fls. 89/90, a analise do referido
demonstrativo contabil revelou a necessidade de reavaliagdo dos bens tangiveis mais
valiosos da sociedade: seus imoéveis.

De fato, conforme certiddes imobiliarias apresentadas (fls. 16/23), a
sociedade e proprietaria de dois imdveis cuja area total supera 291.000,00 (duzentos e
noventa e um mil) m2. Eles estdo descritos na planilha de fls. 86, elaborada pela
AF/Araguari, que os avaliou em R$ 11.195.745,00 (onze milhGes cento e noventa e
cinco mil setecentos e quarenta e cinco reais), valor este equivalente a 5.132.602,12
(cinco milhdes cento e trinta e dois mil seiscentos e dois virgula doze) UFEMG em
16/05/11 (data da avaliagéo).
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Em decorréncia da reavaliacdo, procedeu-se ao ajuste de avaliacdo
patrimonial, e, devido ao fato do valor contabil atribuido aos imdveis ser bastante
inferior (R$ 652.168,32) ao valor de mercado, o patrimoénio liquido originalmente
apurado no balanco extraordinario, que era negativo em R$ 2.326.809,01 (dois milhdes
trezentos e vinte e seis mil oitocentos e nove reais e um centavo), passou a ser positivo
em R$ 6.790.425,73 (seis milhGes setecentos e noventa mil quatrocentos e vinte e cinco
reais e setenta e trés centavos).

A propoésito, ao contrario do que afirma a Impugnante, o prejuizo
operacional de R$ 6.531.214,51 (seis milhdes quinhentos e trinta e um mil duzentos e
quatorze reais e cinquenta e um centavos) consta do referido balango e, portanto, como
ndo poderia ser de outra forma, foi devidamente considerado na apuragdo do valor do
patrimdnio liquido da sociedade apds o ajuste de avaliacdo.

Assim, as 14.424 (quatorze mil quatrocentos e vinte e -quatro) cotas
representativas de 10% (dez por cento) do capital societario-foram avaliadas em R$
679.042,57 (seiscentos e setenta e nove mil quarenta.e dois reais e cinquenta e_sete
centavos), valor este equivalente a 333.698,25.(trezentos e trinta e trés mil seis¢entos e
noventa e oito virgula vinte e cinco) UFEMG na data do balanco (11/10/09).

Logo, a base-de calculo do ITCD incidente sobre as cotas societarias
transmitidas a Autuada foi. de R$ 116:340,43 (cento e dezesseis mil-trezentos e
quarenta reais'e quarenta e trés centavos), ou seja, 57.172,55 UFEMG.

Registre-se que tal valor representa 51,367% (cinquenta e um virgula
trezentos e sessenta e sete por cento) do quinhdo recebido pela Autuada, cujo total foi
de 111.301,98 UFEMG, conforme;demonstrado no anexo ao Auto de Infragdo (fls. 04).

Em cumprimento ao determinado pela 22 Camara de Julgamento do CCMG,
a Impugnante apresentou 0s documentos juntados as fls. 234/276, sendo que o balango
patrimonial do exercicio de 2014, apesar de solicitado, ndo foi entregue.

Quanto aos parametros adotados pelo Fisco na avaliacdo dos imdveis da
empresa Santa Lucia Indastria e Comércio de Carnes Ltda, determinados pela
diligéncia, fez-se a juntada do relatério (fls. 231/232), elaborado em 30/03/15 por
servidor da Administragdo Fazendéria de Araguari, unidade responsavel pela avaliag&o.

Conforme consta do referido relatorio, os imoveis de matriculas de n°s
3.971 e 23.437 foram avaliados em 16/05/11 (planilha as fls. 86) por servidor que veio
a falecer em 01/09/12.

N&o obstante, vale observar que o préprio servidor teve a oportunidade de
se manifestar sobre a avaliagdo desses imdveis, tal como se vé as fls. 153/154, no
parecer de sua autoria, datado de 07/07/11, quanto ao pedido de avaliacdo contraditoria
requerido pelo inventariante em 30/06/11.

Cumpre, também, salientar que, naquela ocasido o servidor juntou ao seu
parecer a edicdo de n°® 1159, de 28/06/11, do jornal de classificados “Informe do
Comércio de Araguari” (fls. 158/177), no qual constam anuncios de imoveis a venda,
localizados na mesma area dos imdveis de propriedade da empresa, ofertados por
valores superiores ao da avaliacao.
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Ainda, a guisa de esclarecimento, cabe mencionar que o pedido de
avaliacdo contraditoria foi indeferido pela titular da Delegacia Fiscal de Uberlandia
com base no parecer fiscal (fls. 179/182) de 22/07/11, no qual ha explicita referéncia
quanto ao procedimento avaliatério, tanto dos imoveis como das cotas societarias.

Reitere-se que a abertura da sucessdo se deu em 10/10/09, sendo que o
balango patrimonial analisado foi especialmente levantado em 11/10/09.

O referido demonstrativo contabil consta dos autos as fls. 59/60 e, apds sua
anélise, em atendimento a solicitacdo do Auditor Fiscal, para fins de determinacéo do
valor liquido contébil atribuido aos bens imdveis, foi apresentado o documento
denominado “Detalhamento de Contas” (fls. 91) contendo os saldos individualizados
da depreciacdo acumulada das respectivas contas do imobilizado.

Registre-se que, no balanco patrimonial duas contas do passivo circulante
chamam a atencdo pelos saldos de expressivos valores, a saber: Obrigagdes Sociais a
Recolher com saldo de R$ 1.735.057,58 (um milhdo setecentos e trinta e [cinco mil
cinquenta e sete reais e cinquenta e oito centavos) e ‘Obrigacdes Fiscais a Recolher
com saldo de R$ 2.357.010,38 (dois milh@es trezentos e cinquenta e sete mil ez reais e
trinta e oito centavos). Ou seja, somente iessas'duas contas representam dividas da
sociedade que superam 0.montante de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais).

Portanto, a |existéncia de /jpenhoras e gravames constantes das certiddes
imobiliarias-ha de ser entendida como consequéncia ‘natural -da inadimpléncia das
obrigagbes passivas da sociedade, especialmente’ perante as Fazendas Pudblicas
Municipal, Estadual e Federal.

Evidentemente, ainda/que se reconheca que tais gravames impedem a
transferéncia dos.imoveis sem a devida autorizacdo judicial, para fins da valoracdo néo
ha qualquer consideracéo a ser feita, de forma que os imoveis devem ser avaliados a
valor de mercado sem nenhuma interferéncia.

Portanto, ndo podem prosperar as alegacGes da Impugnante quanto ao
procedimento adotado pelo Fisco, para a apuracdo da base de célculo do ITCD
incidente na transmisséo das cotas societarias.

Quanto a avaliacdo administrativa dos imoveis, tida pela Impugnante como
“irreal”, cabe destacar que a consideravel diferenca entre o valor da avaliacdo e aquele
constante do balango patrimonial deve-se exclusivamente ao infimo valor contabil dos
imdveis, e ndo a avaliacdo procedida.

N&o se mostra, também, admissivel a afirmacdo da Impugnante de que o
Fisco estaria equivocadamente tributando a transmissdo dos imdveis da sociedade aos
herdeiros, e ndo a transmissao das cotas societarias.

Alias, as mesmas arguicdes ja haviam sido afastadas pelo Fisco quando da
apreciacdo do pedido de avaliacdo contraditoria requerido pelo inventariante (fls.
100/104) em 30/06/11.

Com efeito, por meio do Parecer Fiscal de fls. 179/182 que fundamentou a
decisdo da Delegada da DF/Uberlandia pelo indeferimento do pedido, todos os
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esclarecimentos a respeito do procedimento avaliatério das cotas societarias foram
devidamente prestados.

Dessa forma, correta as exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidacdo do
art. 22 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

Em razdo da aplicacdo da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu:se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 20/08/15.-ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, em-julgar procedente o lancamento.
Vencida a Conselheira Luciana Goulart Ferreira(Relatora), que o julgava parcialmente
procedente para excluir as exigéncias fiscais referentes as cotas societarias transferidas.
Designado relator o Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu (Revisor). Participou do
julgamento, além dos-signatarios e da Conselheira vencida, o Conselheiro-Antonio
César Ribeiro, - a

Sala das Sessoes, 03 de setembro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator designado
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Acordéo: 21.956/15/12 Rito: Sumério
PTA/AI: 15.000023071-79
Impugnacéo: 40.010137043-71
Impugnante: Yolanda Lemos Araujo
CPF: 080.605.816-19
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Goulart Ferreira, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no agérddo em

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A base de calculo do ITCD, conforme o art. 4°, § 1° da Lei n® 14.941/03, € o
valor venal do bem ou direito transmitido em doagdo ou sucessdo legitima ou
testamentaria, assim entendido como o valor de mercado do bem ou direito ha data da

ocorréncia do fato gerador

Axt. 4°. A base de '‘caldulo do imposto é o valor
venal do bem ou/!ldireito .reeebido em virtude de
sucessdo legitima ‘ou testamentdria ou de doacéo,
expresso / em moeda  corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

§ 1° -/ Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou da avaliacéo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em regulamento. (Grifou-se)

No caso da transmissdo de agdes ou quotas societarias, o art. 5° da Lei
n° 14.941/03 estabelece os seguintes critérios para a definicdo do seu valor venal (de

mercado):

21.956/15/12

Art. 5°- Em se tratando de acdes representativas
do capital de sociedade, a base de célculo é
determinada por sua cotagdo média na Bolsa de
Valores na data da transmisséo, ou na
imediatamente anterior quando ndo houver pregdo
ou quando essas ndo tiverem sido negociadas
naquele dia, regredindo-se, se for o caso, até o
maximo de cento e oitenta dias.

§ 1° - No caso em que a acdo, quota, participacéo
ou qualquer titulo representativo do capital de
sociedade né&o for objeto de negociacdo ou néao
tiver sido negociado nos uUltimos cento e oitenta
dias, admitir-se-4 seu valor patrimonial na data
da transmissdo, nos termos do regulamento.

§ 2° Na hipbtese em que o capital da sociedade
tiver sido integralizado em prazo inferior a
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cinco anos, mediante incorporacdo de bens mbveis
e imbéveis ou de direitos a eles relativos, a base
de cédlculo do imposto ndo serd inferior ao valor
venal atualizado dos referidos bens ou direitos.
(Grifou-se) .

A base de calculo do ITCD sobre a transmissdo de acGes ou quotas

societarias, portanto, consiste:

1 — no caso de a¢bes negociadas na Bolsa de Valores: na sua cotacdo média

na data da transmissdo, ou na imediatamente anterior quando ndo houver pregdo ou
quando as a¢bes ndo tiverem sido negociadas naquela data, regredindo-se até o maximo
de 180 (cento e oitenta) dias;

2 — no caso de agdes ou quotas ndo negociadas na Bolsa de Valores: no-seu

valor patrimonial na data da transmissdo. O valor patrimonial das quotas, base de
calculo do ITCD, consiste no resultado da divisdo do patriménio-tiquido da empresa

pelo nimero de quotas sociais que possui.

O § 2° do art. 5° determina, excepcipnalménte, que no caso de integralizacéo

de capital com bens imdveis em prazo /inferior a cinco ;anos da ocorréncia do fato
gerador, a base de célculo do. ITCD ndp poderd ser inferior ao valor'venal atualizado
desses imdveis. Trata-se"de norma antielisiva, que visa combater os. planejamentos
tributarios consistentes/ na transmissdo de imoveis'por meio de operagdes societarias

artificiais:

O'art. 13 do Decreto’ n° 43.981/05 (RITCD), que regulamentou a

Lei n® 14.941/03, assim dispde acerca da base de calculo do ITCD:

21.956/15/12

Art. /13. Em se tratando de acgdes representativas
do c¢apital de sociedade, a Dbase de céalculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmisséo, ou na
imediatamente anterior quando ndo houver pregéo
ou quando essas ndo tiverem sido negociadas
naquele dia, regredindo-se, se for o caso, até o
maximo de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 1° - No caso em que a agdo, quota, participacéo
ou qualquer titulo representativo do capital de
sociedade n&o seja objeto de negociacdo ou néao
tiver sido negociado nos UuUltimos 180 (cento e
oltenta) dias, a base de cédlculo serd o seu valor
patrimonial na data da transmissdo, observado o
disposto nos §§ 2° a 4° deste artigo.

§ 2° - O wvalor patrimonial da acdo, quota,
participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade serd obtido do Dbalanco
patrimonial e da respectiva declaracgcdo do imposto
de renda da pessoa juridica entregue a Secretaria
da Receita Federal, relativos ao periodo de
apuracdo mais préximo da data de transmisséo,
observado o disposto no § 4° deste artigo,
facultado ao Fisco efetuar o levantamento de
bens, direitos e obrigacdes.
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§ 3° O valor patrimonial apurado na forma do § 2°
deste artigo serd atualizado segundo a variacéo
da UFEMG, da data do balanco patrimonial até a
data prevista na legislacdo tributdria para o
recolhimento do imposto.

§ 4° Na hipbtese em que o capital da sociedade
tiver sido integralizado em prazo inferior a
cinco anos, mediante incorporacdo de bens mdéveis
e imdéveis ou de direitos a eles relativos, a base
de cédlculo do imposto n&o serd inferior ao valor
venal atualizado dos referidos bens ou direitos.
(Grifou-se) .

Como se pode perceber, o art. 13 do RITCD, em linha com o art. 5° da Lei
n® 14.941/03, estabelece que a base de calculo do ITCD sobre a transmisséo de acoes
Ou quotas societérias € o valor de mercado de tais bens ou direitos, aferido.conforme os
critérios descritos anteriormente:

1 - no caso de agOes negociadas na Bolsa de Valores, o, valor venal (de
mercado) consiste na sua cotacdo media na data da transmissdo, ou na imediatamente
anterior quando ndo houver pregdo ou quando [as acdes néo tiverem sido negociadas
naquela data, regredindo-se até 0 maximo de 180 (cento e:oitenta) dias;

2 —no caso de acdes ou quotas ndo negaciadas na Bolsa de Valores, o valor
venal (de mercado) consiste ho seu valor patrimonial na data da transmissdo. O valor
patrimonial “das quotas consiste no; resultado da divisdo-do patrimonio liquido da
empresa pelo nlmero de quotas sociais que possuli:

No caso em exame, /discute-se a base de calculo do ITCD sobre a
transmissdo de quotas que nao sdo negociadas na Bolsa de Valores, situagdo em que,
conforme determina a legislacdo, a base de célculo consiste no valor patrimonial de tais
bens ou direitos na data da abertura da sucesséo.

__ Conforme reconhecido pela prépria Fiscalizacdo, o instrumento contabil
que permite avaliar a situacdo patrimonial da empresa, em determinada data, é o
balango patrimonial. Parte-se do balango patrimonial para se chegar ao valor das quotas
transmitidas por sucessao causa mortis, que € a base de célculo do ITCD.

No presente caso, portanto, deve se considerar, como corretamente fez a
Impugnante, o balanco patrimonial extraordindrio levantado em 11/10/09 (fls.
112/113), um dia apds a abertura da sucessao. Ou seja, foi com base nesse balan¢o que
a Impugnante apurou o valor das quotas por ela recebidas em sucessdo causa mortis.

Nao obstante, a Fiscalizacdo desconsiderou o critério determinado pela
legislacdo (art. 5°, 81° da Lei n°® 14.941/03 c/c art. 13, 88 1° e 2° do RITCD) para a
aferi¢do do valor venal (de mercado) das quotas em exame e procedeu a um “ajuste
contabil” no balango patrimonial da Impugnante, consistente na avaliagdo apenas dos
imoveis registrados em seu ativo imobilizado.

A avaliacdo apenas desses itens do ativo se deveu ao fato de tais imoveis
consistirem nos bens tangiveis mais valiosos da sociedade, conforme afirmado no
Parecer Fiscal de fls. 89/90. Para tanto, a Fiscalizacdo se valeu das certiddes
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imobiliarias de fls. 16/23, que indicam que a area total dos imdveis supera 291.000,00
m2.

A Reparticdo Fazendaria de Araguari, conforme documento de fls. 86,
avaliou os imoveis em R$ 11.195.745,00 (onze milhdes, cento e noventa e cinco mil,
setecentos e quarenta e cinco reais). No balanco patrimonial extraordinario de 11/10/09
(fls. 112/113), referidos imdveis estdo registrados pelo valor de R$ 652.168,32
(seiscentos e cinquenta e dois mil, cento e sessenta e oito reais e trinta e dois centavos).

Em decorréncia dessa reavaliacdo, a Fiscalizagdo procedeu ao “ajuste” do
balanco patrimonial da Impugnante, o que fez com que o patrimdnio liquido negativo
de R$ 2.326.809,01 (dois milhdes, trezentos e vinte e seis mil, oitocentos e nove reais e
um centavo) passasse a ser positivo em R$ 6.790.425,73 (seis milhdes, setecentos e
noventa mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e setenta e trés centavos). B

Assim, as 14.424 quotas representativas de 10% (dez-por cento) do capital
da empresa foram avaliadas em R$ 679.042,57 (seiscentos e setenta e nove mil,
quarenta e dois reais e cinguenta e sete centavos), tendo, sido'a base de calculo do ITCD
fixada em R$ 116.340,43 (cento e dezesseis mil, trezentos ¢ quarenta reais e Juarenta e
trés centavos). '

Ou seja, segundo a Fiscalizagao, a Impugnante seria capaz de vender suas
quotas societérias pelo valor-apurado apés a avaliagdo isolada dos imdveis registrados
no ativo-da-empresa. !

Para 'embasar a avaliagdo' apenas ;dos imoveis registrados no ativo, a
Fiscalizacédo invoca a parte final do'§ 2° do art:-13 do RITCD:

§° 2% - O wvalor patrimonial da ac&o, quota,
participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade serd obtido do Dbalango
patrimonial e da respectiva declaracdo do imposto
de renda da pessoa Jjuridica entregue a Secretaria
da Receita Federal, relativos ao periodo de
apuragdo mails préximo da data de transmissdao,
observado o disposto no § 4° deste artigo,
facultado ao Fisco efetuar o levantamento de
bens, direitos e obrigacdes.

Ocorre que, ao contrario do que entende a Fiscalizacdo, o § 2° do art. 13 do
RITCD ndo permite a desconsideracdo de balangco devidamente assinado por
profissional legalmente habilitado (contador), para que sejam atualizados apenas 0s
bens imoveis integrantes do ativo imobilizado da empresa.

Nesse mesmo sentido € o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, manifestado em acérddo publicado em 30/03/15:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - ACAO
ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL E DECLARATORIA
C/C REPETICAO DE INDEBITO - ITCD - IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER
BENS OU DIREITOS - SOCIEDADE LIMITADA - AFERICAO
DA BASE DE CALCULO - VALOR PATRIMONIAL DAS COTAS
- FATO ECONOMICO DEMONSTRADO - VIA ESCORREITA -
PROVA PERICIAL CONCLUSIVA - LEI ESTADUAL N°
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14.941/2003 - DECRETO ESTADUAL N° 43.981/2005-
APLICABILIDADE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS - JUROS DE
MORA - FIXACAO A TAXA DE 1% (UM POR CENTO) AO MES
A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA -
ARTIGOS 161, §1°, 167, PARAGRAFO UNICO, AMBOS DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E SUMULA N° 188 DO STJ
- HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS CORRETAMENTE -
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA, EM REEXAME
NECESSARIO - MEDIDA DE RIGOR - RECURSO VOLUNTARIO
PREJUDICADO.

- Em se tratando de sociedade andénima de capital

fechado, o valor das cotas do capital da
sociedade serd obtido a partir do balanco
patrimonial, e da respectiva declaragdo _do

imposto de renda da pessoa Jjuridica, entregue a
Secretaria da Receita Federal. Com tal-premissa,
para obter o wvalor unitario da. cota deve ser
dividido o patrimdénio liguido da empresa,
declarado nos balancos financeiros apresentados a
Receita Federal, .-pelo |himero de agdes~ da
sociedade. .7 7 i i A

4 1 |
- Embora d parte’ final‘ do artigo: 13, paragrafo

29, do decreto estadual ¥43.981/2005, faculte “ao

Fisco efetuar o levantaﬁento de bens, hq&eres e
obrigacdes /da sociedade, nédo ha autoriéagéo para
désconsideragéo de | documentos oficiais,
fornecidos & Receita/ Fedéral, principalmente
quandofa referida ‘deseonsideracdo estd baseada em
afirmacédo unilateral de fraude.

- Se! of Estado de Minas Gerais entende que a
e€scrituracdo contabil das empresas foi fraudada,
cabe conjeturar acdo prodépria para comprovar a
frattde e, hipoteticamente, em caso de procedéncia
da acdo, pleitear pela complementacgdo do valor do
ITCD, em razdo de alteracdo do valor das cotas da
sociedade.

- Juros de mora, incidem eles a taxa de 1% (um
por cento) ao més, a partir do trénsito em
julgado da sentenca, com esteio nos artigos 161,
§1°, e 167, paragrafo unico, ambos do Cdédigo
Tributdrio Nacional, e da Sumula n°® 188 do
colendo Superior Tribunal de Justica, tudo em
razdo da natureza tributdria da contribuicédo.

(TIMG - Ap Civel/Reex Necesséario
1.0518.12.011030-0/003, Relator(a): Des.(a) Elias
Camilo, 3@ CAMARA civeL, julgamento em

19/03/2015, publicacdo da sumula em 30/03/2015)

Do voto do Relator, Desembargador Elias Camilo, vale citar o seguinte

trecho, em tudo aplicavel ao caso em exame:

21.956/15/12

A interpretacdo sistemdtica dos dispositivos
legais retro transcritos permite concluir que, em
se tratando de sociedade andénima de capital

fechado, o valor das cotas do capital da

sociedade serd obtido a partir do balanco

patrimonial, e da respectiva declaracdo do
14
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imposto de renda da pessoa juridica, entregue a
Secretaria da Receita Federal. Com tal premissa,
para obter o valor unitdrio da cota, deve ser
dividido o) patriménio liquido da empresa,
declarado nos balancos financeiros apresentados a
Receita Federal, pelo numero de acdes da
sociedade.

Observa-se dos autos qgue o0s ora recorridos
apresentaram a reparticdo fazendaria a Declaracédo
de Bens e Direitos processados no inventédrio de
Ronaldo Borghetti, a para apuracdo do ITCD,
referentes as cotas das empresas inventariadas.

Ndo obstante, se fundando na alegacdo de buscar a
real situacéo patrimonial das empresas
componentes do espdélio, o fisco acabou-. por
desconsiderar as quotas sociais inventariadas:|e,
entendeu incidir o imposto sobre“os ;bens iméveis
que integram o patriménio das referidas empresas.

Ocorre que, a _prova, peéricial realidada “cém
observancia .Jd&s  disposicées legais | da  ja
transcrita, Lei |‘Estadual 14.941/2003 el pelo
Decreto n° 43.981/2005, aésim concluiu:

"Do pontd de vista'da aﬁlicagéo dos disppéitivos
acima destacados| cabe a apuracdo dos valores,
revisando /a base de, cdlculo para a apuracdo do
valor /das cota@l atualizadas pelo Patriménio
Liquido das empriesas,-tendo em vista que cumprem
os reduisitos com relacdo a ndo incorporacdo de
bens /no! periodo anterior de 05 (cinco) anos, e,
que _néé tenha sido a ag¢do (quota) objeto de
negociacdo nos ultimos 180 dias.

Diante disso a base de cdlculo expressa no valor
de RS$8.155.299,39 (oito milhédes, cento e
cinquenta e cinco mil, duzentos e noventa e nove
realis e trinta e nove centavos)". (£1. 329)
Destaquei.

Em resposta aos quesitos formulados o Laudo
Pericial ainda chegou as seguintes conclusdes:

- Confirmou a alegagd&o de que no calculo do ITCD
devido pelo 6bito de Ronaldo Borghetti, a Fazenda
Piblica Estadual ndo obedeceu a base de caélculo
legal, o que resultou em excesso de exacdo e
pagamento de tributo em valor superior ao
efetivamente devido;

- Confirmou que os balancos patrimoniais
apresentados pelas empresas sdo fidedignos,
estando corretos e foram elaborados em
conformidade com a legislacdo vigente, nao
havendo indicios de omissdo ou fraude (fl. 334);

- Afirmou que os referidos balancos se referem ao
més de 6bito de Ronaldo Borghetti;

- Em resposta ao 10° quesito, confirmou que nas
empresas hoteleiras Minas Gerais de Pocos de

15
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Caldas e Solar Empreendimentos Imobilidrios, né&o
houve integralizacdo de capital com incorporacédo
de imbéveis nos Ultimos 05 anos (fl. 335); (...)

(...)

No que diz respeito ao pleito de repeticdo de
indébito, compartilho do exato entendimento
adotado pelo ilustre Juiz primevo.

Assim, mediante todo o arcabouco probatério,
impde-se o acolhimento de anulacdo do lancamento
fiscal do ITCD, procedendo o pedido para declarar
que a base de cadlculo do ITCD referente a
transmissdo das cotas das empresas, deve ser o
valor do Dbalan¢go patrimonial e da respectiva
declaracgdo de imposto de renda da pessoa juridilca
entregue a Secretaria da Receita Federal, -nos
exatos termos da irretocavel sentenca. primeva.

De fato, somente na hipéGtese do art. 5° 8§ 2°% da Lei n® 14.941/03 ol

art. 13, § 4° do RITCD € possivel a consideracdo-do valor venal dos imoveis. Veja-se
novamente a redagéo do art. 5°, § 2° da Lein® 14,.941/03: -

§ ,2° Na hipétese 'em que/ o capital da socgiedade
. Fiver sido /integralizado em prazo inferior 'a
cinco ands,/ mediante incorporacdao de “bens mdbveis
el iméveis ou de direitos a |eles relativos, a base
de célculo’ do imposto ndo serd inferior ao valor
venal atudlizado /dos referidos bens ou direitos.

Por outro lado, se a/ Fiscalizacdo pretendia desconsiderar o balanco
patrimonial da Impugnante, deveria ter se valido de um dos métodos de avaliacdo de
empresas, entre 0s quais ndo se inclui a avaliacdo isolada de imoveis integrantes do
ativo imobilizado, justamente /porque ndo reflete a avaliagdo da “potencialidade
econémica de determinada companhia” (Fundagdo Instituto de Pesquisas Contabeis,
Atuariais=-e Financeiras. Avaliagdo de empresas: da mensuracdo contabil a
econdmica/FIPECAFI; Eliseu Martins (organizador). — Séo Paulo: Atlas, 2001, p. 263).

Como se ndo bastasse, ainda que fosse possivel se proceder a avaliacdo de
quotas e acOes societarias na forma pretendida pela Fiscalizacdo, no caso em exame
sequer foram consideradas as diversas penhoras averbadas nas matriculas dos iméveis
(n°% 3.971 e 23.437), que por certo impactam diretamente o valor de sua avaliacéo.

Alega a Fiscalizacdo que as penhoras e gravames impedem a transferéncia
dos imoveis sem a devida autorizacdo judicial, mas que para fins da valoracdo nao ha
qualquer interferéncia.

Ocorre que a avaliacdo pretendida pela Fiscalizacédo, de obter o real valor
das quotas da empresa (base de calculo do ITCD) por meio da avaliacdo isolada dos
imoveis em tela, deveria ter considerado o preco possivel de ser obtido caso tais
imoveis estivessem disponiveis para venda e houvesse compradores interessados na sua
aquisicdo, mesmo com a existéncia das varias penhoras antes mencionadas. De fato, é
irreal a avaliagdo de imoveis que ndo considera a dificuldade de sua concretizagdo em
funcdo das diversas penhoras existentes. Ndo é razoavel supor que tais imoveis nao
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teriam seu valor de mercado afetado por tais gravames, caso realmente estivessem a
venda.

Assim, considerando a invalidade do método (avaliacao isolada dos imdveis
integrantes do ativo imobilizado) utilizado pela Fiscalizacdo para avaliar as quotas
societarias recebidas pela Impugnante e, lado outro, que a avaliacdo dos imoveis é
diretamente afetada pelas vérias penhoras existentes, o lancamento tributario deve ser
cancelado.

Sala das Sessdes, 03 de setembro de 2015.

Luciana Goulart Ferreira
Conselheira | .
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