CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.947/15/1@ Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000019082-09

Impugnacéo: 40.010135648-54, 40.010135647-73 (Coob.)
Impugnante: Joana Maria de Oliveira Guimaraes

CPF: 043.608.066-47
Carlos Antbnio dos Santos (Coob.)
CPF: 398.487.606-87

Proc. S. Passivo: Renata Molisani Monteiro/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENT'O/RECO.LHIME-NTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis; e Doacdo de Quaisquer’ Bens e Direitog (ITCD),
incidente na doagdo de'bem mdvel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidagio capitulada no
art. 22;-inciso Al da Lei ‘n° 14:941/03. Infragdo. caracterizada. Corretas as
exigéncias fiscais. '

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens
e Direitos, conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03. Correta a exigéncia
da Penalidade Isolada prevista no art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Decorre o langcamento da falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, incidente
nas doacdes de numerarios informadas nas Declaracdes de Imposto de Renda Pessoa
Fisica — DIRPFs, anos-calendario 2008 e 2009, de acordo com a certidao juntada as fls.
11, exarada pelo Superintendente de Fiscalizacdo da Secretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais, com base nas informacdes repassadas a SEF/MG pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, a donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03) e o doador na condicao
de responsavel tributario (art. 21, inciso Ill da citada lei), ambos devidamente
identificados nos autos.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacédo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n® 14.941/03.
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Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n°® 14.941/03
pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD, conforme previsto no
art. 17 da citada lei.

Inconformados, a Autuada (donatéria) e o Coobrigado (doador) apresentam,
por meio de procuradores regularmente constituidos, tempestivamente, Impugnacgéo as
fls. 17/24 e 90/97, respectivamente.

Nessa ocasido, sdo acostados aos autos os documentos de fls. 27/89
(Autuada) e fls. 100/160 (Coobrigado).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 169/175. Na oportunidade, requer a
procedéncia do langamento.

A 12 Camara de Julgamento, na sesséo realizada no dia 13/05/14; exarou o
despacho interlocutério para que os Impugnantes trouxessem aos autos as Declaracfes
de Imposto de Renda Pessoa Fisica dos exercicios 2007 e 2008-do doador. :

Os Impugnantes manifestam-se as fls.~184 e/ colacionam aos autos as
DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica solicitadas (fls. 185/189). :

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 191/192.

A 12 Camara de Julgamento, na sessdo ‘realizada no dia 23/09/14, exarou o
despacho interlocutorio para que os Impugnantes trouxessem aos autos as Declaragdes
de Imposto-de Renda Pessoa Fisica dos anos-calendario 2008 € 2009 do doador e da
donatéria. Também, nessa oportunidade, determinou diligéncia para que a Fiscalizacdo
esclarecesse qual o codigo constante da Declaracio de Imposto de Renda que identifica
as doacoes.

Os Impugnantes manifestam-se as fls. 199/204 e colacionam os documentos
de fls. 205/209 (Manual de Preenchimento Declaracdo de Ajuste Anual em Formulario
elaborado pela Receita Federal) e as DeclaracGes de Imposto de Renda Pessoa Fisica
dos anos-calendario 2008 e 2009 do doador e da donataria (fls. 210/235).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 237/241.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, decorre o lancamento da falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, incidente nas doacgdes de numerarios informadas nas Declaragdes de Imposto de
Renda Pessoa Fisica — DIRPFs, anos-calendario 2008 e 2009, de acordo com a certidao
juntada as fls. 11, exarada pelo Superintendente de Fiscalizagcdo da Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais, com base nas informacgoes repassadas a SEF/MG pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, a donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03) e o doador na condic¢do
de responsavel tributario (art. 21, inciso Ill da citada lei), ambos devidamente
identificados nos autos.
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Exigéncias de ITCD, da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n® 14.941/03 e da Multa Isolada capitulada no art. 25 da citada lei.

Ressalta-se que as informacgbes referentes a doagdo em andlise foram
obtidas, tendo em vista o convénio de mdtua colaboracéo firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, nos
termos do que dispde o art. 199 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

A Fiscalizacdo, de posse das informacdes relativas as doacgdes objeto destes
autos, lavrou o presente Auto de Infracdo para exigéncia do ITCD devido e das
penalidades correlatas.

Os Impugnantes alegam que as doac¢Oes ndo ocorreram e sustentam, para
tanto, que: _

- desde de janeiro de 2007, em momento anterior a ocorréncia dos fatos
geradores do ITCD exigido nos presentes autos, 0os envolvides constituiram entidade
familiar, mantendo unido estavel, tendo dois filhos frutos da relacao afetiva;

- oficializaram, em outubro_-de ©2008, a' referida unido por| meio de
casamento religioso, o qual produz efeitos 'na esfera civil, nos termas do disposto ho
art. 226, § 2°da CF/88; '

- ndo fazem separagdo de suas rendas, utilizando-as em conjunto para
aquisicdo-de patrimoénio, bem como para solver'o sustento -familiar, mediante o
pagamento de despesas comuns, conforme documentos qué anexam aos autos;

- o fato gerador do ITCD é a transmissio de bens e direitos do patrimonio
do doador para o patrimdnio do donatéario, a titulo ndo oneroso;

- relativamente -aos bens e direitos integrantes da comunh&o entre conjuges
ou companheiros, ndo-incide ITCD, ja que ndo existe transmissdo de propriedade;

- 0s cOnjuges possuem, na constancia do matrimonio, a propriedade total
dos bens e direitos que integram a unido, sendo estes considerados como uma
universalidade, de modo que ambos sdo proprietarios do todo, que somente serad
individualizado por meio de partilha, caso ocorra a dissolucdo da sociedade conjugal;

- por isso, nos termos do art. 2°, § 1°, inciso | da Instru¢cdo Normativa RFB
n° 1.333/13, quem participa de sociedade conjugal ou unido estavel e tenha bens
comuns declarados pelo outro conjuge ou companheiro fica dispensado de fazer a
declaracéo;

- mesmo apos eventual transferéncia de numerarios entre contas bancarias
de titularidade dos cénjuges/companheiros, a receita continuard integrando o
patrimdnio comum do casal, ndo se verificando doacdo ou qualquer outra alteracéo
patrimonial passivel de tributacéo pelo ITCD;

- sdo sdcios de sociedade simples que exerce atividade de prestacdo de
servigos juridicos, de modo que a renda do casal é proveniente da retirada e
distribuigéo de lucros relativos a essa sociedade;

- 6 comum a transferéncia de valores entre 0s Impugnantes, para fins de
cumprimento das obrigacdes comuns da entidade familiar. E tal transferéncia de
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numerario nunca ¢ feita sob a forma de doacéo, por se tratar de patriménio comum do
casal;

- 0 numerario repassado a Autuada foi indicado no campo “transferéncias
patrimoniais e doacdes” das declaragdes do imposto de renda 2008/2009, por ser esta a
unica forma de informar para a Receita Federal a aludida transferéncia, ja que o
programa de transmissdo da declaracdo ndo disponibiliza campo proprio para a
operacdo. Defendem que a entrega da declaragdo ndo constitui reconhecimento de fato
gerador de ITCD;

- reportam-se ao disposto no art. 147, § 2° do CTN para dizer que mesmo na
situacdo em que o contribuinte declara fato que supostamente constitua causa de
incidéncia do imposto, cabe a Autoridade Fiscal homologar a declaragéo, ou corrlgl la
de oficio pautando-se pela legalidade.

Citam jurisprudéncia e resposta de consulta de contribuintes apresentada
pela SUTRI/SEF/MG com intuito de corroborar a defesa.

Contudo, o conjunto probatdrio des autes milita em favor do " Fisco,
conforme se vera. - .

Importante destacar que oS documentos colacionados aos autos pelos
Impugnantes, os quais encontram-se as fls. 34/87 e 106/160, ndo tém-o _condao de
comprovar a alegada unifo estavel dos Autuados (doador e donataria) desde janeiro de
2007, tendo em vista que eles correspondem a fatos acorridos no exercicio de 2008 em
diante.

Ladd outro, consta dos. autos a certiddo de casamento religioso dos
Autuados (fls. 106), datada de 18/10/08. E nos termos do que dispde o art. 226, § 2° da
Constituigdo Federal “o casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei”.

Por seu turno, o art. 1.515 do Cddigo Civil (Lei n° 10.406/02) prevé:

Art. 1.515. O casamento religioso, que atender as
exigéncias da lei para a validade do casamento
civil, equipara-se a este, desde que registrado
no registro préprio, produzindo efeitos a partir
da data de sua celebracao.

Verifica-se, pois, que as doacdes objeto dos presentes autos (ocorridas nos
exercicios de 2008 e 2009) ocorreram na constancia do casamento religioso celebrado
dos Autuados.

No caso, aplica-se o regime de comunhao parcial de bens a luz do disposto

no art. 1.725 do Cadigo Civil, in verbis:
Art. 1.725. ©Na wunido estéavel, salvo contrato
escrito entre os companheiros, aplica-se as

relagdes patrimoniais, no que couber, o regime da
comunhdo parcial de bens.

Nesse regime, comunicam-se 0s bens que sobrevierem ao casal na
constancia do casamento, excluindo-se aqueles que cada conjuge possuia antes do
enlace matrimonial, os oriundos de doacdo ou sucessao, bem como os sub-rogados em
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seu lugar, tal como prevé, expressamente, os arts. 1.658 e 1.659 do Cddigo Civil,
respectivamente, in verbis:

Art. 1.658. No regime de comunhdo parcial,
comunicam-se 0s bens que sobrevierem ao casal, na
constancia do casamento, com as excecdes dos

artigos seguintes.
Art. 1.659. Excluem-se da comunhéo:

I - os bens que cada cénjuge possuir ao casar, e
os que lhe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doagdo ou sucessdo, e O0Os sub-
rogados em seu lugar;

II1 - os bens adquiridos com valores
exclusivamente pertencentes a um dos cdénjuges |em
sub-rogagdo dos bens particulares;

IIT - as obrigagdes anteriores.-ao casamento;

IV - as obrigacdes provenientes de atos 1licitos,

salvo reversdo em.proveito/do casal; |

b |
V - o0s bens de uso pessoal, | os livros |e
instrumentos /de profisséaos

— VI - os /proventos: do trabalho pessoal .de cada
cdnjuge; ] —
VII - /as' pensdes,’! meios-soldos, montepios e

outras frendas semelhantes!

A Fiscalizagdo, ao analisar os dados extraidos da declaracdo do imposto de
renda do doador (exercicio calendario de 2008), deixou consignado o seguinte:

- A analise desses dados aponta que o decréscimo em

~ R$,288.500,00 no patriménio do Doador deve-se,
principalmente, a venda de um imovel. Contudo, tal
imével pertencia ao Doador e sua ex-mulher, tendo
sido vendido em 28/05/2008 (fls. 228). O valor de
alienacao (R$ 430.000,00) foi dividido entre eles (R$
215.000,00), sendo o ganho de capital (R$ 180.000,00)
(fls. 228) incorporado no total dos rendimentos
recebidos pelo Doador em 2008. Assim sendo, este
imovel pertencia ao Doador antes de seu casamento
com a Donataria, ocorrido em 18/10/2008, como
demonstra a vasta documentacado carreada aos autos
pelos Impugnantes, fls. 27 a 87.

(..)

Além disso, atentamos para o fato de que a doacéao
feita para a Donataria representa 89,4% do total dos
rendimentos do Doador em 2008, mas o casamento s6
ocorreu em meados de outubro.

~ Sobre o instituto da sub-rogacao, insta transcrever a seguinte licdo de
FABRICIO ZAMPROGNA MATIELLO, em sua obra "Coadigo Civil Comentado", 3?
edicéo, p. 1085:
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Quando um dos coénjuges retira do seu patriménio
individual determinado bem, e, com valores que
exclusivamente lhe pertencem, faz inserir naquela lacuna
outro item patrimonial, este Ultimo passa a condicdo de
incomunicavel, em substituicAio ao alienado. Isto
normalmente se da pela venda de um bem e subsequente
aquisicdo de outro, mediante aplicacado do produto
arrecadado. Exemplo: se o marido é dono exclusivo de uma
casa e a vende com a finalidade de comprar outra, o novo
item que se integra ao patrimdnio mantém o carater de
incomunicavel, a semelhanca do que ocorria com a coisa
alienada. Ha, como se percebe, mera substituicao de bens
no patriménio individual do cénjuge, sem que nisso se
possa perceber a contribuicdo economica efetiva ou
presumida de ambos os consortes na consecu¢ao _operacao.
Logo, a incomunicabilidade é permanentemente justificada
pelas circunstancias, funcionando como mecanismo | de
conservacao da integridade do patrimonio pessoal. '

In casu, restou demonstrado que o doador, ora Coobrigado, alienou; em
28/05/08, um imovel que foi adquirido em-27/01/04, que fora partilhado entre| ele € o
cOnjuge anterior. | '

Portanto, verifica-se que o,/ doador possuia no exercicio de 2008 recurso
financeiro no montante de R$ 350.0000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) fruto da
sub-rogagdo-de bem particular, incomunicavel, portanto, com a donataria a luz do
disposto no art. 1.659, inciso | do Cadigo Civil retromencionado.

Verifica-se, ainda, que em 31/12/07 0 doador possufa dinheiro em espécie
no montante de! R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais). E em 31/12/08 houve um
decréscimo em ‘tal rubrica' no /montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
conforme consta as fls. 226 dos autos.

Constata-se, assim, que o doador possuia bens incomunicaveis com a atual
companheira (ora donatéria), no exercicio de 2008, os quais foram a ela doados.

Depreende-se ainda, que nos exercicios de 2008 e 2009, o doador recebeu a
titulo de “lucros e dividendos” o montante de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil
reais) e R$ 351.500,00 (trezentos e cinquenta e um mil e quinhentos reais),
respectivamente, conforme consta as fls. 225 e 232 dos autos.

E, nos termos do disposto no art. 1.659, inciso VI do Cadigo Civil, os
proventos do trabalho pessoal de cada conjuge ndo se comunicam na hipOtese de
comunh@o parcial de bens.

Nesse sentido, verificam-se as recentes decisoes:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - ITCD - DOACAO
ENTRE CONJUGES - VALOR ORIUNDO DE PROVENTOS
DE TRABALHO PESSOAL - INCOMUNICABILIDADE -
HIPOTESE DE INCIDENCIA DO IMPOSTO -
EXIGIBILIDADE DO CREDITO - SUSPENSAO - DEPOSITO
PREVIO E INTEGRAL - NECESSIDADE - RECURSO
PROVIDO. 1. NA DICCAO DO ART. 1.659, VI bo CC, os
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PROVENTOS DO TRABALHO PESSOAL DE CADA CONJUGE NAO SE
COMUNICAM NA HIPOTESE DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS. 2.
ASSIM, A PRIORI, A TRANSFERENCIA REALIZADA PELO AGRAVADO
PARA A SUA ESPOSA CONFIGURA HIPOTESE DE DOAGAO, QUE
ATRAI A INCIDENCIA DO IMPOSTO. 3. OUTROSSIM, O CERTO E
QUE, PARA O EFEITO DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO O
CREDITO TRIBUTARIO, NECESSARIO O DEPOSITO PREVIO E
INTEGRAL DA QUANTIA. 4. DIANTE DA AUSENCIA DOS
REQUISITOS, DEVE SER INDEFERIDA A MEDIDA DE URGENCIA QUE
VISA A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. 5. RECURSO
PROVIDO. (TIMG - AGRAVO DE  INSTRUMENTO-CV
1.0312.14.002004-0/001, RELATOR(A): DES.(A) RAIMUNDO
MESSIAS JUNIOR , 22 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
25/08/2015, PUBLICAGAO DA SUMULA EM 08/09/2015)
(GRIFOS ACRESCIDOS).

ACAO DE SONEGADOS. SOBREPARTILHA. SEPARACAO
JUDICIAL. CREDITOS TRABALHISTAS. FGTS. VEICULO.
1. SE O CASAMENTO EOI'REGIDO/PELO REGIME DA COMUNHAO
PARCIAL DE BENS, ' DESCABE /A PARTILHA DOS 'VALORES
RECEBIDOS PELO VARAO EM /DECORRENCIA DE | CREDITOS

- TRABALHISTAS, /POIS |CONSTITUEM APENAS ERUTOS CIVIS "DO

SEU TRABALHOQ. 2. SO 'OCORRERIA A COMUNICABILIDADE SE
ESTIVESSE EXPRESSAMENTE PREVISTA EM PACTO
ANTENUPCIAL. INCIDENCIA'DO,/ART. 1.659, INC. VI, DO CCB. 3.
NAO SAQ PARTILHAVEIS NA SEPARACAO JUDICIAL OS VALORES
REFERENTES AO FGTS; POIS CONSTITUEM APENAS FRUTOS
CIVIS DO TRABALHO. 4. O ART. 263, INC. Xlll, bo CCB/1916,
ESTABELECE QUE "SAO EXCLUIDOS DA COMUNHAO OS FRUTOS
CIVIS; DO TRABALHO OU INDUSTRIA DE CADA CONJUGE OU DE
AMBOS", ISTO E, NA LINGUAGEM DO CCB VIGENTE, OS
PROVENTOS DE TRABALHO PESSOAL DE CADA CONJUGE (ART.
1.659, VI). 5. CORRETA A PARTILHA DO VEICULO ADQUIRIDO NA
CONSTANCIA DO CASAMENTO, QUANDO NAO COMPROVADO O
ACORDO EXTRAJUDICIAL DAS PARTES NO SENTIDO DE QUE O
BEM TOCARIA APENAS AO VARAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (APELAGAO CiVEL N° 70057956187, SETIMA CAMARA
CIiVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: SERGIO
FERNANDO DE VASCONCELLOS CHAVES, JULGADO EM
29/01/2014). (GRIFOS ACRESCIDOQOS).

Constata-se, pois, que o doador possuia bens incomunicaveis com a sua

companheira, ora donatéria, estando caracterizado, portanto, a doagdo da quantia
informada nas declaragdes de imposto de renda dos Autuados.

Ressalta-se, ainda, que a Fiscalizacdo ao atender a diligéncia exarada pela

Cémara de Julgamento deixou consignado o seguinte:

21.947/15/12

Cabe a Fiscalizacdo esclarecer qual codigo na
Declaracao de Imposto de Renda identifica as doacoes.

Os dados sobre doacodes, repassados pela Receita
Federal do Brasil a SEF/MG, foram aqueles presentes
nas declaracoes do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
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relacionados na Ficha “Pagamentos e Doacodes
Efetuados”, nos cédigos 80 — Doacoes em espécie e 81
— Doacoes em bens e Direitos.

Dessa forma, correta a exigéncia do ITCD, bem como da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03 e da Multa Isolada
capitulada no art. 25 da mencionada lei, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cingiienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes |reducg@es

(...)

Art. 25. O contribuinte; que sonegar |bens _ou
direitos, omitir ou falsear informac@es na
declaracdo ou/deixar de,entrega-la |ficara sujeito
a multa de;20% (vinte por) cento) sobre o |méntante
do impostao devido. v

Por fim, destaca-se que a insercdo da donataria no polo-passivo da
obrigacé&o tributaria decorre da sua condigdo de contribuinte do imposto, nos termos do
art. 12, /inciso Il da Lei n° 14.941/03 e, o doadorfoi incluido no polo passivo da
obrigacdo tributéria, como responsavel solidario, em observancia ao disposto no art. 21,
inciso 11 da citada lei.

. Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencido o Conselheiro Antonio
César Ribeiro (Relator), que o julgava improcedente. Designada relatora a Conselheira
Maria de-Lourdes Medeiros (Revisora). Pela Impugnante, Joana Maria de Oliveira
Guimardaes, sustentou oralmente a Dra. Carolina Soares Pires e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho. Participaram do julgamento, além
da signataria e do Conselheiro vencido, os Conselheiros Marco Tulio da Silva e Maria
Gabriela Tomich Freitas.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Acérdéo: 21.947/15/1@ Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000019082-09

Impugnacéo: 40.010135648-54, 40.010135647-73 (Coob.)
Impugnante: Joana Maria de Oliveira Guimaraes

CPF: 043.608.066-47
Carlos Antbnio dos Santos (Coob.)
CPF: 398.487.606-87
Proc. S. Passivo: Renata Molisani Monteiro/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César, Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. | ' - .

A divergéncia entre o voto vencido e a deciséo proferida no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Versa o presente feito sobre a exigéncia de ITCD, tendo em vistaas doagoes

de numerdrio perpetradas pelo intitulddo “doador” a‘*“donataria, nos exercicios de 2008
e 2009. i

Exigéncias de ITCD e da Multa de:Revalidacéo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n° 14.941/03.

Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n® 14.941/03
pela falta de entrega da Declaragdo de Bens e Direitos — DBD, conforme previsto no
art. 17 da citada lei.

Data venia, merece reforma total o presente feito fiscal, pois, todo o
conjunto probatério dos autos conduz ao fato de que as partes autuadas eram, a época
dos fatos geradores, “marido e mulher” sobre a égide da relagdo de unido estavel, que ¢
considerada por nossa legislacéo, regime de comunhé&o parcial de bens.

Tal fato nem é controvertido.

Alids, os Impugnantes afirmam que esta unido ocorreu em 2007, e a
Fiscalizacdo registra que ela se deu a partir do casamento religioso, ocorrido em
18/10/08.

Efetivamente discordo de ambos, data venia.

Primeiro, porque néo existe nos autos qualquer documento referendando a
unido como operada em 2007 e, segundo, contrariamente ao que defende a
Fiscalizacdo, ha nos autos prova de que o casal ja vivia sobre 0 mesmo teto desde o
exercicio de 2008, anterior ao casamento religioso. Os documentos de fls. 146,
comparados com os de fls. 151, trazem a colagao que tanto “doador” como “donatéria”
ja residiam no mesmo endereco no ano de 2008.
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Portanto, contrariamente as partes litigantes, reputo que no exercicio de
2008, antes do casamento religioso e depois de 2007, ja estavam vivendo sobre a égide
da unido estavel conforme provas constantes dos autos que, insiste-se, rechacam as
informacdes da Fiscalizagédo e dos Impugnantes.

Noutro passo, ou seja, considerando o regime de comunh&o parcial de bens
a partir de 2008, ha que se enfrentar a ocorréncia ou ndo do fato gerador do ITCD.

Neste sentido, a Fiscalizacdo se apega as declaracdes de imposto de renda
das partes que consignam a expressao “doacdo” e ao fato de que inexiste nos autos a
demonstracdo da origem destes valores a justificar os valores “doados”, acrescentando
ainda o Fisco que, na sua concepcao, os valores advindos da venda do imovel por parte
do “doador”, imoével adquirido quando de seu primeiro matrimonio ¢ vendido quando
ja em unido estavel com a “donataria”, ndo seria passivel de integrar os bens do casal
por forca do art. 1.559 do Cadigo Civil.

Da mesma forma, defende a Fiscalizacdo que os valores afetos as retiradas,
estdo também abarcados pela regra da * exclusao da¢comunh@o”, previstas no|art.-1.559
do Cadigo Civil Brasileiro. -

Contudo, o art 1 660 desse diploma Iegal estabelece que:
Art. 1.660. /Entram na comunhéo:
(he0)

\ - os frutols dos Ibens comuns, ou dos
particulares de ~eada cdnjuge, percebidos na
constdncia do casamento, ou pendentes ao tempo de
cessar a comunhdo.

Como se observa, o pré-labore nada mais € que fruto do trabalho, portanto,
esta dentro da‘hipotese langada no-citado dispositivo.

Da mesma forma, reputo que os valores auferidos pelo “doador” quando
da venda do imdvel adquirido quando se seu primeiro matriménio, notadamente na
parte que era titular, ¢ “fruto” daquele bem.

O somatdrio destes valores justifica o “quantum” flagrado pelo Fisco.

Neste contexto, considerando que os valores noticiados abarcam os
valores lancados pela Fiscalizagdo e, considerando que os valores “transferidos” estdo
enquadrados no conceito de “frutos” tal qual previsto no art. 1.660, inciso V do Codigo
Civil Brasileiro, reputo nédo ter ocorrido aqui a hipotese de doacdo.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2015.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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