CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.796/15/1@ Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000188242-16
Impugnacao: 40.010133786-51
Impugnante: Max Termoplasticos Ltda.
IE: 001000250.01-83
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Divinédpolis
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL — DESTINATARIO DIVERSO.
Imputacdo de emissdo de notas fiscais consignando destinatarios diversos daqueles
a quem as mercadorias efetivamente se destinaram; uma vez que a Autuada nao
comprovou a efetiva entrega das mercadorias/aos destinatarios lancados |nas notas
fiscais. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso V da|Lei n°
6.763/75. O conjunto-de -provas trazido aos'autos demonstra, no entanto, a
regularidade das operacdes, uma vez que a Fiscalizacdo nédo cuidou de sustentar
as suas—acusacdes com 'elementos solidos, ‘que pudessem contraditar a
comprovacdo de legitimidade das operagdes.' Infracdo ndo caracterizada.
Exigéncia cancelada.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — REGIME ESPECIAL

—+ DESCARACTERIZACAO. Imputacio de recolhimento a menor de ICMS, em
decorréncia de utilizagdo indevida de beneficio fiscal estabelecido em regime
especial, dada a entrega de mercadorias a destinatarios diversos daqueles
inseridos-nos documentos fiscais. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75. Os elementos carreados aos autos,
no entanto, aliados a insuficiéncia de producdo de prova pela Fiscalizacéo,
impbem a rejeicdo da acusagdo, por ndo restar caracterizada a entrega a
destinatarios diversos. Infracdo ndo caracterizada. Exigéncias canceladas.

Lancamento improcedente. Decisdo Unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

A autuacdo, compreendendo o periodo de julho de 2008 a dezembro de
2012, versa sobre:

1) emissdo de notas fiscais consignando destinatarios diversos daqueles a
quem as mercadorias efetivamente se destinaram, constatada pela recusa da Autuada,
apos diversas intimagdes, em comprovar mediante documentos idoneos, a efetiva
entrega dos produtos aos destinatarios consignados nos documentos fiscais.
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Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso V da Lei n°
6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS, em virtude de apuracdo errébnea do
imposto a pagar, por ter aplicado a aliquota de 3% (trés por cento), em detrimento da
aliguota normal do imposto, uma vez desconsiderados os beneficios do Regime
Especial de Tributagdo (PTA 16.000182173-77), em razdo da entrega de mercadorias a
destinatarios diversos daqueles inseridos nos documentos fiscais.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1l da
Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por proctrador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 541/552, promove a juntada dos
documentos de fls. 562/10.118 e requer, ao final, a procedéncia da peca‘de defesa.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE de fls. 561 dos autos.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagéo; em manifestacéo de fls, 10.122/10.137, refuta as alegagGes
da Impugnante e requer a procedéncia;do’langamento. -

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.153/10.162, opina pela
improcedéncia do langamento:.

Do Objeto da Diligéncia

A Egrégia_ 12 Cémara de Julgamento, em sessdo de 08/04/14, converte o0
julgamento em diligéncia (fls. 10.166), com encaminhamento dos autos a origem para
que a Fiscalizacao:

1) justifique a manutengdo deste langcamento, considerando que a mesma
acusacdo fiscal nele constante foi excluida no PTA n° 01.000187445-14, de mesma
sujeicao passiva;

2) diligencie junto as empresas destinatarias das mercadorias, em relagéo as
quais foram apresentadas declaracfes de recebimento das mercadorias constantes nas
notas fiscais objeto deste langamento, trazendo aos autos comprovacdo de que oS
signatarios de tais declaragfes ndo estdo aptos a assinar pela empresa, conforme
sustentado na manifestacao fiscal;

3) verifique a procedéncia das exigéncias destes autos em relacdo aos
documentos fiscais que também foram objeto do levantamento das entradas de TR com
acobertamento fiscal na empresa Henso Industrial Ltda, conforme Quadro 05 do PTA
n°01000187447-78, promovendo 0s ajustes que entender necessarios;
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4) junte aos autos copia do Regime Especial de Tributacdo concedido a
Autuada, vigente no periodo autuado, apontando o dispositivo do referido regime que
fundamenta a sua inaplicabilidade para a apuracao das exigéncias deste lancamento.

Em seguida, vista a Impugnante.

Do Objeto do Despacho Interlocutoério

Na mesma sessao de julgamento, decide a Egrégia Camara, exarar despacho
interlocutério para que a Impugnante, no prazo de 30 (trinta) dias, contado do
recebimento da intimacdo, junte aos autos documentos que comprovem que O
pagamento das operacgdes relativas as notas fiscais objeto da exigéncia foi efetuado
pelos destinatarios constantes de tais documentos (a exemplo dos docs. juntados as fls.
5880 a 5889), uma vez que os documentos juntados aos autos ndo identificam gquem
efetuou o pagamento de tais operagcbes, ou junte as 2% vias dos CTRCs, caso
existentes, bem como outros elementos de convencimento.

Da Manifestacdo da Autuada ap6s as Medida da Camara de Julgamento

Comparece a Impugnante (fls..10:171), trazendo a informagéo prestada pelo
Banco Bradesco, no sentido de que ndo é possivel identificar se um boleto emitido em
nome de determinada empresa foi quitado por essa mesma empresa; por algum dos
seus sécios ou administradores ou por, terceiro,. anexando os documentos de fls.
10.175/10.183: ! _ ,

Em seguida, em cumprimento a segunda parte do interlocutério, promove a
anexacdo de copias das segundas vias dos conhecimentos de transportes emitidos pelas
empresas de transportes que promoveram a entrega das mercadorias a seus respectivos
destinatarios (fls, 10.185/12.833).

Da Manifestacdo Fiscakapos as Medida da Camara de Julgamento

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 12.834/12.835, anexando coOpia do
Regime-Especial 16.000182173-77 (fls. 12.836/12.854).

Em seguida, devidamente cientificada da juntada de documentos (fls.
12.856) a Impugnante manifesta-se as fls. 12.860/12.862, ocasido em que refuta a
afirmativa da Fiscalizacdo de que a acusacdo lancada no PTA 01.000187445-14 se
referiria a encerramento do diferimento.

Conclui que, diante da confirmacéo da Fiscalizacdo quanto ao recebimento
das mercadorias pelos destinatarios, ndo ha outra consequéncia sendo o cancelamento
integral do lancamento.

Na sequéncia, a Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 12.867/12.868.
Do 2° Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 12.870/12.874, opina
novamente pela improcedéncia do langcamento.
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DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a compor o
presente Acérddo, salvo pequenas alteracoes.

Conforme relatado, a autuagdo, compreendendo o periodo de julho de 2008
a dezembro de 2012, versa sobre a emissao de notas fiscais consignando destinatarios
diversos daqueles a quem as mercadorias efetivamente se destinaram, constatada pela
recusa da Autuada, apds diversas intimagdes, em comprovar, mediante documentos
idoneos, a efetiva entrega dos produtos aos destinatarios consignados nos documentos
fiscais, resultando na falta de recolhimento de ICMS, em virtude de apuracao erronea
do imposto a pagar, por ter aplicado a aliquota de 3% (trés por cento), em detrimento
da aliquota normal do imposto, uma vez desconsiderados os beneficios do-Regime
Especial de Tributacdo (PTA 16.000182173-77), haja vista que os documentos flscals
foram emitidos com a finalidade de fraudar a Fiscalizacéo.

A Fiscalizagdo elabora as planilhas de fls: 09/520 contendo a relagdo-do
faturamento do estabelecimento, apurando ‘@ diferenca  de ICMS a recdlher em
decorréncia da descaracterizacao do regime especial.

O crédito tributario estd demonstrado nas planillhas de fls. 521/529,

Considerando que a acusacdo fiscal, muito; embora desdobrada em dois
itens no Auto de Infracdo, funda-se na entrega de todas as mercadorias comercializadas
a destinatario’ diversos do registrado nos documentos fiscais, a analise do mérito do
langamento sera realizada em relagdo ao primeiro item do Auto de Infragéo.

Destaca a Impugnante ‘que a Fiscalizagdo entendeu que, no periodo
fiscalizado, toda a producao da empresa destinou-se a abastecer o mercado informal e
que as respectivas—notas fiscais foram destinadas a outras empresas, para
aproveitamento do crédito tributario.

Assim, em virtude da alegada fraude, a Fiscalizacdo considerou como
errdbneo o célculo do imposto devido, posto que, ante a irregularidade apontada, nao
poderia ter sido calculado o imposto pela aliquota de 3% (trés por cento) destinada aos
detentores de regime especial de tributacéo.

Afirma a Defesa que a tese da Fiscalizacdo ndo merece prosperar, seja pela
desproporcionalidade da autuacdo, seja pela impossibilidade de que um feito desta
ordem aconteca com a requerente, empresa renomada no ramo de venda de TR.

Argumenta que, praticamente, todas as saidas de mercadorias foram
entregues a seus respectivos destinatarios, conforme consta das notas fiscais, e que,
apenas uma pequena parte, ndo conseguiu demonstrar a prova da entrega, e por tal
razdo, de forma tempestiva e proOpria, providenciou a entrega de Termo de
Autodenuncia.

Informa que, dado o volume de notas fiscais, procedeu-se a uma minuciosa
busca nos arquivos para levantar os comprovantes de entrega das mercadorias.

Alega, ainda, que sendo exiguo o prazo para apresentacdo do pedido de
revisdo do langamento, que deve ser instruido com todos os documentos, é
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humanamente impossivel elencar nota por nota e apontar a prova da entrega, razéo pela
qual apresenta as provas que possui para a comprovacdo da entrega sem, contudo,
apontar nota por nota.

Reclama que encaminhou a Fiscalizacdo, o Termo de Autodenuncia n°
01.000188242-16, no valor de R$ 7.021.838,52 (sete milhdes vinte e um mil,
oitocentos e trinta e oito reais e cinquenta e dois centavos), tendo gerado deste valor,
imposto a recolher no importe de R$ 1.053.275,85 (um milh&o, cinquenta e trés mil,
duzentos e setenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos), em 19/12/12, com a
ocorréncia de “notas fiscais emitidas sem a devida comprovacdo de entrega da
mercadoria aos destinatarios, tendo como consequéncia saida desacobertada de
documentos fiscais”, e que, mesmo assim, a Fiscalizacdo manteve tais valores na
autuacéo. -

Alerta a Autuada, que na lavratura do Auto de Infracdo_da empresa Henso
Industrial Ltda., destinataria de grande parte das mercadorias-objeto deste langcamento,
a Fiscalizagdo utilizou-se de notas fiscais de entradas, para instruir o/levantamento;-€
que, assim, considerou as notas fiscais como efetivas entradas na empresa irma, sendo
que, consequentemente, deve-se considera-las como efetivamente entregues ao real
destinatario e, dessa forma, ndo inclui-l1as na presente autuacdo. Ou seja, a Fiscalizacdo,
ao proceder dessa forma, reconheceu que todas aquelas notas fiscais de entrada
representaram a efetiva entrada de Termoplastic Rubber (borracha termoplastica) — TR
na empresa  Henso Industrial Ltda., material 'este' que fora -adquirido da empresa
requerente. '

Pede que estes valores sejam decotados de plano do Auto de Infragdo, uma
vez que foram reconhecidos pela Fiscalizagdo como sendo vendas de mercadorias
legitimas, em que o destinatario da nota fiscal foi quem efetivamente recebeu a
mercadoria. =

Para comprovar a efetiva entrega das mercadorias, a Autuada vale-se dos
seguintes documentos:

| — comprovante de entrega através de transportadora — CTRC;

Il — comprovante de entrega préprio — canhoto da nota fiscal, assinado pelo
recebedor da mercadoria;

Il — declaracdo assinada pelo socio ou gerente da empresa compradora,
confirmando a entrada da mercadoria em seu estabelecimento;

IV — copia dos comprovantes de emisséo e entrada dos titulos de cobranca
junto ao banco responséavel;

V — relatdrio de liquidacdo bancéria dos titulos.

A Fiscalizacdo sustenta que os conhecimentos rodoviarios trazidos aos
autos pela Autuada (fls. 805/2.984) ndo sdo documentos habeis para comprovar de
forma inequivoca a entrega da mercadoria junto ao estabelecimento destinatario, pois
se tratam, em sua totalidade, de via de documento destinado ao tomador do servico, ou
seja, todos os documentos apresentados referem-se a primeira via dos Conhecimentos
de Transporte Rodoviario de Cargas — CTRCs de cada transportadora envolvida.
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Entende que se a pretensdo da Defesa era justificar a efetiva entrega das
mercadorias ao verdadeiro destinatario, o documento habil e juridicamente correto seria
a 22 via de tais CTRC, que é o documento legal que acompanha o transporte até o
destino, recebe a assinatura do destinatario e, consequentemente, servira de
comprovante de entrega, a teor do que dispde o art. 83 da Parte 1 do Anexo V do
RICMS/02.

Prossegue a Fiscalizacdo afirmando que muito embora a Impugnante afirme
que estava anexando canhotos de notas fiscais, iSO ndo ocorreu, uma vez que 0S
comprovantes de recebimento carreados aos autos (fls. 2.985/4.193) ndo podem ser
aceitos como prova das operagdes, pois ndo permitem concluir que houve entrega de
mercadorias.

Ressalta que os documentos denominados “Ordem de Carregamento” nao
identificam a pessoa juridica destinataria da operacdo, que neles ndo existe qualquer
indicacdo que prove o vinculo da pessoa que assinou o.canhoto com a empresa
destinataria constante na nota fiscal, e que, por conseguinte, as mercadorias podem.ter
sido entregues a qualquer pessoa néo identificada no documento fiscal correspondente.

Alerta a Fiscalizacdo que as “Ordens de Carregamento” apenas provam que
existe uma assinatura e a data de recebimento da mercadoria, e nada mais, /pois as
mercadorias podem ter sido entregues a qualquer empresa, em qualquer parte.-

Salienta que, de acordo com 0 art. 4°/da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02,
no comprovante;de entrega dos produtos, que integrara ‘a 12 (primeira) via da nota
fiscal, na forma de canhoto destacavel, devera. constar a declaracdo de recebimento dos
produtos, a data do seu recebimento e a identificacdo e assinatura do recebedor.

Sobre. as declaracdes assinadas pelos socios ou gerentes das empresas
compradoras, trazidas pela Autuada (fls. 5.238/5.899), afirma que essas ndo se prestam
como documentos hébeis para justificar de forma inequivoca a entrada dos produtos
nos-estabelecimentos dos destinatarios, pois além de serem documentos fabricados com
finalidade exclusiva de constituir documentacdo para 0s autos, nenhuma das
declaracdes apresentadas indica com precisdo a vontade de quem assinou e muito
menos consta de forma legivel, quem assinou, com o respectivo cargo ou poder.

Assevera a Fiscalizacdo que as declaracdes ndo expressam a espontaneidade
de quem as firmou, pois todas as declara¢cdes foram emitidas pela Autuada e levadas
para a assinatura de quem ela mesma indicou, sendo que todas as declara¢des contém o
mesmo teor, ndo possuem papel personalizado (timbrado), e registram o mesmo
histérico, a mesma formatacdo, o mesmo padrao de impressao e até os mesmos ‘“‘erros
ortograficos”.

No tocante a documentacdo juntada as fls. 5.900/10.118, denominada de
“Extrato de Movimenta¢do de Carteira de Cobranga”, com 0 que a Autuada tem a
pretensdo de provar que, se houve uma cobrancga, atrelada a um documento fiscal, foi
por que a mercadoria realmente seguiu o seu destino, cabe destacar que ndo cabe razéo
a Defesa, pois o simples fato de emitir um documento fiscal e coloca-lo em cobranca
ndo é suficiente para atestar a idoneidade da operacao.
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Acrescente-se ainda, segundo a Fiscalizacdo, que os titulos bancarios para
pagamento das operacdes possuem vinculagdo com os documentos fiscais emitidos, o
que justifica o registro do recebimento em nome dos estabelecimentos consignados nas
referidas notas fiscais, ainda que as mercadorias tenham sido entregues para outros
destinatarios.

O deslinde da questédo, portanto, esta centrado nas provas produzidas ou na
auséncia delas, no sentido de se demonstrar a entrega a destinatarios outros que nao
agueles listados nos documentos fiscais.

No tocante a dendncia espontanea apresentada em 19/12/12, conforme
documentos de fls. 562/594, cumpre registrar que o Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal —
AIAF data de 31/05/12, enquanto a intimacdo do Auto de Infracdo ocorreu em
25/01/13.

Nos termos do 8 3° do art. 70 do Regulamento.-do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, o Auto de Inicio de Ag¢do Fiscal “tera validade por 90 (noventa)-dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por-até‘igual periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a continuidade dos trabalhos, desde que
justificavel em razdo da extensdo ou complexidade, das tarefas de fiscalizagéo.”.

De acordo com o'disposto no,§ 4° do mesma' dispositivo, esgotado o prazo
acima previsto, “é'devolvido ao sujeito passivo o direito a dentineia espontanea”, sendo
esta-a razdo do processamento do “Termo de Autodenuiincia” e o respectivo pedido de
parcelamento (fls. 562/563).

Assim, as exigéncias relativas as notas fiscais que compdem o Termo de
Autodenuncia devem ser afastadas de imediato, em decorréncia dos efeitos previsto no
art. 138 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

O primeiro conjunto de provas trazido pela Impugnante diz respeito aos
conhecimentos de transporte emitidos por empresas transportadoras de carga. Muito
embora se refiram a 12 via do CTRC (tomador do servico), demonstram a existéncia da
prestacdo do servigco de transporte e, em tese, a entrega das mercadorias a Seus
respectivos destinatarios, sediados em diversos municipios brasileiros.

Os documentos foram emitidos pelas seguintes empresas: Patrus
Transportes Urgentes Ltda., DILLISA Transportes de Cargas e OperacGes Logisticas
Ltda. (TRANSDUARTE), Rodovidrio Camilo dos Santos Filho Ltda., Onel
Transportes Ltda., LPK Servicos Ltda. — ME, Empresa Maringa Transportes Ltda.,
Rapido Transpaulo Ltda., Rodoviario Ramos Ltda., TNT Mercario Cargas e
Encomendas Expressas S/A e Expresso Itadna Ltda.

A apresentacdo da via 22 via do CTRC confirma de modo mais preciso a
entrega da mercadoria ao destinatario, a teor do que dispde o inciso Il do art. 83 da
Parte 1 do Anexo V do RICMS/02, mas néo se pode afirmar que o arquivamento deste
documento seja obrigatorio, pois a redacdo do texto normativo apenas autoriza que se
faca uso da 22 (segunda) via para a comprovacéo da entrega.
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No entanto, esse procedimento ndo € usual, em decorréncia da dindmica do
servigo de entrega de carga em volumes (solta ou unitizada).

Tambem ndo se mostra razoavel exigir este nivel de prova, € nem mesmo
entender que todas as empresas transportadoras envolvidas participaram da fraude
enxergada pela Fiscalizacao.

N&o admitir a 12 (primeira) via dos CTRCs como meio de prova de entrega
das mercadorias a seus respectivos destinatarios equivale a dizer que todas as empresas
transportadoras relacionadas emitiram conhecimentos de transporte com 0 mesmo vicio
apontado pela Fiscalizagdo para as operacOes da Autuada.

Neste contexto, resta comprovada a entrega das mercadorias a Seus
respectivos destinatarios, uma vez que a Fiscalizagdo ndo produziu qualquer prova em
sentido contrario.

O segundo conjunto de provas apresentado pela Autuada diz respeito aos
comprovantes de entrega das mercadorias. Muito embora a Defesa tenha mencionado.a
presenca dos canhotos das notas fiscais, os documentos:de fls. 2.985/4.193 se| referem a
“Ordens de Carregamento”. ; :

A Fiscalizacdo destaca que/0s documentos ndo podem ser aceitos como
prova das operacOes, pois ndo permitem concluir ‘que houve entrega de mercadorias,
uma vez que-nio .identificam a pessoa juridica destinataria da operacdo e neles nao
existe-qualquer indicagdo que prove 0 vinculo da pessoa que-assinou o canhoto com a
empresa destinataria dos produtos.

A primeira afirmativa /da Fiscalizacdo ndo é verdadeira, uma vez que as
“Ordens de Carregamento’” possuem a indicagdo dos clientes. No tocante as
assinaturas, ndo 'se deve  esperar que tais documentos tenham acompanhado as
mercadorias até o destino e retornado ao estabelecimento da Autuada por conta dos
transportadores. Certo € que as assinaturas devem ser dos motoristas, até mesmo
porque tais documentos ndo possuem caracteristicas de que tenham percorrido todo o
territorio nacional acompanhando as respectivas cargas.

Isoladamente esta prova nao favorece a Impugnante, mas deve ser analisada
em conjunto com os demais elementos trazidos pela Autuada.

O Relatorio de Clientes com Pagamento Via Boleto Bancario (fls.
4.194/5.237) apresenta um rol de titulos emitidos e liquidados pelos respectivos
sacados.

Considerando que as listagens foram emitidas pela Impugnante e que néo
indicam as contas bancarias em que 0S recursos ingressaram, a prova, isoladamente,
ndo cumpre o seu desiderato. Neste caso, estando as faturas atreladas as notas fiscais,
independentemente de qual seja o destinatario, os recebimento sdo contabilizados em
nome daqueles que figuram nos documentos fiscais. Tal prova também carece de
complementacéo e analise em conjunto com os elementos dos autos.

A Autuada promoveu a juntada das declaragOes firmadas pelos adquirentes
das mercadorias (fls. 5.239/5.899), em que diversos adquirentes declaram ter recebido
0s produtos relacionados em inimeras notas fiscais.

21.796/15/12 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/03/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O raciocinio da Fiscalizacdo para rejeitar a validade das declaraces ndo ¢
aceitavel, porquanto ndo era de se esperar que a Impugnante deixasse 0 texto da
declaracéo a critério dos destinatarios. A necessidade de se confirmar o recebimento e a
relacdo das notas fiscais eram informacg6es imprescindiveis, e caso ficasse a cargo dos
declarantes, certamente ndo haveria tempo habil para a coleta das informacdes.

Além disso, sdo varios os procedimentos fiscais em que a Fiscalizacdo
adotou o mesmo critério, formulando consultas e indagando aos adquirentes
relacionados nos documentos fiscais sobre a ocorréncia da operacdo e o recebimento
das mercadorias. E isso ndo invalidou aqueles langamentos.

O fato é que, praticamente, todas as declaracGes identificam o emitente,
inclusive com a aposi¢do do carimbo do CNPJ, tal como exigido pela Flscallza(;ao na
hipbtese de comprovacao de retorno de mercadoria em devolucéo.

Néo havendo provas da ilicitude das declaracdes, -devem as mesmas
produzir os efeitos esperados, comprovando o recebimento das mercadorias pelos
declarantes. !

Por Gltimo, a Impugnante promove a.juntada dos documentos identificados
como “Extrato de Movimentacdo da Carteira de Cobranga”. Sdo documentos emitidos
pelo Banco Bradesco S/A;-contendo a relacdo de titulos em cobranca e 0s respectivos
fatos ocorridos, identificados. pelos codigos de 00% a “10”, dentre eles o codigo “02”
(COBRADO), lan¢ado para a'maioria dos titulos,

Como afirma a Fiscalizagdo, o simples.-fato-de emitir um documento fiscal e
leva-lo para a cobranca bancaria ndo € suficiente para atestar a idoneidade da operacao.
De igual modo, os boletos:bancarios ndo comprovam que o0s pagamentos foram
efetuados pelos destinatarios narrados nos documentos fiscais.

Paderia a Tmpugnante ter carreado outras provas aos autos, como a conta
corrente._bancéria, por exemplo, de modo a identificar quem efetivamente quitou a
obrigacdo. Mas, ao que parece, foram os elementos possiveis, no tempo disponivel,
para formular a peca de defesa.

Mas, por outro lado, a razoabilidade indica que, se todas as operacoes
consignaram destinatarios diversos, a cobranca bancaria das faturas restaria inviavel,
sob pena do mais absoluto descontrole entre as faturas expedidas em nome dos
destinatarios ficticios e os reais destinatarios segundo a 6tica da Fiscalizacdo.

Em atendimento ao despacho interlocutério, a Impugnante apresenta
informacdo prestada pelo Banco Bradesco, no sentido de que néo € possivel identificar
se um boleto emitido em nome de determinada empresa foi quitado por essa mesma
empresa, por algum dos seus socios ou administradores ou por terceiro, anexando 0s
documentos de fls. 10.175/10.183.

Em seguida, em cumprimento a segunda parte do interlocutorio, promove a
anexacado de copias das segundas vias dos conhecimentos de transportes emitidos pelas
empresas de transportes que promoveram a entrega das mercadorias a seus respectivos
destinatarios (fls. 10.185/12.833).
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Tais documentos comprovam sobremaneira a entrega da mercadoria aos
destinatarios mencionados nos documentos fiscais, refutando de modo incontroverso a
acusacdo fiscal de entrega a destinatario diverso, em especial em relacdo a amplitude
dada pela Fiscalizacdo, que considerou todo o faturamento da empresa no periodo
como ndo entregue aos efetivos destinatarios.

Em atendimento a diligéncia da Camara de Julgamento e para justificar a
manutengdo deste lancamento, considerando que a mesma acusagdo fiscal nele
constante foi excluida no PTA n° 01.000187445-14, de mesma sujeicdo passiva, a
Fiscalizacdo sustenta que “A perda do beneficio constante do Regime Especial foi
mantida neste Auto devido as saidas desacobertadas de documento fiscal apurada em
levantamento quantitativo, convalidada em recursos recebidos ndo contabilizados ou
contabilizados sem origem e contas bancarias mantidas a margem da contabilidade,
fatos documentados no PTA 01.000187445-14.”.

Afirma que no presente processo, .0 item 2 do Auto de Infracdq aporda a
recomposi¢do da carga tributéaria pela perda do beneficio do crédito presumido, com a
recomposi¢do da carga tributéaria de 3% (trés por cento) para 18% (dezoito por cento),
enquanto no PTA 01.000187445-14, a exigéncia recairia sobre a perda do diferimento,
0 que implicaria a compensacdo do mesmo valor a titulo de crédito do imposto na filial.

. Sustenta assim, que o cancelamento, de -igual exigéncia no PTA
01.000187445-14 se deu de modo a preservar o/principio da ndo cumulatividade.

As afirmativas da-Fiscalizacdo, no entanto, ndo se sustentam. A acusacgao
fiscal originalmente lancada no PTA 01.000187445-14 néo fazia qualquer referéncia a
imposto diferido, sendo idéntica-a do presente PTA, pois se referia a “entrega de
mercadoria de fabricacdo propria a destinatarios diversos daqueles constantes nos
documentos fiscais emitidos, no periodo de janeiro a julho de 2008, constatada pela
recusa da Autuada, apds diversas intimacBes, em comprovar mediante documentos
idoneos a efetiva entrega dos produtos aos destinatarios consignados nos documentos
fiscais.”.

Ademais, no presente PTA, a acusacdo fiscal, que se refere a
desconsideracdo do regime especial, ndo se funda nas saidas desacobertadas apuradas
mediante levantamento quantitativo no PTA 01.000187445-14, mas, exclusivamente,
na entrega de todas as mercadorias comercializadas a destinatarios diversos.

Eventual alteracdo do fundamento do langcamento neste momento encontra
6bice no art. 146 do Cadigo Tributario Nacional — CTN, pois caracteriza evidente
mudanca de critério juridico.

Em relagdo as pessoas que firmaram as declaracdes de recebimento das
mercadorias, a Fiscalizacdo altera o seu entendimento, afirmando que, ao contrario da
posicao anterior, apds diligéncia por amostragem, concluiu que aquelas pessoas estdo
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aptas a responder pelas empresas que representam, “confirmando o recebimento das
mercadorias constantes das notas fiscais regularmente registradas no livro de Registro
de Entradas”.

No terceiro item da diligéncia, a Egrégia Camara indagou:

3) VERIFIQUE A PROCEDENCIA DAS EXIGENCIAS DESTES AUTOS EM
RELAGAO AOS DOCUMENTOS FISCAIS QUE TAMBEM FORAM OBJETO DO
LEVANTAMENTO DAS ENTRADAS DE TR COM ACOBERTAMENTO FISCAL
NA EMPRESA HENSO INDUSTRIAL LTDA, CONFORME QUADRO 05 DO
PTA N° 01000187447-78, PROMOVENDO OS AJUSTES QUE ENTENDER
NECESSARIOS;

Em resposta, a Fiscalizag¢do assim se posicionou:

“A resposta ao terceiro questionamento nao se justifica
diante da resposta anterior, reforcada pelas copias ‘das
segundas vias dos CTRCs colhidos junto as transportadoras
atestando a real entrega das mercadorias/ constantes das
notas fiscais aos destinatatios”. |,

Por tudo que consta dos autos; € possivel reconhecer que a Fiscalizagdo néo
comprova a acusagdo posta no langamento e, ao contrario, reconhece a entrega das
mercadorias aos seus destinatarios.

Pode-se-afirmar, portanto, que a Fiscalizagdo n&o se incumbiu de provar as
suas alegagOes, no sentido de comprovar a entrega das mercadorias a destinatarios
diversos, enguanto a Impugnante carreou aos autos um conjunto probatério capaz de
demonstrar que ndo operou nos moldes narrades na autuagéo.

Assim, ndo estando comprovada a acusagdo de entrega das mercadorias a
destinatarios diversos, a imputacdo fiscal ndo se sustenta.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamento. Pelo Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. José
Antonio Santos Rodrigues. Participaram do julgamento, além dos signatérios, 0s
Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 12 de fevereiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antonio César Ribeiro
Relator

GR/P
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