CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.754/15/1@ Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000497773-40
Impugnagao: 40.010135180-97
Impugnante: Espaco da Casa Ltda
IE: 002006523.00-35
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas/Outro(s)
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SIMPLES NACIONAL - ANTECIPACAO DE
IMPOSTO - RECOLHIMENTO INDEVIDO - IN SUTRI/SEF n? 01/10. Pedido
de restituicdo de valores recolhidos a titulo de antecipagdo de imposto (diferenga
entre a aliquota interna e a interestadual), em decorréncia da aquisicdo de
mercadorias, por contribuinte optante/pelo regime Simples Nacional. Entretanto,
a Requerente ndo comprova que ndo repassou o encargo financeiro do imposto
pago na entrada das-mercadorias aos adquirentes ou’ que os produtos, objeto da
restituicéo, estavam em estoque no seu estabelecimento na data.da protocolizagéo
do pedido, conforme previsto no art. 4° da Instru¢cdo Normativa SUTRI n° 01/10.
N&o reconhecido o direito a restitui¢do pleiteada. '

Impugnacéo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente, enquadrada no regime de recolhimento denominado Simples
Nacional(Lei Complementar n°® 123/06), pleiteia a restituicdo de valores recolhidos a
titulo de recomposicéo de aliquota (diferenca entre a aliquota interna e a interestadual),
no periodo de agosto de 2012 a julho de 2013.

Alega que recolheu indevidamente a quantia relativa a aquisicdes de
mercadorias em operagOes interestaduais, uma vez que, a partir de 27/03/08 néo ha

diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nos termos da subalinea “b.55”
do inciso I do art. 42 do RICMS/02.

A Fiscalizacdo intima a Requerente, as fls. 32, a prestar esclarecimentos
acerca da origem do recolhimento indevido do ICMS constante do pedido de
restituicdo, apresentar planilhas de calculo do imposto e cdpias das notas fiscais objeto
do pedido e comprovar que as mercadorias, objeto do pedido, encontravam-se em
estoque no estabelecimento na data do pedido de restituicéo.

Em atendimento a intimac¢ado, a Requerente traz aos autos (fls. 34/35) copias
das notas fiscais de aquisicdo das mercadorias, planilha de calculo e justificativas para
0 pedido.

21.754/15/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 11/02/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Delegado Fiscal/1° Nivel/BH-1 indefere o pedido, conforme Despacho
de fls. 105, com base no Parecer Fiscal de fls. 101/104, sob o fundamento de que néo
houve comprovacdo, pela Requerente, de que a mercadoria, objeto da restituicdo,
estava em estoque no estabelecimento na data da protocolizagdo do pedido de
restituicéo.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 108/116, contra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se as fls. 372/377.

A 22 Camara de Julgamento do CC/MG, na sessdo do dia 05 de fevereiro de
2014, converte o julgamento em diligéncia (fls. 382) para que a Fiscalizagdo informe se
na data do pedido de restituicdo o estoque comportava, no todo ou em parte; a
quantidade de mercadoria (ainda que ndo perfeitamente identificaveis) equivalente
aquela, objeto do pedido de restituicéo.

A Fiscalizacdo intima a Requerente a retransmitir a totalidade dos arquiVos
eletrénicos (Sintegra) do periodo de agosto de 2012 a setembro de 2013, corrigindo as
irregularidades especificadas no Auto de Intimagdo, o que néo foi atendido.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 388/391 e concluii que devido as
inconsisténcias constatadas nos arquivos eletronicos (Sintegra) fica prejudicada a
resposta a diligéncia solicitada pelo /Conselho de' Contribuintes de Minas Gerais —
CC/IMG: \

AImpugnante manifesta-se as fls.; 398/400 e requer producdo de prova
pericial para se alcancar o objetivo da determinacdo da diligéncia.

] A F'iscalizagéo novamente manifesta-se as fls. 402/403 e requer a
improcedéncia da impugnacgao.

DEcIsAo

Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producéo de prova pericial, como forma de apurar
0 estoque das mercadorias na data do pedido de restituicdo, para tanto formula o
quesito de fls. 400.

O pedido de prova pericial mostra-se meramente protelatério, uma vez que
a prépria Impugnante entende tratar-se de mercadorias ndo identificaveis, sendo
impossivel afirmar que as mercadorias constantes nas notas fiscais emitidas no periodo
de agosto de 2012 a julho de 2013 encontravam-se em estoque na data de
protocolizacao do pedido de restituicdo, 03/09/13.

Portanto, indefere-se o pedido de pericia.
Do Mérito

Conforme relatado, trata-se de pedido de restituicdo de ICMS recolhido a
titulo de antecipagdo de imposto (diferenga entre a aliquota interna e a interestadual),
no periodo de agosto de 2012 a julho de 2013, prevista no § 14 do art. 42 do
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RICMS/02, por Contribuinte enquadrado no regime do Simples Nacional, sob o
fundamento de que néo era devido o imposto em relacdo aos produtos que adquiriu de
estabelecimentos localizados em outras unidades da Federacdo, posto que a aliquota
interna de aquisicao e a interestadual equivaliam-se naquele periodo.

O dispositivo retrocitado tem a seguinte redacéo:

Art. 42
(...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual | e
devido na entrada de mercadoria destinada | a
industrializacéo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servigo, em opetracédo /ou prestacédo
oriunda de outra unidade da Federac¢do, observado
o disposto no incis® XXII: do caput do| art«" 43
deste Regulamentq. f !

A Impugnante argumenta que recolheu indevidamente a duantia relativa a

aquisicdes de mercadorias. em operacfes interestaduais, uma vez que, a' partir de
27/03/08, ndo héa diferenca entre a aliquota interna e a'interestadual, nos-termos da
subalinea-“b.55” do inciso | do art. 42 do RICMS/02.

Acrescenta, ainda, que a Instrucdo /Normativa n° 01/10 ndo se aplica as

hipdteses dos ‘autos, bem como a nenhuma outra que trate de mercadorias fungiveis,
uma vez que artigos de cama, mesa e banho ndo tém numeracdo de série, sendo
impossivel afirmar com precisdo quais produtos em estoque estariam acobertados pelas
notas fiscais especificamente consideradas.

Inicialmente, para o deslinde da questdo, importante verificar o alcance das

disposi¢des contidas nos arts. 165 e 166 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, in

verbis:

21.754/15/12

Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento esponténeo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéria aplicéavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Art. 166. A restituicéo de tributos que
comportem, ©por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita
a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.
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Depreende-se da legislacdo retrocitada que o sujeito passivo tem direito a
restituicdo de tributo pago indevidamente desde que comprove que assumiu 0 encargo
financeiro do respectivo imposto, isso para o caso de tributos que comportem, por sua
natureza, essa transferéncia do encargo financeiro.

O ICMS ¢ considerado como tipico tributo que, por sua natureza juridica,
comporta a transferéncia da carga financeira a terceiros. Transferir o encargo financeiro
ndo se resume a um simples destaque do imposto em documento fiscal, o que é vedado
aos contribuintes optantes do Simples Nacional. Essa transferéncia decorre das
hipoteses de incidéncia do ICMS que, de uma forma geral, sdo a circulacdo de
mercadoria e a prestacao de servigos de transporte e comunicagéo.

A apuracdo do ICMS/Recomposicdo de aliquota se realiza na entradado
produto no estabelecimento do contribuinte, configurando-se como verdadeirocusto da
mercadoria e, logicamente, como custo da mercadoria, é repassado direta’ou
indiretamente ao adquirente do bem. Portanto, o ICMS-recolhido a |titulo de
recomposicdo de aliquota comporta, sim, a aplicacéo.do art. 166 do/CTN,| visto_que
existe a possibilidade de transferéncia do respectlvo encargo financeiro, via custo de
mercadorias. '

Nessa linha de_entendimento, a aplicagdo do art. 166 do CTN depende da
prévia verificacdo, em cada caso concreto, da existéncia da repercussao juridica do
encargo financeiro decorrente|do pagamento |ndeV|do

No caso dos autos, a Impugnante ndo apresentou qualquer prova de que
assumiu o encargo financeiro do imposto ou, ‘no-caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a receber a restituicéo.

Com relacdo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, cumpre
esclarecer que-até 26/03/08, a aliquota prevista para a operacdo interna com produtos
do vestuario e outros era de 18% (dezoito por cento) promovidas tanto por
estabelecimentos industriais, quanto por estabelecimentos comerciais, atacadistas ou
varejistas.

Com a edicdo do Decreto n° 44.754/08, com efeitos a partir de 27/03/08, foi
acrescentada a subalinea “b.55” ao inciso I do art. 42 do RICMS/02, fixando a aliquota
de 12% (doze por cento) para as saidas internas de produtos do vestuario e outros
promovidas por estabelecimento industrial fabricante com destino a contribuinte
inscrito neste Estado, in verbis:

RICMS/02
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
(...)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servigo
de transporte aéreo e nas operacdes com as
seguintes mercadorias:

(...)

b.55) vestudrio, artefatos de cama, mesa e banho,
coberturas constituidas de encerados
classificadas na posicdo 6306.19 da NBM/SH,
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subprodutos de fiacdo e tecelagem, calcados,
saltos, solados e palmilhas para calcados, bolsas
e cintos, promovidas pelo estabelecimento
industrial fabricante com destino a

estabelecimento de contribuinte inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS;

(...)

Dessa forma, para fatos ocorridos a partir de 27/03/13 ndo é devida a
antecipacdo do imposto em relacdo as aquisices dos referidos artigos de
estabelecimento industrial fabricante localizado em outra unidade da Federagdo, uma
vez que ndo mais existe diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

Contudo, por determinacdo legal expressa, somente serd deferida, a
restituicdo caso a Requerente comprove que a mercadoria, objeto da restituicéo, estava
em estoque no estabelecimento na data da protocolizacao do seu pedido de restituicao.

Essa determinacdo esta prevista no art. 1° da Instrucao Normativa
SUTRI/SEF n° 01/11, de 12/07/11, que deu nava redacdo ao art. /4° da| Instrugdo
Normativa SUTRI/SEF n° 01/10, nos seguintes termos: - '

|
Art. 1° - /0 art. 4° da Instrucdo Normativa SUTRI

.n° 1, de 19 de fevereiro /de 2010, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

Art. 4° /- Ndo serd objeto de restituicdo o valor
indevidamente recolhido/ a.titulo de recomposigédo
de ali@uota, de gue trata o § 14 do art. 42 do
RICMS [ pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial’ Unificado de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Fmpresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
- instituido pela Lei Complementar Federal n° 123,
B de ‘14 de dezembro de 2006, salvo se comprovado
pelo requerente que a mercadoria se encontrava em
estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicdo.

Pardgrafo tUnico. O disposto no caput aplica-se
também ao pedido de restituigcdo de wvalores
recolhidos, até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposigdo de aliguotas nos termos do art. 10
da Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.”

Art. 2° - Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacgéo.

Com vistas a observar a determinacdo expressa no referido dispositivo da
Instrucdo Normativa, a Impugnante foi intimada a comprovar que as mercadorias, para
as quais houve o pagamento do imposto (antecipacdo de imposto), encontravam-se em
estoque no seu estabelecimento na data do pedido de restituicéo.

Né&o foi, contudo, apresentada nenhuma prova inequivoca de que as
mercadorias se encontravam em estoque. A Impugnante afirma que se trata de
mercadorias fungiveis e como tal, seria impossivel tal comprovacao.
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Ademais, atendendo ao despacho interlocutorio de fls. 382, a Fiscalizacéo
informa que as inconsisténcias constantes dos arquivos eletrénicos ndo permitiam
executar a rotina de levantamento quantitativo para definir o estoque de mercadorias na
data de protocolizacédo do pedido de restituicao.

Destaca-se que, por determinacdo legal prevista no art. 182 da Lei n°
6.763/75 (e art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), é defeso a este Orgdo Julgador a negativa de aplicacio de
ato normativo, in verbis:
Art. 182 - N&do se incluem na competéncia dos
6rgdos Jjulgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou, a
negativa de aplicacdo de ato normativo; G

(...)

Assim, considerando que a Impugnante ndo comprovou que;as mercadorias,
objeto da repeticdo de indébito, encontravam-se em estoque no estabelecimento na-data
do pedido de restituicdo, ou que ndo tenha transferido o.encargo financeiro do imposto
pago aos adquirentes das mercadorias, associado a proibicdo a este, Orgdo de negar
aplicacdo ao dispositivo da instrugdo normativa em comento, indefere-se a restituicao
pleiteada. '

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a.unanimidade, em indeferir o pedido'de pericia. No mérito, a unanimidade,
em’ julgar improcedente a impugnagédo. Pelo Impugnante, sustentou oralmente o Dr.
Milton Claudio Amorim Reboucas e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Soraia
Brito de Queiroz Gongalves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s

Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais e Maria Vanessa Soares Nunes.

Sala das Sess0es, 22 de janeiro de 2015.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antonio César Ribeiro
Relator

GRD
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