CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.322/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000198514-11
Recurso de Revisdo: 40.060136519-21
Recorrente: Actual Reformadora de Pneus Ltda
IE: 042275857.00-10
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Victor Fontdo Rebélo/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DWERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-Nd60 comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade par recurso.

Recurso de Revisao ndo conhecido. Decisao pelo vdéoqualidade.

RELATORIO

Decorre o lancamento da falta de recolhimento ellnenento a menor de
ICMS no periodo de 2009.a 2012, tendo em vistagsistes irregularidades:

1) recolhimento a menor de ICMS\értude de diferencas entre os valores
de ICMS destacados nas notas fiscais de saidaveloses dos débitos de ICMS
declarados na correspondente Declaragdo de Apumg@bormacdes do ICMS —
DAPI, em varios periodos de apuracdo entre jané@o2010 e marco de 2012,
conforme Anexos IA e IB de fls. 14/30. Exigénciasi@MS, multa de revalidacéo e da
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso IX, alie€a” e “b” da Lei n°® 6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS deacorréncia de aproveitamento
indevido de crédito, originario da entrada de bensercadorias alheios a atividade do
estabelecimento, destinados a uso e consumo, riodpede janeiro de 2010 a
dezembro de 2012, conforme Anexo Il de fls. 148/E@géncias de ICMS, multa de
revalidacéo e a Multa Isolada capitulada no artirg®so XXVI da Lei n°® 6.763/75;

3) recolhimento a menor de ICMS m@éo de aproveitamento de crédito
referente a entrada de energia elétrica em desacowcth a legislacdo tributaria
mineira, no periodo de janeiro de 2010 a dezembr@d12, na medida em que seu
consumo ocorreu fora do processo industrial da @#dduconforme Anexo Il de fls.
153. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacao &ldla Isolada prevista no art. 55,

inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75;

4) falta de recolhimento do ICM8& e@peracbes de industrializacdo por
encomenda indevidamente tratadas como prestacserdeos tributados pelo ISSQN,
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no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 20tL&a¢&o constatada pelo volume de
operacfes por destinatario e também pela atividactendmica exercida pelos

destinatarios. A mercadoria ndo era destinada a&arssumo do proprio tomador do

servico, afastando a incidéncia do tributo municipa operacdes foram consideradas
desacobertadas de documentacdo fiscal. A situagdaada destinatario destas
operac0Oes foi documentada nos autos (fls. 173R28erenciada na coluna “REF.” do

Anexo IV de fls. 154/172. Exigéncias de ICMS, mulla revalidacdo e da Multa

Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineada Lei n°® 6.763/75;

5) deixou de recolher o ICMS/ST ,pesiodo de outubro de 2010 a dezembro
de 2012, incidente sobre os servicos de transporteados pela Autuada, cuja
obrigacdo de substituto tributario é prevista no 4t do Anexo XV do RICMS/02,
conforme demonstrado no Anexo V de fls. 923/927gé&ncias de ICMS e da-Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da L%61763/75;

7) deixou de recolher o ICMS devitts aquisi¢cdes de lenha no periodo de
janeiro de 2011 a dezembro de 2012. A Autuada tgilzado indevidamente: da
isencdo do art. 459 do Anexo IX do RICMS/02, na ish@@m que os remetentes nao
eram produtores rurais inscritos, mas sim, pess$@@sas sem identificacdo de
inscricdo estadual, e residentes em enderecodeguam vias urbanas, conforme
Anexo VI de fls. -934/951. A Fiscalizagdo consideros documentos como
ideologicamente falsos, nos termas do art.| 133sdnk alinea “f’ da Parte Geral do
RICMS/02.. Exigéncias de ICMS, multa de revalidagada Multa Isolada do art. 55,
inciso Il, alinea;“a” da Lei n° 6.763/75; '

8) deixou de recolher o ICMS refeeersto diferencial de aliquota em
aquisicoes interestaduais -de produtos e bens ddssna reforma de pneus, uso e
consumo e ativo imobilizado, no periodo de jan€ieo2010 a dezembro de 2010,
conforme demonstrado no Anexo VII de fls. 952/9B%igéncias de ICMS e da Multa
de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso ILelian® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubsfano@m Acordao n°
20.460/14/22, julgou parcialmente procedente cadarepto para:

- excluir, na proporcéao do faturamento industrelAdituada, as exigéncias
relacionadas ao aproveitamento de crédito peladmtde “Plastico, Pelicula e Filme
PE, todos em diversas bitolas”, “Fita de Arqueaita(APoly, Fita)” e “Caixas de
Papeldo” por se enquadrarem no conceito de matkrialnbalagem do art. 66, inciso
V, alinea “a” da Parte Geral do RICMS/02;

- nas infringéncias relacionadas a aquisicdo dealafe produtores rurais
com documentos fiscais tratados como ideologicaentgos, excluir integralmente a
exigéncia da Multa Isolada do art. 55, inciso linea “a” da Lei n° 6.763/75 por
inaplicavel a espécie e, também, o ICMS e respeectiulta de revalidacdo nos casos
em que se comprovou serem 0S remetentes inscritosadastro de contribuintes,
independentemente da auséncia de tal informaca&maamento fiscal, por aplicacao
da isencdo prevista no art. 459 do Anexo 1X do R8202;

- excluir, na proporcéao do faturamento industrelAdituada, as exigéncias
relacionadas ao diferencial de aliquota nas adigisignterestaduais de “Tubetes de
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papeldo diversas bitolas” e “Carretel (Carretel @leto)” por se enquadrarem no
conceito de embalagens do art. 66, inciso V, alfatda Parte Geral do RICMS/02;

- excluir das exigéncias relacionadas ao itemdh4Auto de Infracéo,
referentes as operagcdes com os destinatarios: Baclgra Sales Gama LTDA e lldeu
Sebastido de Melo - ME, nos termos do parecer das&sria do CCMG.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenenpor procurador
regularmente constituido, o0 Recurso de Revisédo lde 5.365/5.390 e anexa
documentos (fls. 5.391/5.546).

Afirma que a deciséo recorrida € divergente dassdes proferidas nos
seguintes acoérddos indicados como paradigmas: 202Z/@2, 4.240/14/CE e
3.785/11/CE (fls. 5.392/5.446).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento douRs® de Reviséo,

Ressalta-se que a Recorrente apresenta, tempestitggnaditamento ao
Recurso deRevisao interposto, conforme fls. 5.556%5

A Assessoria do CC/MG; em parecer de fls. 5.55805.%pina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do ‘Recurso deisg@eve, quanto ao merito, pelo
seu nao provimento.

DEcIsdo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédees, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo adequacées die esti

Dos Pressupostos Qé Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referenteritaoprocessual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do RegulameatdoProcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelaeddeto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodésfiatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recdeve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pessyge cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo ddalefiis tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢des iguais, pdafe pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Jotgaél o da
uniformizagdo das decisbes, evitando que as Cantmeidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a deciséo recorrida ergéimte das decisoes,
definitivas na esfera administrativa, proferidass nacordaos, indicados como
paradigmas, de n° 20.762/12/12, 4.240/14/CE e RTRAEE (fls. 5.392/5.446).
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Em relacdo ao Acordao n° 20.762/12/123, o fundaméntantado pela
Recorrente para efeito de cabimento do Recursoersée a nulidade do lancamento
declarada na deciséo apontada como paradigma.

Alega que na decisédo recorrida parte das operdagbatadas pelo ISSQN
foram desconsideradas passando a ser tratadas trintadas pelo ICMS, sem,
contudo, observar as formalidades para descongé@iteido negdcio juridico previstas
no art. 83 do RPTA, o que motivou a declaracaoutidade da decisao apontada como
paradigma.

Contudo, nao se vislumbra qualquer divergéncieeesdrdecisbes quanto a
aplicacdo da legislacédo tributaria, tendo em \wigta as situagdes tributarias distintas
dos langamentos acarretaram tomadas de decisfdgrtadistintas, pelas respectlvas
Camaras de Julgamento.

A decisédo recorrida sustenta que a ocorrénciandelatdo afasta, por si so,
a aplicacdo do procedimento de desconsideracdoedocio juridico, conforme o
seguinte trecho do acérdao: -
COMO FICA CLARO NO|PARAGRAFO! UNICO DO ART. 205 DA LEI Ne
6.763/75, A EXISTENCIA. DE SIMULACAO AFASTA A APLICACAO DA
~ DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO, ATRAINDO A AF‘LlCAQAo DE

~“PROCEDIMENTO /DISTINTO, 'O LANGAMENTO DE OFICIO, PREVISTO NO
ART. 149, INCISO VII DO CTN:

ART. 149./ O \LANGAMENTO E EFETUADO E REVISTO DE OFICIO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA NOS SEGUINTES CASOS:

(..)

VI - QUANDO SE COMPROVE QUE O SUJEITO PASSIVO, OU TERCEIRO EM
| BENEFICIO DAQUELE, AGIU COM DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO; (NAO
= EXISTEM/GRIFOS NO ORIGINAL)

Ja na decisdo apontada como paradigma, observaesa gonstatacao
fatica difere da decisao recorrida, conforme sdivardo seguinte excerto do Acordao
n° 20.762/12/12:

CONSTATA-SE NOS AUTOS QUE A QUESTAO E DE DISSIMULACAO DO
NEGOCIO JURIDICO E NAO DE SIMULACAO COMO ENTENDE A
FISCALIZAGAO. (NAO EXISTEM GRIFOS NO ORIGINAL)

Verifica-se, pois, que na decisdo apontada comadgana a 12 Camara de
Julgamento declarou nulo o lancamento sob o emtemdo de que na ocorréncia de
dissimulacdo de negocio juridico haveria obrigattade de formalizacdo, pela
Fiscalizacdo, do procedimento de desconsideracéegiacio juridico.

Ja no caso da decisdo recorrida, como se tratavsituzcao fatica de
simulacéo, dispensava-se a adoc¢do do procedimento.

Observa-se que as decisfes convergem para o0 measgemdienento: o
procedimento de desconsideracdo do negdcio juriiobrigatorio nas situacdes em
gque se constata dissimulacdo de negdcio juridextjes desnecessario nas ocorréncias
de simulagéo.

4.322/14/CE 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/10/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nesse sentido, percebe-se que ndo ha divergénoseasndecisdes quanto a
aplicacao da legislacao tributéaria.

Ja em relacdo a decisdo apontada como paradigafesiga no Acordao n°
4.240/14/CE, a Recorrente alega divergéncia engdela deciséo recorrida quanto a
aplicacédo da legislacdo tributaria, no aspectoreate a caracterizagdo de produtos
como materiais de embalagem para efeito de apgdaride créditos de ICMS.

Alega que na decisdo do retromencionado acérdad@araara Especial
decidiu que “sacos térmicos” estariam inseridoscooceito de embalagem e, na
decisao recorrida, a 22 Camara de Julgamento ni@ deesmo tratamento para 0s
produtos “sacos eva”, “filme strech” e “fitas ades”.

Observa-se que a decisao recorrida cuida de lamtamelativo ao
estabelecimento industrial “Actual Reformadora deu? Ltda”.

No entanto, embora a decisdo apontada .como paradigmde" de
lancamento relativo ao ramo de atividades de suwgreados; (“Supermercado
Carrossel Ltda"), verifica-se que a Camara Espepiala classificar o |material de
embalagem ou como produto intermediario ou comoenatde| uso/consumo do
estabelecimento, considerou o processo de: assamenfi@ngo como um| processo
industrial (s6 para esclarecer, igual ‘tratamentobtam € dispensado -ao setor de
panificacdo dos supermercados). o

Importante trazer os /fundamentos ' das decisdesivedatas analises
respectivas: '

DECISAO RECORRIDA (ACORDAO N° 20.460/14/22)

. A IMPUGNANTE ALEGA QUE AS MERCADORIAS SAO UTILIZADAS
_ COMO EMBALAGENS INDISPENSAVEIS AO ACONDICIONAMENTO
- DOS~ PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS E PASSIVEIS DE
CREDITAMENTO NOS TERMOS DO ART. 66, INCISO V, ALINEA “A”
DA PARTE GERAL DO RICMS/02:

(..)

RESSALTA QUE A AUSENCIA DESTAS EMBALAGENS CAUSA
DETERIORACAO DO PRODUTO, PREJUDICANDO SUA APLICACAO
NA RECAUCHUTAGEM POR PARTE DOS ADQUIRENTES.

APESAR DE A IMPUGNANTE SEMPRE SE REFERIR AO TERMO
“ACONDICIONAMENTO” PARA DESIGNAR A UTILIZACAO DAS
EMBALAGENS ENVOLVIDAS NA AUTUACAO, VER-SE-A QUE PARTE
DELAS NAO SE ENQUADRAM NO CONCEITO DE EMBALAGENS DE
MERO ACONDICIONAMENTO DESCRITO NA PARTE FINAL DO ITEM
“D” DO INCISO Il DO ART. 222 DA PARTE GERAL DO RICMS/02:

(..)

ANALISANDO AS INFORMAGOES APRESENTADAS E A UTILIZAGAO
DE CADA UMA DAS MERCADORIAS AUTUADAS, VE-SE QUE OS
PRODUTOS “PLASTICO, PELiCULA E FILME PE, TODOS EM
DIVERSAS BITOLAS”, “FITA DE ARQUEAR (FITA PoOLY, FITA)" E
“CAIXAS DE PAPELAO” (FOTOS DE FLS. 4.806 E 4.808) SAO
EMBALAGENS QUE COMPOEM O PRODUTO, ALTERANDO SUA
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APRESENTAGCAO, PROTEGENDO E ASSEGURANDO QUE AS
PLACAS DE BORRACHA PARA RECAUCHUTAGEM NAO ADIRAM
ENTRE SI, O QUE CAUSARIA DANOS AS MERCADORIAS.

DESSE MODO, TAIS MERCADORIAS ENCAIXAM-SE NO CONCEITO
DE EMBALAGEM DO ART. 66, INCISO V, ALINEA “A” DA PARTE
GERAL DO RICMS/02 E, CONSEQUENTEMENTE, GERAM DIREITO
AO CREDITO DE ICMS.

JA OS PRODUTOS DENOMINADOS “STRECH / FILME STRECH
(DIVERSAS LARGURAS)", “SAcO EVA" E “EMBALAGEM (FITA
ADESIVA LARGURAS)” (FOTOS DE FLS. 4.807 E 4.809/4.810),
SAO MERCADORIAS QUE SE PRESTAM EXCLUSIVAMENTE A
ACONDICIONAR O PRODUTO FINAL PARA TRANSPORTE E TAMBEM
A ARMAZENAR A MATERIA-PRIMA DA INDUSTRIA PARA POSTERIOR

UTILIZACAO.

TRATA-SE DE ITENS QUE NAO ESTAO INSERIDOS NO PROCESSO

PRODUTIVO E QUE, PORTANTO, /SAO CLASSIFICADOS COMO

MATERIAL DE USO E _CONSUMO,/INAO GERANDO DIREITO AO

CREDITO DE ICMS, NOS TERMOS DOS SUPRATRANSCRITOS ART.

222, INCISO |I, ALINEA¥D” C/C O/ART. 66, INCISO V, ALINEA “A”,

AMBOS DA PARTE GERAL DO RICMS/02. (NAOQ EXISTEM GRIFOS
“"NO ORIGINAL)

DECISAO / APONTADA COMQ PARADIGMA (ACORDAO N°

4.240/14/CE)

IMPORTANTE RESSALTAR QUE A DEFINICAO DE EMBALAGEM

ESTA NO MESMO ART. 66, INCISO V, ALINEA “A” DO RICMS/02,

ACIMA; EXPOSTO, COMO SENDO TODOS OS ELEMENTOS QUE
, ACOMPANHAM, PROTEJAM OU ASSEGUREM A RESISTENCIA DO
—~ PRODUTO COMERCIALIZADO.

ASSIM, OS SACOS TERMICOS COM VISOR, DESTINADOS A
EMBALAR FRANGO ASSADO, SAO PARTES INTEGRANTES E
INDISSOCIAVEIS DO _PRODUTO FINAL, UMA VEZ QUE TAL
EMBALAGEM E IMPRESCINDIVEL PARA A VENDA DO PRODUTO
FRANGO ASSADO, HAJA VISTA QUE, POR QUESTOES MINIMAS DE
HIGIENE, NAO SE PODE EFETUAR A ENTREGA DO PRODUTO SEM
A EMBALAGEM APROPRIADA. (NAO EXISTEM GRIFOS NO
ORIGINAL)

Verifica-se, sem muito esfor¢co, que a analise dzagdo de embalagens
em processos produtivos tao diferentes (assamemtgd X industrializacdo de pneus)
pode acarretar decisbes diferentes, até porquerambutos analisados ndo sdo os
mesmaos.

A Camara Especial deste Org&o decidiu, em relagdangamento relativo
a decisao apontada como paradigma, que os sanusdgiutilizados na embalagem de
frangos assados sao partes integrantes e indigsizcdo produto final, ao passo que a
22 Camara de Julgamento, na decisdo ora recorddeidiu que os produtos
denominados “Strech / Filme Strech (diversas lagjiy “Saco Eva” e “Embalagem
(fita adesiva larguras)” sdo mercadorias que sstgreexclusivamente a acondicionar
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o produto final da industrializacdo de pneus peaasporte e, também, a armazenar a
matéria-prima da industria para posterior utilizaca

Conclui-se, pois, que para constatacdo de divei@@&ecdecisdes quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, em relacdo ractarizacdo de produtos como
materiais de embalagem, nos termos da legislac@eg@dacia (art. 66, inciso V, alinea
“a” do RICMS), ha que se verificar um minimo deritidade entre 0s processos
produtivos e os produtos envolvidos.

N&do havendo identidade de produtos e de processis, hA como
caracterizar divergéncia entre as decisfes quaatiGacao da legislacao tributaria.

Por fim, a Recorrente aponta como divergente, guantaplicacdo da
legislacdo tributaria, em relacdo a decisdo regara proferida no Acdérdao n°
3.785/11/CE.

Sustenta que, nessa decisédo, a Camara Espedimrdalipela exclusdo das
exigéncias relativas a energia elétrica utilizada determinadas atividades; na
proporc¢éo das exportacdes realizadas pelo-estabeldo, dentro do periode autuado.

Lado outro, afirma que no caso da decisaq recoaidatério adotado pela
22 Camara de Julgamento, para efeito de exclusasigencias, pautou-se unicamente
na proporcdo do percentual de faturamento da atieidde industrializacdo e do
faturamento de prestacdo de servi¢o de recauchmtage

Para;/ melhor entendimento, impdrtante observar asd@ks no enfoque
abordado:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 20.460/14/22

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR AS
PREFACIAIS ARGUIDAS. NO MERITO, A UNANIMIDADE, EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA:

- EXCLUIR, NA PROPORCAO DO FATURAMENTO INDUSTRIAL DA
AUTUADA, AS EXIGENCIAS RELACIONADAS AO APROVEITAMENTO
DE CREDITO PELA ENTRADA DE “PLASTICO, PELICULA E FILME
PE, TODOS EM DIVERSAS BITOLAS”, “FITA DE ARQUEAR (FITA
PoLy, FITA)” E “CAIXAS DE PAPELAO” POR SE ENQUADRAREM
NO CONCEITO DE MATERIAL DE EMBALAGEM DO ART. 66, INCISO
V, ALINEA “A” DA PARTE GERAL DO RICMS/02;

(..

- EXCLUIR, NA PROPORCAO DO FATURAMENTO INDUSTRIAL DA
AUTUADA, AS EXIGENCIAS RELACIONADAS AO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NAS AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE “TUBETES DE
PAPELAO DIVERSAS BITOLAS” E “CARRETEL (CARRETEL
COMPLETO)” POR SE ENQUADRAREM NO CONCEITO DE
EMBALAGENS DO ART. 66, INCISO V, ALINEA “A” DA PARTE
GERAL DO RICMS/02; (NAO EXISTEM GRIFOS NO ORIGINAL)

DECISAO  APONTADA COMO _PARADIGMA: ACORDAO N°
3.785/11/CE
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DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO
CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM CONHECER DOS
RECURSOS DE REVISAO. NO MERITO, TAMBEM A UNANIMIDADE,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO N° 40.060129994-61 E,
QUANTO AO RECURSO N° 40.060130105-60, PELO VOTO DE
QUALIDADE, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL PARA
RESTABELECER AS EXIGENCIAS FISCAIS, EXCETO AS RELATIVAS
A ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NAS CORREIAS
TRANSPORTADORAS DE LONGA DISTANCIA (TCLD) PARA O
TRANSPORTE DO MINERIO BRUTO ENTRE AS MINAS, E, AINDA,
EXCLUIR OS JUROS E MULTAS, COM BASE NO ART. 100, INCISO
Ill, c/c PARAGRAFO UNICO DO CTN, NA PROPORCAO DAS
SAIDAS DESTINADAS AO EXTERIOR EM RELACAO AS SAIDAS
TOTAIS DO ESTABELECIMENTO, OCORRIDAS ATE 13/08/07..(NAO
EXISTEM GRIFOS NO ORIGINAL)

Verifica-se, pela analise das decisbes, que elaslig&&rentes por tratarem
de situacdes tributarias totalmente distintas.

No caso da decisdo apontadarcomo paradigma, obsergae 0 sujeito
passivo € uma empresa de mineracao (MineracoesddmsReunidas S/A — MBR).

Nesse sentide, a discussdo travada naqueles ambosegn torno, entre
outros aspectos, do tema-da exportacdo de profhatoério de ferro), sob o enfoque
da previsdo expressa da Lei Complementar n° 8&@fiie seria-dado direito de crédito
as mercadorias entradas no estabelecimento pagragfo ou consumo em processo
de producéo de mercadorias industrializadas delstinao exterior.

Por outro lado, no caso da decisao recorrida, afimlesse tema em pauta,
sendo que a discussao girava em torno, entre pulsasaracterizacao de atividade
sujeita a tributacéo pelo ICMS (industrializacaopteus para revenda) e de atividade
sujeita a tributacdo pelo ISSQN (recauchutagemrmeeg por encomenda, destinados a
consumidor final).

Assim, como nao poderia ser diferente, as deciabesdaram aspectos
tributarios especificos em cada um dos lancamentesultando em decisdes
especificas para cada uma das situacdes tributeaiadas.

Dessa forma, também em relacdo a essa terceirsddeapontada como
paradigma, ndo se verifica qualquer divergénciaedatdo a decisao recorrida quanto
a aplicacdo da legislacao tributaria.

Reputa-se, pois, ndo atendida a segunda condie&cstar no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44. @8l {dlvergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢cdes, conforme previsto
no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configuradgsressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Mem
preliminar, pelo voto de qualidade, em ndo conhet®erRecurso de Reviséo, por
auséncia de pressupostos legais de cabimento. désnads Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixao (Relatora), Antdnio CésidneRo e Carlos Alberto Moreira
Alves, que dele conheciam. Designada relatora as€lloeira Maria de Lourdes
Medeiros (Revisora). Pela Recorrente, sustentolmerde o Dr. Alison Mendes
Nogueira e, pela Fazenda Publica Estadual, o DundrRodrigues de Faria.
Participaram do julgamento, além da signataria e donselheiros vencidos, 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha e José Luimbmd.

Sala das Sessoes, 26 de setembro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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