CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.279/14/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000205605-81

Recurso de Revisédo: 40.060136249-67

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Gerdau Acos Longos S/A

Proc. S. Passivo: Tatiana Rezende Torres/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENGCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST - BASE DE CALCULO--= MATERIAL DE
CONSTRUCAO. Imputacido fiscal de retencédo. e recolhiento a menor-de
ICMS/ST nas operagbes com vergalhdes.de aco, .emdazla aplicacao incorreta
da Margem de Valor Agregado (MVA). Infracdo caracteizada nos termos |do
previsto no art. 19, Parte 1 e no subitem 18.1.3Barte 2, todos do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidago prevista no-art. 56,
inciso Il c/c § 2°,.inciso | e Multa Isolada capitlada no art. 55, inciso VII, alinea
“c’, ambos da Lei n° 6.763/75. Reformada 'a__.decisa@nterior para o
restabelecimento das exigéncias fiscais. '

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e prowvigelo voto de qualidade.

RELATORIO

A‘autuacgédo versa sobre a retencéo e recolhimemenar de ICMS devido
por-substituicao tributaria (ICMS/ST), no periodorbvembro de 2009 a fevereiro de
2011, nas operagbes com a mercadoria “vergalh&gale constante do item 18.1.39,
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,vigente a épocéatio gerador autuado.

No caso, a Recorrida, ndo obstante ter utilizadoyema de valor ajustada
nas suas operacdes, com base na clausula terodt@icolo ICMS n° 32/09, a fez de
maneira equivocada, adotando a Margem de Valorgagi@ (MVA) de 27,74% (vinte
sete inteiros e setenta e quatro centésimos ptw)c@mnevista no item 18.1.40, quando
deveria ter utilizado a MVA de 40,36% (quarent&ims e trinta e seis centésimos por
cento) do item 18.1.39.

Exige-se a complementacédo do ICMS/ST, Multa de Riagho prevista no
art. 56, inciso Il c/c 8§ 2° inciso | e Multa Isdéa capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubsiano@m Acérdédo n°
20.367/14/22, pelo voto de qualidade, julgou impdente o langcamento. Vencidos o0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Relator) edadlio da Silva, que o julgavam
procedente.
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Conforme consta na decisdo do Acérdao recorridanferposto de oficio,
pela 22 Camara de Julgamento, o presente RecuReuikio.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superadas as condi¢des de admissibilidade captulamlart. 163, inciso | e
8 2° do Regulamento do Processo e dos Procediméritngarios Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, uma vee g decisdo recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi torpattavoto de qualidade, revela-se
cabivel o presente Recurso de Revisao.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que esta decisdo engiakaxame da matéria,
cuja decisdo foi contraria a Fazenda Publica Eatadhclusive aquela ndo decidida
pelo voto de qualidade, nos termos do disposto 2fod® art. 163 c/c 0 paragrafo-tnico
do art. 168, todos do RPTA. .

Ressalta-se que o0s fundamentoé expostos no Ac'c'r1%iz§20.410/12/3a,
referente ao PTA n° 01.000172137-10 da mesma empeeseferendados no'voto
vencido do Conselheiro Fernando/Luiz Saldanha fousiizados pela-Camara para
sustentar sua decisdo e, por essa razio, passamperco presente acorddo, com
inclusdes pertinentes.

A autuacado versa sobre a retengao e recolhimemenar de ICMS/ST, no
periodo de novembro de_ 2009 ‘a fevereiro de 201%, operacdes destinadas a
contribuintes mineiros com a /mercadoria “vergallti@aco”, constante do subitem
18.1.39 da Parte 02 do-Anexo XV do RICMS/02. Destse que o periodo de vigéncia
da classificacdo dessa mercadoria nesse subitete 21/08/09 a 28/02/11.

~_A empresa, no periodo mencionado, ao invés de aidaVA prevista no
subitem 18.1.39, usou indevidamente a previstaubdesn 18.1.40, ou seja, a MVA
correta seria de 40,36% (quarenta inteiros e trnteis centésimos por cento) e a
Recorrida adotou a MVA ajustada de 37,08% (trintee inteiros e oito centésimos
por cento).

A Contribuinte argumenta que nao existe a mercadwargalh&o de ferro”,
descrita no subitem 18.1.40. Assim, sustenta stes@ea premissa de que o produto
descrito como vergalh&o de ferro, no Protocolo ICMS32/09 e para o qual houve
previsao de MVA de 27,74% (vinte e sete inteirggtenta e quatro décimos por cento)
seria, na verdade, o vergalhdo de aco. Aduz quessartiva € confirmada pelo Oficio
n® 11.02.2010-024/FIPE/1386, de fls. 156/157, giieau como base para o calculo da
MVA de 27,74% (vinte sete inteiros e setenta e rguaentésimos por cento), dos
NCMs 7213 e 7214.20.00, o produto vergalhdo de @g®» marcas GERDAU e
BELGO.

Acrescenta que o equivoco do Protocolo ICMS n°382¢0 sanado pelo
Estado de Sao Paulo, conforme Portaria CAT n°&82406/10.
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Verifica-se que a Portaria CAT n° 78/10, pela pgdmanscricdo trazida na
peca impugnatoria, ndo socorre a Recorrida, nadaezin que somente possibilitou a
aplicacéo do indice de Valor Agregado (denominagla pegislacdo de Minas Gerais,
MVA) dos vergalhdes de ferro para os vergalhdeag®e sem definir objetivamente
gue houve o equivoco na apuragcdo da margem deaggmegnos termos alegados pela
Defesa.

Certo € que, ndo ha como aplicar a legislagdonatelo Estado de S&o
Paulo para as operacdes destinadas ao Estado de Merais. O Protocolo ICMS n°
32/09 foi regulamentado por este Estado nos saateetermos, hipétese em que, para
fins de destinacdo de mercadorias a Minas Gera@ge @ remetente observar a
legislag&o interna.

Da mesma forma, o Oficio n° 11.02.2010-024/FIPE313® fls. 156/157,

nao obstante representar declaracdo de 6rgao emidamente idéneo, nao vincula a
Administracdo Fazendaria. Nao ha, no Protocolo IG¥82/09, qualquer clausula que
preveja o estabelecimento pela FIPE da margem wgagfo. O estabelecimento da
MVA advém de estudos técnicos e/ou_pesquisas gxnaomo as' da FIPE, mas nédo
necessariamente dela. Ademais, o que h4'de servalisee obedecido, tanto pela
Fiscalizacdo quanto pelos. contribuintes, € a MVAvsta nos decretos| do Poder
Executivo, consoante autorizacdo legal (art. 2Reda® 6.763/75).

Portanto, dépreende-se dos autos que o cerne slenpgecontenda reside,
precisamente, na analise da correta classificagéoetgalhdes de aco face a legislacéo
aplicavel, e consequentemente, da MVA correspordent

Assim, tem-se a seguinte redacdo para os subiteRaude 2 do Anexo XV
do RICMS/02:

'SUBITEM _| Cédigo NBM/SH DESCRICAO MVA (%)
18.1.39 7214.20.0((grifou-se) | Barras proprias para | 40,36
construcdes, inclusive
7308.90.10 vergalhdes de aco
18.1.40 72.13 Vergalhdes de ferro 27,74
7214.20.00

Efeitos de 1°/11/09 a 28/02/11 - Redacéo dadagreld?®, I, e vigéncia estabelecida pelo art. 2°,
ambos do Decreto n°® 45.192, de 13/10/2009.

Saliente-se que é ponto pacifico entre as parfatale que as mercadorias
transacionadas sao codificadas na NBM/SH como 20120.

A partir de 01/11/09, com a alteracao do subiteri.B8, dada pelo Decreto
n® 45.192/09, os vergalhdes de aco, codigo NBM/2#4.20.00, passaram a estar
previstos nesse subitem, estando correto o ententlinfiscal quanto a adocédo da
MVA original de 40,36% (quarenta inteiros e trietaeis centésimos por cento).

Por outro lado, ndo procede a alegacdo da Defesgueleo Decreto n°
45.531/11, que internalizou os efeitos do Protoetld12/10 e passou a prever uma
Unica MVA para “vergalhdes”, tem carater manifestata interpretativo, devendo seus
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efeitos retroagir a data de celebracdo do ProtatdliB9/09, nos termos do art. 106 do
CTN.

O fato da legislacdo mineira passar a adotar umeaUMVA para a
mercadoria “vergalhfes” ndo possibilita a concludéague ela assim o queria desde
2009. Pelo contrério, se assim o fosse, o deceetitdracao o faria textualmente.

Lado outro, permanecendo, no periodo autuado, MVAsintas para
vergalhGes de aco e vergalhdes de ferro, inegavptetensdo do legislador em
diferencia-las. Veja que os vergalhdes de aco gxtéwistos na descricdo “Barras
proprias para construcdes, inclusive vergalhdes;de Dai conclui-se que a expressao
demonstra qual a intengao do legislador.

Na hipdétese aventada pela Recorrida de que a dedwsl encerra
impropriedade técnica por, segundo ela, inexistineacadoria “vergalhdo de ferro”,
mencione-se que tal discussdo deve operar-se anleggdlativa e ndo nessa esfera e
nem nesse momento. :

A literalidade da norma nao permite ‘maiores ilac@egualquer-outra
interpretacdo que se busque nio é capaz de néwdustio dos vergalhdes de aco no
subitem 18.1.39, com MVA de 40,36% (quarenta inte# trinta e seis centésimos por
cento). _ '
Mencione-se que o Conselho de Contribuintes dodBsti@ Minas Gerais
esta adstrito, dentre outras normas, ao art. 11Refpulamento do Processo e dos
Procedimentos ; Tributarios Administrativos, - 'RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, ngs seguintes termos:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

- negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Também, ndo é possivel afastar as penalidadesa@daticsob alegacdo da
existéncia de duavida acerca da MVA efetivamentécapdl ao caso concreto, nos
termos do art. 112 do CTN, pois, como amplamentgcodiido, essa ja era
suficientemente clara no periodo da ocorrénciagfatos geradores que foram objeto da
autuacao fiscal.

A Defesa insurge contra a cobranca em dobro daaMildtRevalidacédo do
art. 56, 8 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75. Tragserse:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acéo fiscal, aplicando-se as reduc@es previstas no

§ 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:
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| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

(..)

No entanto, a empresa deixou de reter e, por camgeg de recolher a
diferenca entre a MVA correta e a MVA utilizada.

O 8 2° do art. 56 supratranscrito € taxativo eterpmetacéo € restritiva para
cominar penalidades, sendo que, havendo acdo ,fiscatobranca em dobro é
imperativa. A lei ndo tem como objetivo punir apemgem dolosamente deixou de
reter o imposto em sua totalidade, mas, sim, erfggeasituacdo que tenha ocorrido a
falta, em parte ou no todo, da mencionada retencao.

Ja no que diz respeito a multa isolada, essa foeteonente aplicada pela
Fiscalizacao.

Com a nova redacdo dada a Lei n° 6.763/75, pelan®ei9. 978/11, 0
percentual aplicavel para o caso dos autos.passser;de 20% /(vinte por cento).
Transcreve-se:

Art. 55. As multas para as'quais se adotardo os
—_critérios a que se referem os incisos Il a IV do
Tart. 53 desta/Lei sdo as seguintes

)

VIl - por consignar| 'lem ‘documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a-prestacao:

(..)

c) valor /da base de célculo menor do que a
prevista ha legislagéo, relativamente a prestagdo
_ ou operacao prépria ou a substituicdo tributaria,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(..)

Destaca-se que a vigéncia do dispositivo suprasdeapartir de 01/01/12,
ou seja, posteriormente a lavratura do Auto deab@o. Entretanto, aplicou-sa,casu,
a denominada retroatividade benigna, a teor doodispna alinea “c” do inciso Il do
art. 106 do CTN, para fins de reduzir a multa dalao percentual de 20% (vinte por
cento).

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
por maioria de votos, em indeferir requeriment@adiamento do julgamento, solicitado
da Tribuna. Vencidos os Conselheiros Antonio Cé&&beiro e Luciana Mundim de
Mattos Paixao que o deferiam. Também em prelim@ananimidade, em conhecer do
Recurso de Revisdo. No mérito, pelo voto de quadideem |he dar provimento.
Vencidos os Conselheiros Carlos Alberto Moreira e&l(Revisor), Antonio César
Ribeiro e Luciana Mundim de Mattos Paixao que legavam provimento, nos termos
da decisdo recorrida. Pela Fazenda Publica Estaduatentou oralmente o Dr.
Francisco de Assis Vasconcelos Barros e, pela AatumDra. Tatiana Rezende Torres.
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Participou do julgamento, além das signatarias e @Gonselheiros vencidos,
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 11 de julho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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