CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.236/14/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174255-98
Recurso de Revisédo: 40.060135363-67
Recorrente: Arcelormittal Brasil S/A
IE: 367094007.03-33
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA). Dessa  forma, nao| se
encontram configurados. .0s pressupostos de admisditade para recurso.
Recurso nédo conhecido. Decisédo por maioria de votos .

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor do LCiMSperiodo de
Janelro de 2009 a mar¢o de 2012, face a constatigg@seguintes irregularidades:

--aproveitamento indevido de créditos de ICMS hadata materiais de uso
e consumo;

- falta de recolhimento da diferenca de aliquotative a aquisicdes
interestaduais de materiais de uso e consumo.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS néo rédolaos cofres publicos,
acrescido das Multas de Revalidagcédo e Isolada gtesvinos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 20.31Z1842 unanimidade de
votos, aprovou o langamento, mantendo integralmeexigéncias fiscais.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 343/356), por interméd® ptocurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 4.110HR 8¢6pia anexa as 382/399).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
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Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 400/404,
opina, em preliminar, pelo ndo conhecimento do Recde Revisao.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente—ao | rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgyulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tamb@ansegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

A Recorrente sustenta que a decisdo  recorrida aréeeldivergente da
decisdo, definitiva na esfera administrativa, pidée:no Acordado n° 4.119/13/CE
(cOpia anexa as fls. 382/399).

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recualeve-se ressaltar que
esta espécie de'Recurso de Revisédo tem como posssige cabimento a existéncia de
decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legslaibutaria, sobre a mesma matéria
e /sob as mesmas circunstancias/condi¢cdes, pradgyela mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigad da uniformizacgéo
das decisbes, evitando que as Camaras decidanmda fliferente sobre determinada
matéria.

Em relacdo a decisdo apontada como paradigma,ripieofieo Acérdédo n°
4.119/13/22, o fundamento alegado para efeit@atbemento do recurso refere-se ao
“sistema de resfriamento da agua do forno”.

Para efeito de analise comparativa, a Recorretaeasi seguintes passagens
das decisfes recorrida e apontada como paradigradyrelamentar seu entendimento
guanto ao cabimento do recurso:

ACORDAO RECORRIDO (20.312/13/22)

Os DEMAIS PRODUTOS OBJETO DA GLOSA DE CREDITOS
EFETUADA PELO FISCO (FLS. 32/35) SAO OS SEGUINTES:

Utilizados no Tratamento de Agua (Linha Marginal): Dispersante Depositrol, Hiploclorito
de Calcio Pastilhas, Inibidor Betzdearborn, Inibidor GE Betz Flogard

(..)

ESSES BENS TAMBEM NAO SE ENQUADRAM NO CONCEITO DE
PRODUTOS INTERMEDIARIOS, UMA VEZ QUE NAO SE INTEGRAM
AO PRODUTO FINAL E NAO SE CONSOMEM IMEDIATA E
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INTEGRALMENTE NA LINHA CENTRAL DE PRODUCAO, NOS
TERMOS PREVISTOS NA INSTRUCAO NORMATIVA N°e 01/86.

SAO PRODUTOS UTILIZADOS EM LINHAS INDEPENDENTES OU
MARGINAIS A DE PRODUCAO (TRATAMENTO DE AGUA) OU EM
ATIVIDADES GERAIS E EM MANUTENCAO DE MAQUINAS,
EQUIPAMENTOS E INSTALACOES INDUSTRIAIS (UTILIZADOS EM
SOLDAGENS, ISOLAMENTO TERMICO, PROTECAO DE PRODUTOS —
LONAS, LIMPEZA INDUSTRIAL, SISTEMA ELETRICO, ETC.).
(GRIFOU-SE)

ACORDAO PARADIGMA (4.119/13/CE)

O FATO DE O “SISTEMA” REFRIGERAR A AGUA E NAO O PROPRIO
FORNO TAMBEM E INSUFICIENTE PARA CARACTERIZAR O BEM'EM
QUESTAO COMO ALHEIO A ATIVIDADE-FIM DO ESTABELECIMENTO
AUTUADO. O QUE DEVE SER OBSERVADO E SE O BEM ANALISADO
TEM ALGUMA PARTICIPACAO INTRINSECA /NO |PROCESSO
PRODUTIVO.

NO CASO DOS AUTOS; PARTINDO-SE DO PRESSUPOST D:DE QUE A
AGUA RESFRIADA PELO “SISTEMA DE REFRIGERACAQ” | E
REDIRECIONADA PARA' OS FORNOS, DESENVOLVENDO ACAO

—_ESPECIFICA NA LINHA DE PRODUCAO (RESFRIAMENTO DO FORNO,

'ONDE_SE REALIZA UMA DAS ETAPAS DA PRODUCAQ); ENTAO O
REFERIDO SISTEMA DEVE SER CONSIDERAD® COMO VINCULADO A
ATIVIDADE DQ ESTABELECIMENTO, POR DESENVOLVER UMA ACAO
INTRINSECA AO PROCESSO PRODUTIVO. (GRIFOU-SE)

DIANTE ;DO EXPOSTO, MANTEM-SE A EXCLUSAO DAS EXIGENCIAS

REFERENTES AS NOTAS FISCAIS RELATIVAS AOS PRODUTOS

{ UTILIZADOS NA MONTAGEM DO “SISTEMA DE RESFRIAMENTO DA
—" AGUA DO FORNO”.

Importante esclarecea priori que, em relagdo a matéria abordada, para
efeito de cabimento do recurso, a decisdo recotramta de produtos utilizados no
tratamento de agua tais como dispersante depoditfmclorito de calcio, inibidor
betzdearborn dentre outros.

Por sua vez, a decisdo apontada como paradignaadieaimateriais (bens)
utilizados na montagem do sistema de refrigerag@&ocbmo torre de refrigeracdo de
agua.

Observa-se que a Recorrente compara dois sisteroas fancoes
aparentemente diferentes para fundamentar o caturderseu Recurso.

Na decisdo recorrida, a Recorrente trata do sistEam@atamento de agua,
que, segundo a decisdo, os produtos nele utilizados caracterizados como de
uso/consumo do estabelecimento tendo em vista setiBpados em linhas marginais
ao sistema de producao.

Lado outro, no caso da decisdo apontada como pamadiem relacdo ao
sistema de resfriamento da agua do forno, obserdas fundamentos da decisdo que a

agua resfriada pelo sistema é redirecionada pardom®s, desenvolvendo acéo
especifica na linha de producéo.
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Vé-se, portanto, que uma decisdo cuida de sisteniathmento de agua e a
outra de sistema de refrigeracéo de agua que aedarprocesso produtivo.

Contudo, ainda que pudesse ser entendido queemsisie tratamento de
agua na decisao recorrida fosse o mesmo sistemesfilmmento da decisdo apontada
como paradigma, conforme informagdo constante dailph apresentada pela ora
Recorrente as fls. 120/121, ainda assim, ndo ekifdemacdo nesses autos ou, nos
fundamentos do acdérdao recorrido, quanto ao redirfamento da agua novamente
para o processo de producao.

Observa-se que essa informagao consta apenasnuzsfentos da decisado
apontada como paradigma e, foi o fundamento uitizsara manutencdo dos créditos
correspondentes aos materiais utilizados na momtagesistema de refrigeracéos:

Importante registrar que a ora Recorrente ArcelamBrasil S/A é uma
usina semi-integrada que trabalha com sucata e gus@duz-laminados longos e
trefilados.

As principais unidades operacionais sdo uma aciéiaica para:1 milhdo
de toneladas/ano, lingotamento continuo de| cinams\eum laminador de|fio-maquina
e vergalhdes para a construgéo civil com capacigade 1 milhdo de toneladas/ano,
além de trefilaria para-226 mil t/ano.

Seus produtos tém larga aplicagéo ‘na construcdb(ahrames, pregos e
vergalhdes), na/industria (barras /mecanicas, fiquina e arames) e na agropecuaria
(arames farpados, ovalados e grampos).

Ja a empresa relativa a decisdo apontada comoigrasgdvale Manganés
S/A, tem seu processo produtivo voltado para ayg@al de ferroligas.

- A capacidade nominal esta instalada para produeirsaimente 3.507( trés
mil e quinhentas e sete) toneladas de ligas de $dicio manganés 16/20%, 1.591(mil
e quinhentas e noventa e uma) toneladas de ligdsraesilicio manganés 12/16%,
597(quinhentas e noventa e sete) toneladas ded@éesrro manganés baixo fosforo e
de 1.691(um mil e seiscentas e noventa e uma)aaslde ligas de ferro manganés de
médio carbono.

A empresa Vale Manganés S/A utiliza recursos hidriem seu processo
industrial (Torre de Resfriamento dos Fornos deuR&d), lavador de veiculos, na
irrigacdo e asperséao de vias, bem como para o gmnBumano e na higienizagédo das
instalagdes.

Verifica-se, pois, que 0s processos produtivodgaoentes.

Observa-se que no aspecto levantado pela Recorcente fundamento
para efeito de cabimento do recurso ndo existegqgaadivergéncia quanto a aplicacéo
da legislagcéo tributaria, tendo em vista tratarfgdas informacfes constantes das
decisbes, de situacdes faticas distintas, destaesmdcomo principal aspecto de
distincdo o fato de na decisdo apontada como pmpmadia agua resfriada ser
redirecionada para o processo de producdo sendmaukecisdo recorrida, ndo se tem
tal informacéo.
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Esse fato € que levou tanto a 22 Camara (Acérdaaor®85/13/2%) e,
também, a Camara Especial (Acorddo n° 4.119/13&E)anutencdo dos créditos
correspondentes.

Conclui-se, pois, diante dos fatos, que inexistergiéncia das decisdes
quanto a aplicacéo da legislacéo tributaria.

Diante de todo o acima exposto, reputa-se ndo idieadsegunda condi¢cdo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovgoelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigarae preenchimento cumulativo das
condi¢bes, conforme previsto no referido dispositegal.

Por consequéncia, ndo se encontram configuradograssupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséao. .

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do Recursireilgsdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Vencida a Caselbuciana Mundim de Mattos
Paixao (Relatora), que dele conhecia. Designaaored Conselheiro Reng.de Oliveira
e Sousa Janior (Revisor). Pela Fazenda PublicalEstasustentou oralmente o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,malélos signatarios e, da
Conselheira vencida,-0s-Conselheiros' Antonio CB#aeiro, Marco Tulio.da Silva e
Sauro Henrique de Almeida. T

Sala'das Sessodes, 14 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator designado
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