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Recorrente: Antdnio Ronaldo Rodrigues da Cunha
CPF: 004.759.126-91
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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estadode Minas Gerais RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, ndo' se configm os pressupostos de
admissibilidade para suportar o cabimento presentescurso.

Recurso-de Revisdo ndo canhecido. Decisag unanime.

RELATORIO |

Da Autuagéo

- Versa a presente autuacdo acerca da imputacdol fiscafalta de
recolhimento do ICMS incidente na importacdo dam&ve descrita na Declaracdo de
Importagdo n.° 11/0206914-2 e desembaragada emeOfew@reiro de 2011, por
entender a Fiscalizacdo que este é o Estado dortadpo, onde se encontra o0 seu
domicilio fiscal, nos termos da alinea “e” do iclsdo art. 11 da Lei Complementar
n.° 87/96.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao ptavie art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75.

Da Decisao da Recorrida

Em sesséo realizada em 29 de outubro de 2013Camara de Julgamento
do CC/MG, a unanimidade, em preliminar, rejeitouamguicdo de nulidade do
lancamento e, no mérito, por maioria de votos, guig procedente. Vencido o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida que julgavwarocedente o langamento. Na
oportunidade sustentaram oralmente pelo Impugnaride. Marcelo Guarita Borges
Bento e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. N@mR&dua Cavalcanti.

Esta decisdo esta consubstanciada no Acérdao 213406de fls. 382/391 e
no voto vencido de fls. 392/394.
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Do Recurso de Revisdo

Inconformado, o Recorrente interpde, tempestivaeenpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoaasio de fls. 396/425, em sintese,
apresentando os argumentos seguintes:

- 0 presente recurso € interposto com fulcro no H8B8, inciso Il do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos de Minas
Gerais, pois 0 v. acorddo recorrido consignou quecal da operacdo para fins de
incidéncia do ICMS-importacdo é aquele onde esti@miciliado o destinatéario,
gquando nao estabelecido, ou seja, o local do @atio juridico, que ndo se trata
daquele que ir4 utilizar o bem ou consumi-lo e, @wo analogo, a 22 Camara do
Conselho de Contribuintes decidiu que o destimatda mercadoria, para fins de
determinacdo da sujeicdo ativa do ICMS-importacdo éeal importador, aquele
estabelecimento a que a mercadoria foi destinadaisive para fins de imobilizacéo,
tal qual o presente caso; '

- colaciona excertos dos acoérddos-recorrido e ared (Acordao n.°
20.248/13/22), concluindo restar evidenté & inttguéo divergente acerca da definico
do suijeito ativo para fins de cobranca do ICMSdente nas operacdes de importacao,
sendo clara a diferenca de entendimentos acercanieito de destinatario juridico;

- ante o cabimento do recurso, requer o /'seu reegiinme processamento,
para lhe-seja dado integral'provimento para canocefuto de Infracdo, haja vista que
0 Unico ente competente para cobranca do ICMS-iap&o € o Estado do Mato
Grosso, no qual se localiza o estabelecimento stindgario juridico da aeronave;

- apesar do robusto conjunto probatério juntado aots quando da
impugnacédo e da relevante fundamentacao trazidaila, la Colenda 12 Camara de
Julgamento, rejeitou a nulidade do lancamento méito, por maioria de votos julgou
procedente o langcamento, sob o argumento de qaeabda operacdo € aquele onde
estiver domiciliado o destinatario e, no caso, partacdo se deu por pessoa fisica que
possui domicilio no Estado de Minas Gerais e, datc@e a aplicacdo de multa mais
benéfica e aplicacdo da taxa SELIC, concluiu-sa petretude das exigéncias fiscais;

- a deciséo consignou, ainda, que a Fazenda Tdibodlizada no Estado
do Mato Grosso, onde de fato se localiza a aeromapertada, esta em nome do
Recorrente e Outro e, dessa forma, trata-se darittade distinta da pessoa fisica;

- data maxima venia, a ilustre Camara nao compreendeu o fato de que a
importacdo da aeronave se deu pela pessoa fisi€x. d®@onaldo, mas para a |.E que
possui no Mato Grosso como produtor rural, ondecexatividade rural na Fazenda
Tamboril, sendo certo que, conforme se depreendesdecao estadual da Fazenda ja
colacionada, a Fazenda esta vinculada diretamesii@ @essoa fisica, tendo inclusive
na identificagdo do estabelecimento o CPF do Rewctay

- ao contrario do que consignou o acoérdao recarmdo@ houve troca de
titularidade, pois a atividade rural € exercida pessoa fisica, ou seja, € 0 mesmo que
dizer que quem importou a aeronave foi o estabubstio de Mato Grosso;
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- a confusdo ocorre porque a atividade rural ndipiéa como as demais
atividades comerciais e a pessoa fisica tem ir&scegtadual e recolhe ICMS;

- quem exerce a atividade rural na fazenda québeece avido, conforme
documentos juntados aos autos, em especial counigatomodato, é a pessoa fisica do
Recorrente, ndo tendo o avido qualquer relacdoacagropecuaria, pessoa juridica, da
qual ele é socio, conforme a declaracéo de IR gura Fiscalizacéo;

- 0 voto vencido do Conselheiro Saulo Henrique theeida bem constatou
gue a Fazenda Tamboril esta cadastrada como Prdeutal no CPF do Recorrente,
sendo que a aeronave foi importada para uso enddstal desta inscricao localizada
na Fazenda, considerando, portanto, que o impodtvi€lo para o Estado do destino
fisico da mercadoria;

- nota-se, ainda, a evidente divergéncia entre recaito de” destinatario
juridico adotado no presente caso e o0 constandéedrado paradigma,;

- ab initio, cabe pontuar o equivoco praticado pelo ilusteeafi_ao
fundamentar que o ICMS ¢é devido ao Estado de MBersis, o qual foi devidamente
arguido em sede de impugnacdo, /e rejeitada nonmegw da mesma, pois o
Recorrente tem como domicilio o Estado do'Mato &rpfocal onde desenvolve sua
intensa atividade profissional como produtor rural;

- o'Recorrente tem endereco de residéncia em Udberitinas Gerais, mas
tem atividade profissional rural /no Mato ,Grossorapande houve a destinagéao,
imobilizacdo'e consumo do aviao importado;

- a simples leitura do" artigo de lei aplicado pEiscal e ratificado pelo v.
acordéo proferido permite concluir que o mesmo calpeente para as situagdes de néo
estabelecimento do domicilio do contribuinte, o gée € a situacéo;

- a hipétese normativa indicada no lancamento téifii ndo se molda aos
fatos ocorridos, ndo ha subsuncdo dos acontecimeatdexto legal utilizado, o que
fere os principios da tipicidade tributaria e dgusanca juridica;

- a aeronave foi importada para compor os bensro@updo da Fazenda

Tamboril, a qual o Recorrente é comodatario e detémso exclusivo, conforme
atestam o contrato de comodato e a nota fiscahiada,;

- a aeronave foi importada para o fim de prestasi@es a Fazenda de posse
do Recorrente, situada no Estado do Mato Grossis, grandes operacdes rurais
extensivas necessitam de aeronaves, uma vez @elesidas em locais distantes dos
centros urbanos;

- a importacdo foi realizada pelo Recorrente, ped#gica, e teve como
destino final a Fazenda Tamboril, de sua posse exsusivo;

- ao contrario do afirmado no v. acérdao, a inéecrigstadual que recebeu a
aeronave existente na fazenda ndo possui titutwidsstinta da pessoa fisica;

- a importacdo se deu pela pessoa fisica do Reterggara inscricdo
estadual que possui ha pessoa fisica na Fazendaolihreendo que a aeronave teve
como destino final a I.E de endereco desta fazenda;
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- 0 Recorrente tem intensa atividade rural no Matosso, explorando
varias propriedades em comodato, em grande exteles@ora;

- 0 voto vencido melhor compreendeu como se daecceio da atividade
rural, esclarecendo que néo se trata de titulagidéstinta da pessoa fisica;

- a Fazenda Tamboril possui ampla e plena ativide&stado do Mato
Grosso, possuindo aproximadamente 100 (cem) fuadms) incluindo o piloto da
aeronave, Sr. Silvone José Miranda, residente écdimtio naquele Estado;

- 0 Recorrente ndo quer alterar o sujeito ativaedacdo tributéria, e sim
atestar a destinacéo da aeronave, que se deuerdaazamboril,

- a importacdo da aeronave realizada pelo Recer@ristitui hipdtese de
incidéncia do ICMS, sendo que sua cobranca cabestamlo onde estiver-situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario @acadoria, conforme se depreende
da alinea “a”, inciso IX, § 2° do art. 155 da Caogtdo Federal e ja decidiu o Egrégio
Supremo Tribunal Federal;

- 0 v. acordéo nao levou em consideracédo a docag@micomprobatéria de
gue a aeronave importada € utilizada na atividad& kexercida pelo Recorrente na
Fazenda, dentre as quais se destacam as notasidestivel,

- a aeronave foi incorporada a Fazenda TamboriMatosso, restando,
portanto;-evidenté que la se localiza o estabektiondestinatario;

- 0 contrato de cambio, seguro e /outros'documetdssa natureza nao tem
o condéo de firmar domicilio para Minas Geraisspiio tém enderecos coincidentes e,
os documentos de desembaraco, quando inseridoscpetdbuinte, indicam Mato
Grosso, como a Guia de ICMS daquele Estado;

- 0 documento que representa a transacao intenacigsto €, que
perfeitamente se encaixa no conceito de destinatnolhido pela prépria decisédo
colegiada, indica endereco do Mato Grosso. Por @ss®, ainda que correto fosse o
entendimento acerca do conceito de destinataridi¢or adotado na r. decisdo ora
guerreada, ainda assim, restaria equivocada a emg@d da cobranca, pois o
documento que cabalmente comprova quem contraiiatire deveres;

- 0 contrato de cambio é referente a compra e véaadaoeda com o Banco,
nao tendo relacdo direta com a aeronave, sendo paetno entre o Recorrente e um
terceiro alheio ao negoécio de compra da aeronaveatrato de seguro € referente a
relagcdo com a seguradora e ndo com o vendedor,

- ja a DIRPF que obriga 0 mesmo endereco na Ddya fxacao de relacdes
internas com o Fisco Federal, nenhuma relagaarestom o fornecedor;

- 0 contrato de compra e venda, a invoice, o doatomem que se contrai
direitos e obrigacdes da importacéo, do negocearnacional, indica Mato Grosso;

- cita os arts. 61 do RICMS/02, afirmando que aasifio se adequa a
previsao de seu inciso |, subalinea “d.1”;

- inobstante os documentos trazidos pelo AgenteaFiagtestarem que o
Recorrente possui residéncia no Estado de Minasis;eronsigna-se que, para a
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operacdo de importacdo da aeronave, optou-se peiaitio localizado no Estado do
Mato Grosso, como indicado na documentacdo do desegD e na guia de
arrecadacéo, nos termos do art. 127 do Codigo tarilbuNacional;

- se h& eleicdo por um domicilio fiscal, & esteugat que deve ser
considerado pelas autoridades administrativasemgo ocorreu no caso;

- ainvoice, documento pelo qual se da inicio agom®, que prova a relacao
contratual de direitos e deveres, tem enderecoato Krosso e ndo em Minas Gerais;

- cita deciséo do Egrégio Tribunal de Justica dadtsde Sao Paulo;

- 0 Recorrente, seguindo a faculdade legal e andimento pacificado do
Supremo Tribunal Federal, elegeu o Estado do Matissé vez que a aeronave foi
adquirida para utilizacdo na propriedade rurdoaklizada; -

- para fins de informacgdo da declaracdo de impénotag contribuinte néo
preenche endereco, visto que completado automatiancom o ultimo da DIRPF;

- nada impede que o contribuinte-tenha mais de omidlio fiscal, pelo
contrario, sempre sera mais de um quando possiéaine@m mais de uma cidade;

- 0 local do desembrago corrobora a competénciastdo do Mato Grosso
sobre o ICMS reclamado por Minas Gerais, 'pois todorocesso de fiscalizagao e
liberacao da aeronave importada foi realizado Releeita Federal.do Mato Grosso;

- cita a Sumula n.° 661 do Egrégio Supremo Trib&ealeral;

- € 0 que prescreve também a'legislacdo mineir&IKMS/02, art. 61,
inciso |, alinea 'd", subalinea "d.5".;

- na situacao do presente processo administratilaal do desembraco néo
é isolado do’contexto da importacdo e ocorre nomoesimo das demais provas e
argumentos apresentados;

- 0 local do desembaraco, por si, ndo é razaoisnfe para outorgar o
ICMS, mas aqui, € mais um fundamento;

- no que se refere a multa aplicada, denota-se@wip art. 56, inciso Il da
Lei n.° 6.763/75 que, assim como a multa possuiess@a previsao legal, também esta
consignado no referido artigo a possibilidade dersducao, sendo certo, ainda, que da
leitura do art. 110 do RPTA néo se verifica que gaksibilidade esteja fora da
competéncia deste Conselho de Contribuintes;

- ante os solidos e robustos argumentos trazidesy bomo toda a
documentacdo comprobatoéria do direito perseguidoegpecial toda a documentacao
oficial emitida pelo Estado do Mato Grosso, misterfaz a revisdo da multa aplicada,
para aplicacdo de multa mais benéfica.

Ao final, apés apresentar suas conclusdes, regjemsolhida a preliminar
arguida para cancelar o Auto de Infracdo, em casp&d acolhimento da preliminar,
requer seja julgado procedente o presente RecuesoRelisdo, para cancelar
integralmente o Auto de Infracédo e, por eventudkgdaequer a aplicacdo de multa mais
benéfica.
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Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentaddsdé36/440, opina
pelo ndo conhecimento do recurso e, se até aconc@egar, pelo seu ndo provimento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabtmelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procest®ss €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisbes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo.para,a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados /da intimacdo do :
acordao, mediante publicacdo da /decisdo no I6rgao
oficial dos Poderes | do Estado ou no Diario

- Eletronico da/Secretaria de Estado de Fazenda, nas
seguintes hipéteses:

Il - no caso de PTA submetido ad rito ordinério,
guando a decisédo recorrida seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislagdo tributaria, de outra
proferida por cAmara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° Nao ensejara recurso de revisao:

- | - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a)questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideragdo do ato ou negécio juridico ou a
gue resulte em declaracdo de nulidade do
lancamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apo6s a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada pelo ¢érgédo julgador conforme
estabelecida nos termos do § 3° do art. 53 da Lei
n.° 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16 REBIA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodégdatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apés andlise dos autos e inteiro teor do Acord®020.248/11/22 (fls.
427/434) indicado como divergente, € possivel warfndo assistir razdo a Recorrente,
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pois a decisdo nele consubstanciada ndo se rewaegehte da recorrida quanto a
aplicacao da legislacao tributéaria.

Ademais, deve-se destacar que o acérddo indicadm garadigma nao
caracteriza a alegada divergéncia jurisprudenaiag vez que se refere a caso concreto
distinto do analisado pela deciséo hostilizada.

Ressalte-se, pela importancia, que esta espédredaerso de Revisdo tem
como pressuposto de cabimento a existéncia deddsoivergentes quanto a aplicacao
da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria @& sas mesmas
circunstancias/condicdes, proferidas pela mesmpoowutra Camara de Julgamento
deste Orgéo Julgador.

Verifica-se que o fundamento levantado pelo Reotergpara efeito de
cabimento do recurso diz respeito a possivel dérerigq das decisdées, quanto a
aplicacao da legislacao tributaria, em relacdoj@icsio ativa e-passiva da obrigacéo

tributaria em operacdes de importagcdo de mercadoudens do exterior.
Para demonstrar suas razdes.o.Recorrente trandceehes das:decisdes,

de forma incompleta, com vista a fundamentar segagéo de divergéncia entre as
decisdes, como se segue:

~ DECISAO RECORRIDA (ACORDAO N° 21.406/13/18)

“NESSE CASO, CONFORME, APONTADO PELO FISCO, O LOCAL DA
OPERACAO ‘E AQUELE ' ONDE~ESTIVER DOMICILIADO O
DESTINATARIO, QUANDO NAG ESTABELECIDO, OU SEJA, O LOCAL
DO DESTINATARIO JURIDICO, (...)

CONFORME EXPLICA O FISCO, DESTINATARIO JURIDICO NAO SE
TRATA DAQUELE QUE IRA UTILIZAR O BEM OU CONSUMI-LO, (...)"

- DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA  (ACORDAO N°

20.248/13/2%)

“DA ANALISE DOS SUPRACITADOS DISPOSITIVOS, DEPREENDE-SE
QUE TANTO A CONSTITUICAO QUANTO A LEI COMPLEMENTAR E A
LEGISLACGAO MINEIRA DEFINEM COMO DESTINATARIO DA
MERCADORIA, PARA O FIM DE DETERMINAGAO DA SUJEIGAO ATIVA
DA OBRIGAGCAO RELATIVA AO ICMS INCIDENTE NA IMPORTAGAO,
O SEU REAL IMPORTADOR, ISTO E, AQUELE ESTABELECIMENTO A
QUEM A MERCADORIA REALMENTE SE DESTINAR.

OuU SEJA, O CRITERIO DA DESTINACAO FISICA NAO DIZ RESPEITO
AO LOCAL ONDE SE DA A NACIONALIZACAO DA MERCADORIA,
ASSIM ENTENDIDO AQUELE ONDE DEVA ENTRAR FISICAMENTE NO
PAIS PARA O FIM DE PROCESSAMENTO DO SEU REGULAR
DESEMBARACO ADUANEIRO, MAS AQUELE EM QUE SITUADO O
DOMICILIO OU O ESTABELECIMENTO DE QUEM EFETIVAMENTE
PROMOVA A SUA INTEGRACAO AO CICLO ECONOMICO NACIONAL,
ISTO E, QUEM PROMOVER, DIRETA OU INDIRETAMENTE, A
IMPORTACAO DO BEM OU MERCADORIA, COM O FIM DE CONSUMO,
IMOBILIZACAO, COMERCIALIZACAO OU INDUSTRIALIZACAO".

De pronto, cumpre observar que, na situagcao em fmobas as decisoes,
recorrida e paradigma, foram julgadas procederdles [Camaras respectivas.
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Portanto, se o ora Recorrente entende que ainda hasdivergéncia entre
as decisbes quanto a aplicacdo da legislacéodributleve-se concluir que as decisbes
cuidam de situacdes faticas distintas, até porquassim ndo fosse o resultado seria
diferente.

Nesse sentido, observando-se esse aspecto, wsefiqae, realmente, os
lancamentos cuidam de situacfes féaticas difereques com fundamentos distintos
chegaram ao mesmo resultado de procedéncia d@srientos.

A diferenca principal diz respeito a qualidade dgpaértador. Na decisédo
recorrida o importador € uma pessoa fisica, sendo rp decisdo apontada como
paradigma o importador € uma empresa de pequet® por

Nesse enfoque, a legislacdo traz previsGes esmExifpara cada tipo
importador:

RICMS — Parte Geral

Art. 61 - O local da operagdo ou;da prestacdo,
para os efeitos de cobranca do |mpoét0 e deflnlqao
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se;de mercadoria ou b_em:

d - importados do exterjor:

dl - o; do estabelecimento -que, direta ou
indiretaménte, promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo, imobilizagéo,

comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacido
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipotese prevista na
subalinea “d.1";

d.4 - o do domicilio do adquirente, quando néo
estabelecido;

Da analise das normas acima transcritas conclgugea importacdo por
contribuinte do imposto se enquadra nas subalidea® d.3 (estabelecimento), ao
passo que a importacdo por pessoa fisica se erquaddisposto na subalinea d.4
(domicilio).

O Recorrente procura demonstrar que, no caso driferoRural, as figuras
da pessoa fisica, da pessoa juridica e do estahel#o, se confundiriam.

Contudo, a regra é clara e estabelece diferen¢asansituacdes relativas a
pessoas fisicas e juridicas, sO se aplicando asdag a questdo do estabelecimento.
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Ressalte-se que, como destacado na decisdo recarfiizenda Tamboril
ndo pode ser confundida simplesmente com a figarard Recorrente, uma vez que
sua titularidade pertence também a outra pessgQa-Séeo seguinte trecho do acérdao
recorrido:

“MENCIONE-SE QUE A FAZENDA TAMBORIL, LOCALIZADA NO
MUNICIPIO DE PONTES E LACERDA/MT, ESTA EM NOME DE
ANTONIO RONALDO RODRIGUES DA CUNHA E OURO, CONFORME
DOCUMENTOS DE FLS. 11, 26, 59, 104, 192 E 271, E QUE,
PORTANTO, TRATA-SE DE TITULARIDADE DISTINTA DA PESSOA
FiSICA DO SR. ANTONIO RONALDO RODRIGUES DA CUNHA.”

Esta € uma diferenca crucial entre as decisdesrigdge aquela apontada
como paradigma.

Ademais, no lancamento relativo a decisdo apontmao paradigma
aparece outra diferenca consideravel entre as gegade-importacdo analisadas:
existe uma empresa contratada pela Autuada pdiaaregor sua conta e ordem, o
processo de importacdo das mercadorias que seredandestinadas, conforme trecho
do referido acérdéo: y :

ACORDAO APONTADO COMO PARADIGMA N° 20.248/13/22

"POR MEIO PO CONTRATO DE IMPORTACAO DE MERCADORIAS
POR CONTA E ORDEM DE, TERCEIROS, JUNTADO AO PRESENTE
PTA, FIRMADO ENTRE A'ZEIT COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA E. LESTER EDUARDO VIOLLA GONGCALVES
(CONTRIBUINTE MINEIRO), VERIFICA-SE QUE A IMPUGNANTE E
QUEM /NEGOCIA DIRETAMENTE COM OS FORNECEDORES
ESTRANGEIROS TODOS OS QUESITOS PARA A REALIZACAO DA
OPERACAO COMERCIAL, E, TAMBEM, QUEM ARCA COM TODOS 0S

i CUSTOS E DESPESAS QUE INCIDIREM SOBRE A OPERAGAO DE
AQUISICAO DAS MERCADORIAS NO EXTERIOR. (GRIFOS NAO
CONSTAM DO ORIGINAL)

Constata-se que tal situacdo ndo se apresentatossd® processo relativo
a decisao ora recorrida.

Por outro lado, na decisdo recorrida também exid¢smtre outros, um
aspecto importante para solugdo da controvérsmddare profundamente da decisdo
apontada como divergente, qual seja, o proprio Reate lanca em sua Declaracao de
Ajuste Anual do Imposto de Renda (fls. 56/57), gonacdo do bem em questédo
(aeronave).

Essas diferencas das situacOes faticas das opsraedémportacdo sdo
suficientes para entender as diferencas de fundagi®s adotadas pelas Camaras de
Julgamento na apreciagao dos respectivos langcasento

Contudo, essas diferencas nao configuram divergéecitre as decisoes,
quanto a aplicagcdo da legislagéo tributaria. Pefdrario, demonstram a distin¢cao entre
situacdes faticas levando a uma mesma conclusae @élmaras quanto a procedéncia
dos langamentos, mas como dito, com fundamentostds
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Portanto, diante do exposto, reputa-se ndo atermliidagunda condicao
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovguelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérde preenchimento cumulativo das
condicdes, conforme previsto no referido dispositegal.

Assim, do confronto das decisbes acima, fica evidelo que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim de@sd#stintas, em funcdo de
circunstancias formais e casos concretos tambémtdss

N&o atendida a segunda condicdo prevista no intisto art. 163 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto #.74%/08, ndo se configuram os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Repsaauséncia de [pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentomemge o Dr. Marcelo Guarita
Borges Bento e, pela Fazenda Publica Estadual, o (&tio’ Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além das’ signatarias,Conselheiros Fernando | Luiz
Saldanha (Revisor), Anténio César Ribeiro, Ren®ligeira e Sousa Junior e Sauro
Henrique de Almeida. '

Sala das Sessbes, 13 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
S Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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