CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.219/14/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000009484-01

Recurso de Revisdo: 40.060134523-68

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Sophia Perrupato Dayrell

Proc. S. Passivo: Juliano Fernando Soares/Outro(s)

Origem: DF/Sete Lagoas

EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO

A MENOR - OMISSAO DE INFORMACAO. Constatou-se falta de regolhimento
do ITCD incidente na transmissdo de bens por-sucess legitima, uma vez-gque
houve a omissédo de informacdo de bens na “Declaracdle Bens e |Direitos .
Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagéo capituladao art. 22, inciso|ll e Multa
Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei h 14.941/03. Reformada a decisdo
recorrida para restabelecer parte das exigéncias ferentes aos itens 1 a 8 da
relacdo de bens ¢ direitos elaborada pelo Fisco!

Recurso de Revis&o conhecido & unanimidade e pareci@nte provido por maioria
de:votos.

RELATORIO

Da Autuacao ——
A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do |'EBBBre os bens

recebidos a titulo de heranca de Geraldo Rabeloeayem como omissdo de bens na
Declaracéo de Bens e Direitos (DBD) apresentada.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacao capituladart. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Ldi4941/03.

Da Decisdo Recorrida

Em decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.9482/18/32 Camara de
Julgamento do CC/MG julgou, pelo voto de qualidgaela procedéncia parcial do
lancamento para excluir as exigéncias dos iten8 tlarelacédo elaborada pelo Fisco as
fls. 09.

Na oportunidade, ficaram vencidos, em parte, oss€lbriros René de
Oliveira e Sousa Junior (Revisor) e Alexandre Béride Abreu, que o julgavam
procedente.

Do Recurso de Revisdo do Estado de Minas Gerais

Inconformado, o Estado de Minas Gerais, tempesgwéene por procurador
regularmente constituido, interpde o presente Reale Revisdo de fls. 250/259.
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Das Contrarrazdes ao Recurso de Revisao

A Recorrida, nas fls. 262/271, por intermédio decprador regularmente
constituido, contrarrazoa o Recurso do Estado adw@d/iGerais. Pede ao final pelo seu
nao provimento.

Da Sessdo de Julgamento de 03/10/13

Em sessao realizada em 03 de outubro de 2013, ar@aaspecial do
CC/MG julgou, em preliminar, a unanimidade, em am#r do Recurso de Revisao.
Também em preliminar, por maioria de votos, comee julgamento em diligéncia
para que a Fiscalizacdo demonstrasse, objetivamgmées os parametros utilizados
para a avaliagdo dos bens, itens 1 a 8, relacignaddls. 53. Em seguida, vista a
Recorrida. Vencida a Conselheira Luciana MundimVidgtos Paixédo (Revisora), que
considerava desnecessaria a medida. '

Da Instrucao Processual

Em atendimento a diligéncia da Camara Especialiseakzacdo volta aos
autos nas fls. 276/297. - [ '

Aberta vista a Recorrida, esta se manifesta a8@3/307, reiterando suas
alegacdes anteriores.

A Fiscalizagdo também retorna aos autos nas.fl§, 8dantendo os
argumentos de sua manifestacao anterior.

DEciIsAo

Da Preliminar

Cumpre-analisar a:preliminar de cabimento do ptese&turso nos termos
do art. 163 do Regulamento do Processo e dos PRnoeewbs Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto 4.%747/08, que assim determina:

Art. 163. Das decisdes da Céamara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimagdo do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hip6teses:

| - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou nego6cio juridico ou a
que resulte em declaracdo de nulidade do
langamento;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga ap6s a acao fiscal;
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Il - a decisdo relativa ao cancelamento ou reducéo
de multa isolada pelo 6rgao julgador estabelecida
nos termos do § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763, de
26 de dezembro de 1975.

Pela leitura e analise do texto retrotranscrito, cemfronto com a decisao
consubstanciada no Acérdao n° 20.942/13/33, orarrida, verifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a decisao foi topeldasoto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do RPTA.

Ressalte-se, ainda, que a decisdo nao se enquad@néuma das vedacgdes
constantes do 8§ 1° do citado art. 163, pois n&a wa questdo preliminar ou de
concessédo de deducao de parcela do crédito tiibuédscriturada ou paga apds a acao
fiscal.

Superada, de plano, as condi¢cdes de admissibilickuliauladas no art. 163,
inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.787/0mavez que a decisdo
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao. '
Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dd.é&.do RPTA, o Recurso
de Reviséo admitido devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada. :

Relembre-se que a acusacéo fiscal refere-se ahm@eoito a menor de
ITCD sobre bens recebidos a titulo de herancambém, a omissdo de bens na
Declaracao de Bens e Direitos (DBD).

Inconformado, 0 Recorrente alega que a Fiscalizaé&ofoi chamada para
se manifestar acerca da avaliagdo, conforme dislpd@mente o art. 999 do CPC, que
restou violado no presente caso.

Destaca que nao tendo sido citado ou intimado nacq@asido, € poder-
dever da Fiscalizacdo autuar e realizar a cobralocgcamposto devido, conforme
determina a Lei Estadual n® 14.941/03, arts. tisanl; 4°, 81°; 8°; 10, inciso I, alinea
“d”; 12, inciso I; 13, inciso | e 17, no prazo dgd@nco) anos a contar do exercicio
seguinte ao da Declaracéo apresentada pelo cantebu

Afirma que, a revelia da Fiscalizacdo, os calcidosxados ao processo
judicial de inventario (fls. 74/75) foram elaboradpelo representante da Recorrida,
sem qualquer aval da Fazenda Publica, e homolayadaliacdo de bens para fins de
incidéncia do ITCD, restando recolhido a menoiilkuto.

Assim, a legislacdo prevé a revisdo da avaliacaserarealizada pela
Fiscalizacdo, evitando o pagamento a menor dotdriobu, até mesmo, 0 seu nao
recolhimento.

Alega, ainda, que ocorreu o pagamento a menor @D I&m virtude de erro
na base de célculo adotada, aplicagdo incorretalidaota e extemporaneidade do
pagamento realizado.
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Em relagcéo a base de célculo adotada, afirma dRegalamento do ITCD,
art. 31, 8 7° e art. 41-A, néo foi observado.

O Recorrente recorda ainda, que na alegacdo dadaitora Recorrida, os
valores das avaliacOes trazidos pela Fiscalizagacséo aqueles constantes dos laudos
de avaliacéao judicial.

Afirma que a Lei n° 14.941/03, em seu art. 4° bedtwe que a base de
calculo do ITCD é o valor venal do bem e que owvaémal é o valor de mercado.

Observa que, no art. 9° da citada lei, est4 dasarfbrma que devera ser
utilizada pelo contribuinte que discordar da avda@realizada pela Fazenda Publica.

Destaca que a Lei n® 14.941/03 nao contempla enhunende seus
dispositivos a avaliacao judicial como determinattmwalor venal do bem.

Analisa que a citada lei determina que a base Idalaz o valor venal do
bem, que a base de calculo do ITCD néo poderafeerar ao valor declarado para fins
de ITR se imoével rural e IPTU para imoveis urbaeoginda que, discordando da
avaliacdo realizada pela Fazenda Publica;, poder@ntiibuinte solicitar |a |avaliacdo
contraditoria, juntando a peticdo Laudo TéchicoAgealiagdo ou indicando assistente
técnico para acompanhar as avaliagcdes feitas'peknBa Publica.

Observa que o representante da ora Recorrida, guacdbeu os céalculos
efetuados--pela /Fazenda | Publica, ' apresentou pedédoavédliacdo contraditoria.
Entretanto, ndo apresentou laudos técnicos deagéalie se limitou a informar os
valores constantes das avaliacfes judiciais present inventario, juntando copias de
algumas escrituras de compra e venda de imoOveimemma regido dos imoéveis
avaliados.

- Constata que das escrituras relacionadas, a niadsrar da data do obito do

inventariado foi lavrada em 03/10/05, referenteeada de um imoével no municipio de
Corinto,-denominado Fazenda Contria, com area 62,82 de hectares pelo valor de
R$ 328.525,00, o que equivale ao valor de R$ 102500r hectare.

Informa que o Laudo de Avaliacdo Judicial de umebgldessa mesma
fazenda, pertencente ao espdlio, foi avaliada E®r780.000,00, para uma area de
686,61 hectares, equivalendo a R$ 1.092,00 poateect

Considera que, se o Auto de Avaliacao foi expedino 2009, pelo valor
médio de R$ 1.092,00 por hectare e se a escrituv@nda de parte da mesma fazenda
foi lavrada em 2005, pelo valor médio de R$ 1.26@O6r hectare, duvidas ndo restam
de que o valor constante do Auto de Avaliacéo eéete o valor venal do bem.

Como foi destacado no voto vencido, é publico énmotque as avaliacdes
judiciais sdo inferiores aos valores de mercado boss, dai existir a cultura de se
aguardar leildes de bens em hasta publica porag@as judiciais, sempre na certeza de
se adquirir bens a precos abaixo do preco de nercad

Ressalta ainda, que a aliquota foi aplicada dedadnmorreta, ja que a lei
vigente a época do fato gerador determinava quigja@oéa fosse escalonada com base
no valor total dos bens transferidos e que, noeptescaso, deveria ser de 6% (seis por
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cento) e, ndo, 5% (cinco por cento), conformeazatido no calculo apresentado as fls.
72[73.

Menciona que o art. 10 da Lei n°® 14.941/03, vigemtépoca, previa o
calculo do imposto com aplicacéo das seguintes@ttig sobre o valor total fixado para
a base de calculo dos bens e direitos transmitideporcausa mortisa) 3% (trés por
cento) se o valor dos bens e direitos for de até0® UFEMGS; b) 4% (quatro por
cento) se o valor total dos bens e direitos foP@O01 até 450.000 UFEMGS; c) 5%
(cinco por cento) se o valor total dos bens e tisefor de 450.001 até 900.000
UFEMGS; d) 6% (seis por cento) se o valor total dess e direitos for superior a
900.000 UFEMGS.

Conclui que deve ser aplicada a legislacao vigarépoca da ocorréncia do
fato gerador e, nesse caso, o0 6bito ocorreu en8/&7/0

Faz referéncia a orientacdo da DOLT/SUTRI..n°® 002/0& qual foi
respondida questdo sobre qual a aliquota a seradplina transmissdo poausa
mortis - |

Nessa orientacdo foi consignado que, seja;na tias&mporcausa mortis
ou seja na transmisséo por doacéo, para os fatwsdms a partir de marco de 2008,
devera ser observada a aliquota Unica de 5% (@aca@ento) e que, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos em data ‘anterior ‘a 28ndego de 2008,-deverdo ser
observadas as allquotas que informa; (3%, 4% 5%d6épendendo do valor dos bens e
direitos).

Nal citada orientacdo, foi esclarecido também gue,relacdo aos fatos
geradores ocarridos entre. 1°/de janeiro de 20047 ed€ marco de 2008, para
determinacéo da aliquota aplicavel, a legislacadT@D considera o valor total dos
bens, independentemente da quantidade de herdeirotegatarios beneficiados,
incluidos os bens isentos e os bens tributaveis gpdra Unidade da Federacéo.
Identificada a aliquota, esta sera aplicada, pafeito de se obter o valor do imposto a
pagar para Minas Gerais, apenas sobre os valdretatreis por este Estado.

Finalmente, alega o Recorrente que o0 pagamentorencade forma
extemporanea. Como o Obito ocorreu em 27/08/07T@DI deveria ser pago até
23/02/08. Entretanto, o pagamento foi efetuado stanem 08/09/09 e 14/09/09,
conforme documentos acostados as fls. 76/77, ectaneln 05/08/10 as fls. 78.

Conclui seus argumentos afirmando que cabe a ed@éte multa de
revalidag&o prevista no art. 25 da Lei n°® 14.94¥@3o0s para todos os bens descritos
as fls. 09.

Cabe destacar, que ndo se pode aceitar a alegagficed Juizo deu plena
quitacdo do ITCD, pois a competéncia para homoBgaio pagamento do ITCD,
como previsto em lei, é da Secretaria de Estadéadenda. Homologar a partilha, nos
casos dos inventarios judiciais € competéncia dmJContudo, avaliar bens, calcular
0 imposto e homologar o pagamento é competéndi@azienda Publica.

Conforme se verifica as fls. 112/128, a Adminidita¢d-azendéaria - AF
enviou Oficio ao Contribuinte requerendo regulameid da documentacao
apresentada quando de sua Declaracédo de BenstedDire
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Assim, a manutencao da deciséo recorrida, viola sotegislacdo do ITCD
apresentada, contrariando o que estabelece o 2®td® CPC, pois valida decisédo
judicial de homologacéao de avaliacdo de bens qaepnésui o aval e a concordancia
da Fiscalizacéo.

Em relacédo a base de calculo utilizada para calauld CD, a Recorrida,
em suas contrarrazdes, afirma que o descontentardenRecorrente se deve a sua
pretensdo de que ela efetue o recolhimento do IT@D base na avaliagao realizada
pela Fiscalizacdo, onde o critério para a baseattmilo partia do preco médio do
hectare praticado em regido diversa daquela qu dgstalizadas as propriedades
rurais.

Alega, ainda, que, no julgamento da Cansacrq entendeu-se prevalecer a
avaliacdo realizada pelos oficiais de justica, pép ela ter sido realizada na |esfera
judicial, mas em virtude da referida avaliagcdo deegado ao valor de mercado dos
imoveis. '

Continua, sua argumentacao, informando que a Fazeablica pretendia
que se fizesse prevalecer uma avalia¢do das ' pudepds rurais localizadas no
municipio de Lassance e Corinto, com base no pmedio do hectare praticado na
regiao de Curvelo-MG. '

Destaca que noOficio SPTA/ITCD - 227/09, expegid@ Administracdo
Fazendaria- de Curvelo, em resposta a DeclaracaBets € Direitos do ITCD
protocaolada ‘pelo inventariante, no qual solicitduoaologacéo dos calculos do ITCD
com base nas avaliacfes judiciais realizadas ez, juerifica-se que a Fiscalizacao,
por intermédio daquela Administracdo Fazendarid; declarou, entre outros temas,
que no presente casg 0s imoveis rurais deveriaavaéindos administrativamente com
base no preco médio dovalor/do hectare praticadegido de Curvelo/MG.

Ressalva, todavia, que o0s imoveis estdo localizatmsmunicipio de
Lassance e Corinto, cidades que se encontram adeailkb0 Km de distancia do
municipio de Curvelo, ndo se tratando da mesmaaegi

Afirma que é notério que o municipio de Curvelo tgrande importancia
no segmento agropecuario, pois sao sediados inmpestaventos nesse segmento, além
disso, a regido é composta por grandes fazendalizbtas a margem da BR 135. Séo
propriedades rurais com pastagens totalmente fasnadaltamente valorizadas pelas
construgcbes de grandes e luxuosas sedes. A quabdaibe dos terrenos é composta
por cultura, sem contar a localizacdo, a menoside doras da capital mineira.

Lado outro, informa que a maioria das propriedadesis do acervo
hereditario se encontra localizada no municipihassance, que faz parte da Regido da
SUDENE, no poligono das secas.

N&o bastasse isso, assevera que as referidaseplages estavam em total
abandono, com poucas ou quase nenhuma benfeiRwraisso mesmo, 0s iméveis
deveriam ser avaliados individualmente, pois caddam sua caracteristica particular.
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Informa ainda, que para se ter acesso a Fazenda @ap Eguas, localizada
em Lassance, é necessario atravessar de barca,dafkVelhas e percorrer mais de 20
Km de estrada de terra.

Cita ainda, que a Fazenda Piedade, em Lassami®naé de dificil acesso
e depende de travessia do Rio das Velhas e mal@ kim de estrada de terra.

Pelo exposto, € possivel perceber, que as avadiagdiciais foram
realizadas de maneira comprometida e responsavaifigtais que tém fé publica. A
prépria Recorrida reconhece, as fls. 113, guelisive o Fisco entende que as
avaliacOes judiciais, encontram-se escorreitas daigguer vicios ou irregularidades
gue possam macula-las e entende louvavel a inigiatio Poder Judiciario e do
Ministério Publico, em determina-las. Tal iniciai¥ de grande valia na apurag:ao
calculo e lancamento de eventual langamento de [d€BdGS.

Ademais, ressalta-se que o Recorrente as fls. &&®vera que A’Lei n°
14.941/03 ndo contempla em nenhum de seus disjesshl avaliagao judicial como
determinador do valor venal do bem. A citada-leiedmina que a base de calculo do
ITCD n&o podera ser inferior ao valor-déclarado pdins de ITR para imovel rural
Contudo, os valores das avaliacdes judiciais'séo uperiores aos valores|declarados
para fins de ITR, como_pode ser conferido, por etemma comparagdo entre as fls. 81
e 148 dos autos. o

Registre-se que, apoés; diligéncia determinada péma(f‘a Especial, a
Fiscalizacdo demonstra quais os parametros:utilzpdra a avaliacao dos bens, itens 1
a 8, relacionados as fls. 53, conforme se segue:

“Na época da avaliacao realizada pela AF - Curvelo
(exercicio de 2009), era utilizada uma pauta interna

-~ apos diversas pesquisas em site de imobiliarias e
anuncios de venda, que estabelecia como valor médio
do hectare de terra na regido de circunscricdo da AF —
Curvelo o valor de R$ 1.652,89 por hectare, o que
equivale a R$ 8.000,00 o alqueire.

A utilizacao do valor médio foi adotada devido a grande
divergéncia entre os tipos de terras constante dos
registros dos iméveis em comparacdo com as
declaracoes para fim de ITR e nas Declaracoes de Bens
e Direitos para fins de ITCD.

A base de calculo do ITCD é o valor venal dos bens na
data de abertura da sucessdo ou da avaliacao,
efetuadas as devidas conversdes em UFEMG para fins
de calculo do imposto.

Na Escritura Pablica de Venda lavrada pelo Cartorio do
1° Oficio de Notas de Corinto — Lavrada em outubro de
2005 — Livro 59-F fls. 178, consta a venda de 262,82
hectares da Fazenda Contria (parte do imoével rural —
item 1), avaliados para fins de ITBI por R$ 328.525,00
o que equivale a R$ 1.250,00 por hectare.
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4.219/14/CE

Em junho de 2009, foi avaliada, por avaliador judicial,
uma gleba de terras com 683,61 hectares, da mesma
Fazenda Contria, por R$ 750.000,00, que equivale a R$
1.097,00 por hectare.

As informacdes acima sdo para ilustrar que as
avaliagoes judiciais efetuadas nao refletem o valor de
mercado.

Efetuamos pesquisas em publicacdes do ano de 2009,
ano da avaliacado relalizada pela Fazenda Publica e
temos:

- Jornal Balcao de 08 a 11 de novembro de 2009 -
pagina 47 — 5% coluna — Fazenda com 2.000 hectatres
em Corinto - MG - R$ 5.000.000,00 = R$ 2.500,00 por
hectare.

- Jornal Balcao de 14 a 16 de maio de /2009 - pégina
44 — 2% coluna — Fazenda em Corinto/— MG|com-266
hectares — R$.830:000,00 = R$ 3.120,00 por hectare.

- Classificados sete dias — periodo de 2|7/11 a 03/12 —

__pagina 13/- 'coluna 1 - Fazenda no municipio ‘de
“Corinto — MG - 121 hectares — valor R$3.000,00 por

hectare.

- Classificados sete dias — periodo de 27/11 a 03/12 —
pagina 17 — coluna 5~ Fazenda no municipio de Varzea
da Palma - MG = 3.255 hectares — valor R$ 1.845,00
por hectare. (municipio proximo de Lassance — MG)

Consultamos também a AF - Varzea da Palma,
responsavel pela avaliacdo de bens situados no
municipio de Lassance — MG e recebemos o Laudo de
Avaliacao de Bens de outro espélio, que possuia quatro
imoéveis rurais no citado municipio, que foram assim
avaliados:

- Fazenda Cotovelo — matricula 2.512 - area 532,40
hectares — valor R$ 968.000,00 = R$ 1.818,00 por
hectare.

- Fazenda Cotovelo — matricula 3.517 - area 198,44
hectares — valor R$ 345.408,00 = R$ 1.740,61 por
hectare.

- Fazenda Santa Maria — matricula 5.742 - area 41,80
hectares — valor R$ 83.600,00 = R$ 2.000,00 por
hectare.

- Fazenda Sao Gongalo e Santa Maria — matricula
3.518 — area 32.412,66 hectares — valor R$ 666.810,00
= R$ 2.057,25 por hectare.

Esclarecemos que os responsaveis pelo espolio,
proprietarios dos iméveis acima, ndo questionaram os
valores atribuidos aos imoveis.
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Informamos ainda que no exercicio de 2009 foi
publicado pela Prefeitura Municipal de Corinto o
Decreto 736/2009 que fixava a pauta de valores de
terrenos rurais do municipio para o exercicio seguinte
em:

- hectare de cultura - R$ 3.000,000
- hectare de cerrado — R$ 2.000,000
- hectare de campo — R$ 1.000,000

Senhores Julgadores, quanto aos itens de 1 a 5
entendemos que duvidas nédo restam de que o valor
utilizado pela AF — Curvelo, nas avaliacoes dos imoveis
eram, realmente, o valor venal praticado na regido:

O item 6 € um imovel localizado no. estado |[da Bahia
que nao foi avaliado por nao constituir base de calculo
para o ITCD devido a Minas Gerais.

O item 7 € constitiido por 1/3 de um imovel| de 3.600

m? em Pirapora - MG foi avaliado pela |AF da

circunscricao ; e |devido ‘ao diminuto valor mné&o
—-solicitamos informacdes sobre a avaliacao realizada.

Quanto ao gado bovino constante do item 8, por se
tratar de' bens nao ldeclarados na DBD, o que impediu
que fosse avaliado ' de forma criteriosa pela
Administracao Fazendaria, utilizou-se o valor do Auto
de Avaliacao Judicial doc. De fls. 25.

| Pelo / exposto, confiantes de termos prestado os
- esclarecimentos necessarios, rogamos pela procedéncia
do recurso.”

A Recorrida, por sua vez, manifesta-se alegandewsma: excesso de prazo
por parte da manifestacdo da Administracdo Fazend&f, nulidade do PTA em face
dos documentos juntados pela Fiscalizacdo quandaedbzacdo da diligéncia
determinada pela Camara de Julgamento e, quantaliag@o juntada, realizada pela
AF de Varzea da Palma (fls. 284/297), diz que erréd documento apenas e tao
somente serve para corroborar as suas razbesnidosde que o parametro utilizado
por aquela AF destoa dos parametros utilizadosfperao lancamento em apreciacao.

Observa-se, pela avaliacdo realizada pela AF deedada Palma, que ela
nao compreende o preco meédio do hectare praticadoegido de Curvelo, mas
considerou o0s seguintes parametros: a) “valoragdpraopriedade, suas benfeitorias e
célculo do valor da terra nua’ — fls. 285; b) ‘ASPEDS FISICOS GERAIS: Uso
predominante: Agropecuaria. Solo Predominante: dger(areia quartzosa” — cerrado.
Meio ambiente: Parcialmente Degradado. Topogrd@dominante regular (plano)
com ocorréncia de serras e pedras em duas daseplages’ — fls. 289; c) ‘INFRA-
ESTRUTURA RURAL. Sistema Viario: Rodovia pavimerdad estradas de terras
municipais. Energia elétrica: sim. Telefone: simlutar. (...) Transporte coletivo: nao’
etc. — fls. 290; d) ‘DESCRICAO DOS IMOVEIS RURAIS..
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Nesse sentido, uma das avaliacdes realizadas peldeA/arzea da Palma
(fls. 656): “40,00 hectares Area de Produtos Vegei@ultura) x R$ 2.200,00 = R$
88.000,00. 367,40 hectares Area de Pastagens x2B$,20 = R$ 8008.880,00. 123,00
hectares Area de Reserva Legal x R$ 430,00 = R$528. 2,00 hectares Area
ocupada com benfeitorias Uteis a atividade ruf$>430,00 = R$ 860,00. Benfeitorias
(valor declarado sem alteracao) = R$ 18.364,600n\4 Avaliacdo R$ 968.000,00".

Nesse contexto, a avaliacdo realizada pela AF deedada Palma usa
critérios similares aos utilizados pelos OficiagsJaistica.

Note-se, pelo Auto de Avaliagdo de fls. 83, queaaeRda Contria esta
localizada no “Distrito de Contria, zona rural @estunicipio, com area total de 683,61
hectares, sendo 184,18 hectares de culturas e34@8 gampos e cerrados”.

Na avaliacdo de fls. 86, observa-se “Um imével denado Fazenda Capao
das Eguas, situada no municipio de Lassance-MG, aema total de 422 hegtares,
sendo 68,19 hectares de terras em culturas e 35@&@res de terras de campos,
contendo duas casas pequenas e um curral comaobert

No Auto de Avaliacéo de fls. 96, vé-se “',..temd@scampos, cantendo duas
casas pequenas e um curral com coberta, ambos edaripr estado de conservacao,
necessitando de reformas e cercas de arame farpado”

No'de fls. 102, Ié-se ainda “em terras de culteraampos, constituidos em
cercas de arame farpado e parte da casa'de moaadles em precario estado de
conservacao, bastante deteriorados”.

Inicialmente, ndo cabe razéo a Recorrida em relagéeentual nulidade do
presente processo, decorrente de excesso de pasaonganifestagéo por parte da
Reparticdo Fazendaria ou em /face de documentajosmtos autos pela Fiscalizagéo.

' No curso do processo tributario administrativo,bmaca da verdade real, é
possivel-flexibilizar as regras formais para querédito definitivamente constituido
possua a liquidez e certeza necessarias a suagérecu

Destaca-se que cabe razdo ao Recorrente em raagéssibilidade da
Fiscalizagéo exigir o pagamento de valor remanésamITCD no caso em analise.

Cabe destacar que quanto a partilha dos bensiaarieguacao do Juizo do
inventario, mas ndo cabe a homologacéao, pelo expostguir.

O art. 31 do Decreto n°® 43.981/05 estabelece:

Art. 31 . O contribuinte apresentard a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secado | do Capitulo VI, Declaracéo

de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos
transmitidos,  atribuindo  individualmente  os
respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

(..)
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Destaca-se que a avaliacdo apresentada, estaa sajéibmologacédo, de
acordo com o § 7° do citado decratoverbis
§ 7° Apresentada a declarac@o a que se refere o
caput deste artigo e recolhido o ITCD, ainda que
intempestivamente, 0 pagamento ficara sujeito a
homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de

cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracéo. (grifou-se)

Ainda o art. 41-A, do citado dispositivo legal,axstlece: a homologacéao do
lancamento do ITCD sera efetivada pela autoridest@lfno prazo previsto no 8 7° do
art. 31.

Cabe analisar a Constituicdo Federal, que em $ed54, inciso |, delega
aos estados a competéncia para instituir o impgghoe a transmissamusa mortise
doacéao, de quaisquer bens e direitos. Assim, senaenénte tributante poderia caber o
direito de homologar o pagamento do imposto. '

Art. 155 — Compete aos Estados e 'ao Distrito
Federal instituir-impostos sobre: , :

- transmissao causa mortis e doacbes, de
quaisquer bens ou direitos ‘s (grifou-se)

G
Logo, /devem ser novamente analisados os aspéctteseamdos pelo
Recorrente quanto a base de calculo do ITCD, quar érca do disposto no art. 4° da

Lei n°® 14.941/03, o valor venal do'bem. Conform& &lo citado dispositivo, o valor
venal é o valor de mercada,verbis

{ Art. 49 A base de célculo do imposto é o valor
_-~ venal do bem ou direito transmitido, expresso em
- moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito

na data da abertura da sucessao ou da avaliacéo ou
da realizacdo do ato ou contrato de doacéo, na
forma estabelecida em regulamento .(grifou-se)

Determina a supramencionada lei que: 1) a baséldal@ € o valor venal
do bem; 2) a base de célculo do ITCD nao poderinferior ao valor declarado para
fins de ITR se imovel rural e IPTU para iméveisambs; 3) no caso de discordancia da
avaliacdo realizada pela Fazenda Publica, poder@ntribuinte solicitar a avaliacao
contraditoria juntando a peticdo Laudo Técnico delidcdo ou indicando assistente
técnico para acompanhar as avaliagOes feitas peknBa Publica.

Ressalta-se que quanto a localizacdo dos imoveisy@ certo que terrenos
as margens do Rio das Velhas, nos Municipios deadnae e/ou Corinto, estdo dentro
da area da SUDENE, Poligono das Secas, regidoacparh se oferecer beneficios
fiscais a empresas que ali se instalassem comaoafolendesenvolver a regido, ndo
fazendo, porém, referéncia a qualidade dos terrenos
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Destaca-se que na Declaracdo de Bens e Direittialmente apresentada
pela ora Recorrida as fls. 12/15, em 14/07/08, cdtstava a totalidade dos bens e
direitos, bem como os valores ndo estavam corretos.

Constam dos autos, as fls. 82/111, as avaliac@ikdgis das propriedades
referente aos itens 01 a 07 do Quadro Resumo dhaéda dos Bens efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 09. Os valores apresentadesvaliacOes judiciais divergem dos
valores apresentados no citado quadro.

Conclui-se que os critérios adotados pelos ofialai justica para realizacdo
das referidas avaliacdes judiciais foram mais aaégsi do que os parametros adotados
pela Fiscalizagdo em suas avaliacoes.

Assim, devem ser utilizados como base de calculoretacéo aos itens 01 a
08 do “Quadro resumo da avaliacdo dos bens”, aptado pela Fiscalizacéo as fls. 09,
e reproduzido as fls. 53, os valores constanteavimcoes judiciais.

Por outro lado, considerando que o ITCD foi reawshide forma
extemporanea, conforme calculos de fls.. 74/75 e DAHSs. 76/78, e com Ltilizagéo de
aliquotas indevidas nos termos da legislacado wgarépoca do fato gerador do ITCD,
em relacdo as aliquotas aplicadas e ao prazo doneego, a razéo € do Recorrente.

A Multa de Ré\/alidagéo aplicada no‘presente langgorencontra-se dentro
dos ditames legais, na forma estipulada pelo 2tiriso | da Lei n.° 14.941/0%
verbis~ ' i
CAPITULO VIII

Das Penalidades

Art. 22. /A falta de pagamento do ITCD ou seu

pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

- aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

I - havendo acao fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto , observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracao;

b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
qguando o pagamento ocorrer apés 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa. (grifou-se)

A Multa Isolada encontra-se disciplinada no artddaxitada lei:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacbes na
declaragéo ou deixar de entrega- la ficara sujeito
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a multa de 20% (vinte por cento) sobre o0 montante
do imposto devido.

Os juros de mora, previstos no CTN, tem a cobramgplinada no art. 38

do Decreto n°® 43.981/0m verbis

Art. 38 . A falta de pagamento ou o pagamento a

menor ou intempestivo do ITCD, bem como de multa,
acarretara a cobranca de juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos créditos
tributarios federais.

Com essas consideragcdes, corretas as exigéncial Qio,

multa de

revalidagao e juros sobre as diferengas apuradad-sealizacdo em relagéo-aos itens
9 a 13 da relacéo de fls. 53 e, em relagdo aos ftea 8, as exigéncias devem ser

recalculadas, adotando-se, como base de calcuoogareferidos-itens, o

S valores das

avaliacOes judiciais, mantendo-se os demais wgeédotados pela Fiscalizagao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Espécial do G&/bm

preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisamé¥ito, por maioria de votos,

em dar provimento parcial ao recurso para restedels exigéncias dos

tens 1 a 8 da

relacédo elaborada pela-Fiscalizagdo as fls. 0%ando-se, como base de calculo do
ITCD os valores constantes nas avaliacoes judjaaigendo-se considerar, quando da
liquidagdo, os recolhimentos comprovados nos ' auéderentes ao Processo de
Inventario n® 0191.07.012.763-1. Vencidas, em mst€onselheiras: Luciana Mundim
de Mattos Paixao (Revisora), que lhe dava provimpatcial apenas para considerar a
aliquota correta e, nos demais aspectos, nos tedaadecisdo recorrida; Maria de
Lourdes Medeiros, que lhe dava provimento, nosdsrdo voto vencido. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente, o Dr. GhArigex Valle e, pela Recorrida, o
Dr. JulianoFernando Soares. Participaram do juégdm além dos signatérios, a
Conselheira vencida e os Conselheiros Anténio CRRgsiro, Marco Tulio da Silva e

Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 31 de janeiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Acordao: 4.219/14/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000009484-01

Recurso de Revisao: 40.060134523-68

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Sophia Perrupato Dayrell

Proc. S. Passivo: Juliano Fernando Soares/Outro(s)

Origem: DF/Sete Lagoas

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegnidd no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto |

Versa o presente lancamento, ora apreciado en‘dta@ecurso'interposto
pela Fazenda Publica Estadual, acerca 'da imputkgéecolhimento a menor de ITCD
sobre bens recebidos a-titulo de heranca, e taralEmiss&o de bens na Declaragao de
Bens e Direitos (DBD).

Inicialmente a ora Recorrida alegava que, uma nezluida a homologacéao
da partilha de bens e do pagamento do impostoJweim do Inventario, ndo haveria
como exigir o0 pagamento de qualquer valor remamésa® ITCD.

Cabe destacar que quanto a partilha dos benstaéreeatuacéo do Juizo do
Inventario, mas'nao cabe a homologacéo, pelo expostguir.

O-art. 31 do Decreto n.° 43.981/05 determina quaentribuinte apresente a
Reparticdo Fazendaria, até o vencimento do prazgsamento do imposto previsto
na Secao | do Capitulo VIII, a Declaracdo de BeD#eitos, em modelo disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado da né#azena internet
(www.fazenda.mg.gov.br), contendo a totalidade Hess e direitos transmitidos,
atribuindo individualmente os seus respectivosreslo

O § 7° do referido artigo, por sua vez, estabel@geesentada a declaracdo a
gue se refere o caput desse artigo e recolhidcC®)Rinda que intempestivamente, o
pagamento ficara sujeito a homologacéo pela aatdeidiscal no prazo de 5 (cinco)
anos contados do primeiro dia do exercicio segaioteéa entrega da declaracao.

Ainda o art. 41-A do citado dispositivo legal estigioe que a homologacéao
do lancamento do ITCD sera efetivada pela autoeidesdal no prazo previsto no § 7°
do art. 31.

Cabe trazer a baila a Constituicdo Federal, queseumart. 155, inciso |
delega aos estados a competéncia para institmiposto sobre a transmisséausa
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mortis e doacdo, de quaisquer bens e direitos. Assimersi@rpoderia caber ao ente
tributante o direito de homologar o pagamento duoisio, a saber:

Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

| — transmissdo causa mortis e doacbes, de
quaisquer bens ou direitos;

A base de célculo do ITCD é por forca do disposioart. 4° da Lei n.°
14.941/03, o valor venal do bem. Conforme 8§ 1°ithmlo dispositivo, o valor venal é o
valor de mercadan verbis

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se valor
venal o valor de mercado.do bem ou:direito na data
da abertura da.sucessdo ou' da; avaliagdo ou da | '
realizacdo do ato ou contrato de doacédo, na forma
estabelecida em regulamento.

Cabe destacar ainda qué a Lei n.% 14.941/03 namropia em nenhum
artigo a avaliagéo judicial como determinadora alowvvenal do bem.

. Determina apenas: 1) que a baselde célculo é owatal do bem; 2) que a
base de calculo do ITCD né&o podera ser inferiovador declarado para fins de ITR se
imovel rural e IPTU para imoveis urbanos; 3) quscardando da avaliacéo realizada
pela Fazenda Publica podera o contribuinte saliaitavaliacdo contraditéria juntando a
peticdo Laudo Técnico de Avaliacédo ou indicanddstese técnico para acompanhar
as avaliacoes feitas-pela Fazenda Publica.

Contudo, a avaliagdo judicial € munida de for¢cdbante do real valor venal
dos iméveis. Sendo assim, ndo é possivel desmegdekta tem o mesmo efeito do
Laudo Técnico de Avaliacdo previsto na norma.

Ressalta-se que quanto a localizagdo dos imoveisré certo que terrenos
as margens do Rio das Velhas, nos Municipios deadnae e/ou Corinto, estdo dentro
da area da SUDENE, Poligono das Secas, regidoacparh se oferecer beneficios
fiscais a empresas que ali se instalassem comoafolendesenvolver a regido, néo
fazendo, porém, referéncia a qualidade dos terrenos

Destaca-se que na Declaracdo de Bens e Direimalimente apresenta pela
ora Recorrida as fls. 12/15, datada de 14 de jd¢h®008, ndo constava a totalidade dos
bens e direitos, bem como os valores nédo estavagics.

Constam dos autos as fls. 82/111, as avaliacdesgisddas propriedades
referente aos itens 01 a 07 do Quadro Resumo dhaé&a dos Bens efetuada pelo
Fisco a fl. 09.

Os valores apresentados nas avaliacfes judiciaesrggim dos valores
apresentados no citado quadro.
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Ademais, a informacdo dos autos é de que o0s psgiphierdeiros
concordaram com a avaliacao judicial. Assim, outio poderia ser o procedimento do
Juizo do Inventario sendo homologa-lo, ja que agabacao norteia a analise feita pelo
Ministério Pdblico nos inventarios em que constarolodos herdeiros menores ou
incapazes.

Destaca-se que a ora Recorrida efetuou o pagardenitCD referente aos
itens 1 a 7 do Quadro Resumo da Avaliacédo dos 8eresentado a fl. 09, bem como o
recolhimento do imposto relativo ao item 08 doduotajuadro, com a utilizagdo dos
valores apresentados nas avalia¢cOes judiciais, BAHs. 76/77. O ITCD relativo ao
item 08 do citado quadro, foi recolhido conformetbde fl. 78.

Contudo, a aliquota utilizada ndo foi a corretayedelo ser provido o
recurso em exame para que haja o ajuste prépridqaota prevista na legislacéo
estadual.

Cabe informar que os saldos das contas bancares ftodos liberados por
meio de alvara judicial e divididos de forma-igtéia;entre os quatro herdeiros,
conforme documentos de fls. 20/24. Nao constanortodl de partilha por r terem sido
liberados aos herdeiros antes da concluséo dotémien

Ressalta-se-que o monte /jpartilhavel é compostrboplos 0s bens e direitos
existentes na data da abertura da/sucessdo. Nenfmesaso a abertura do inventario
ocorreu-em agosto de 2007 e os alvaras para léerdgs saldos bancarios foram
expedidos em junho de 2008, Portanto, ndo, restamdakide que foram partilhados,
porém, ndo foram oferecidos a tributacéo, o quififes a cobranca da multa isolada
retrocitada.

Entretanto, ndo foi; efetuado o recolhimento dosoresl existentes nas
contas-correntes, referentes /aos itens 09 a 13udarQ Resumo da Avaliacdo dos
Bens apresentado a fl. 09. Neste caso cabe a cebmm ITCD, da multa de
revalidacdo e dos juros moratorios.

A multa de revalidacao aplicada no presente langmencontra-se dentro
dos ditames legais, na forma estipulada pelo artiriso | da Lei n.° 14.941/08
verbis:

CAPITULO VI
Das Penalidades

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracao;
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b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa.

A Multa Isolada encontra-se disciplinada no artda%itada lei:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacfes na
declaracdo ou deixar de entregéa-la ficara sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Os juros de mora, previstos no Cédigo Tributariciblaal, tem a cobranca
disciplinada no art. 38 do Decreto n.° 43.981i0%erbis '

Art. 38. A falta de pagamento ou;0 pagamento a
menor ou intempestive do ITCD, bem como de multa, |
acarretara a cobranca de juros de mora, calculados
do dia em que’'o débito |deveria ter/sido pago até o
._dia anterior a0 de seu efetivo pagamento, com base
'no critério adotado para cobranca dos créditos. -
tributarios federais.

- Pelo exposto, deve-se considerar que ‘0 ITCD relads itens de 01 a 07 do
“Quadro resumo da avaliacdo dos bens” apresentdoRsco a fl. 09, e reproduzida
as fl. 53, foi recolhido conforme calculos de flel/75 e DAE de fls. 76/77. Assim
também o ITCD relativo ao’item 08 do citado quadworecolhido conforme DAE de
fls. 78. Devendo ser promovido apenas o ajustégadh correta.

- Diante do exposto, dou provimento parcial ao Recurgerposto pela
Fazenda Publica Estadual apenas para considertigumta correta e, nos demais
aspectos, mantenho a decisédo recorrida.

Sala das Sessoes, 31 de janeiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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