CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.551/14/32 Rito: Sumério

PTA/AI: 01.000210656-49

Impugnacéo: 40.010136498-41, 40.010136499-22 (Coob.), 40.010136500-
76 (Coob.)

Impugnante: Comercial M.M. Informatica Ltda - EPP

IE: 062080725.00-06
Megas e Micros Informaética Ltda (Coob.)
IE: 062357994.00-81
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Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Comprovado nos autos o
poder de geréncia dos sécios, nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN, c/c art. 21
8 29, inciso 11, da Lei n° 6763/75, pelos atos praticados com excesso de poderes ou
infracéo a lei.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - Constatado, mediante confronto entre as informacoes
constantes de documentos extrafiscais apreendidos nos estabelecimentos da
Autuada e Coobrigadas, com as notas fiscais emitidas no mesmo periodo em que
ocorreu a saida de mercadorias desacobertadas de notas fiscais. Procedimento
considerado tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, inciso | do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo, art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, com adequacéo ao disposto no §
2° deste artigo, todos da Lei n° 6.763/75.
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SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERTADA.
Comprovado nos autos que a Autuada e Coobrigadas promoveram a saida de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, correta a excluséo do
regime do Simples Nacional, nos termos do disposto no art. 29, incisos V e XI da
Lei Complementar n°® 123/06 c/c o art. 76, inciso IV, alinea "'j"" da Resolucéo
CGSN n°94 de 29/11/11.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, no periodo de janeiro de 2009 a maio de 2011, apuradas mediante
confronto de documentos extrafiscais, devidamente apreendidos nos estabelecimentos
da Autuada e Coobrigadas, com a sua escrituracao fiscal.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso 11 e 55, inciso 11, c/c § 2°, todos da Lei n9 6:763/75.

A acdo fiscal iniciou-se com;a apreehsao de'documentos'e a copiagem de
arquivos eletronicos, motivada pelo Mandado Judicial' de Busca e Apreensao n°
024.11.166266-4, com apreensdo de documentos'e midias, por meio dos Autos de
Apreensdo e Deposito (AAD) n°s’ 006105, | 006082, 006087,.-006128, 006157,
acostados as fls. 63/128 dos autos.

A constatacdo se deu pela anélise. ‘de arquwos eletronicos apreendidos e
copiados nos estabelecimentos das trés empresas, situadas em um mesmo endereco,
mas em andares diversos, confrontando-os com os livros e documentos fiscais.

Essas empresas que estavam inscritas de forma independente no regime de
trlbuta(;ao simplificada (Simples Nacional), porém atuavam em conjunto, em desacordo
com a legislagdo tributaria.

Em virtude da irregularidade descrita foram lavrados os Termos de
Excluséo do Simples Nacional, conforme fls. 230/232, do qual as Contribuintes foram
notificadas juntamente com este Auto de Infragdo, com avisos de recebimento distintos,
conforme fls. 233/242, dando-lhes ciéncia de sua excluséo do regime diferenciado de
apuracao, nos termos do art. 29, incisos V e XI, 881°, 3° e 9° da Lei Complementar n°
123/06 e do art. 75, §81° e 2 da Resolugdo CGSN n° 94/11.

Inconformadas, a Autuada e Coobrigadas Comercial MM Informatica —
EPP, Megas Micros Informatica Ltda e Megvan Comércio de Equipamentos de
Informatica Ltda ME apresentam, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, Impugnacéo as fls. 243/259, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as
fls. 298/304, juntando documentos as fls. 305/307.

Ciente da documentacdo acostada, a Autuada e Coobrigadas aditam sua
Impugnacéo as fls. 320/326, contra a qual treplica a Fiscalizacéo as fls. 328/332.

Em sessdo realizada em 15/10/14, presidida pelo Conselheiro Fernando
Luiz Saldanha, nos termos da Portaria n°® 04/01, defere-se o pedido de vista do processo
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formulado pelo Conselheiro Presidente, marcando-se a continuacdo do julgamento para
o0 dia 05/11/14.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos Conselheiros, a saber: o
Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Relator), Guilherme Henrique Baeta da Costa
(Revisor) e Carlos Alberto Moreira Alves que, em preliminar, rejeitavam as prefaciais
arguidas e, ainda, indeferiam o pedido de prova pericial; no mérito, julgavam
procedente o langcamento. E, em seguida, aprovou-se a exclusdo do Simples Nacional.
Pela Impugnante, sustenta oralmente o Dr. Gustavo Guimaraes da Fonseca e, pela
Fazenda Publica Estadual o Dr. Célio Kalume.

DEcIsAo

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracéo

As Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de vicios no lancamento em flagrante desrespeito ao & 4° do art. 83 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ‘Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, inexistindo ‘justificativa“ licita para 'a
desconsideragéo do negécio juridico.

E ainda, que a Fiscalizacdo ndo utilizou dos procedimen'tos de fiscalizacédo
previstos no art. 194 do RICMS/02, prejudicando os principios da verdade material, da
legalidade e da ampla defesa.

Entretanto, razao nao lhe assiste.

Apesar do Auto de Infracdo ter lastreado a imputacdo na desconsideracao
do ato ou negodcio juridico, a decisdo da Camara esta consubstanciada na ocorréncia da
simulacédo acrescida do dolo, da fraude intencionada em subtrair tributo, nos moldes do
disposto no paragrafo unico do art. 205 da Lei n°® 6.763/75, combinado com o previsto
no inciso VII do art. 149 do CTN, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 205. Os atos ou negdcios Juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacéo

tributéaria serdo desconsiderados, para fins
tributdrios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Paradgrafo dunico. O disposto no caput nédo se
aplica a atos e negdcios Juridicos em que se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, os quails serdo objeto de procedimento
distinto.

CTN

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:
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(...)

VII - guando se comprove que o sujeito passivo,
ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,
fraude ou simulacdo; (grifou-se).

Portanto, prescinde do atendimento aos pressupostos elencados no art. 83
do RPTA eleitos na peca de defesa como responsaveis pela nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez obstaculizada a desconsideragdo em razdo da restricdo imposta pelo
paragrafo tinico do art. 205 da Lei n° 6.763/75, qual seja, “a existéncia de simulacéo
afasta a aplicacdo da desconsideragdo do negdcio juridico, agravada pela prética da
fraude com dolo ™.

Assim, ndo merece acolhida a arguigcdo de nulidade alicercada nesta tese,
pelas razbes antecedentes que serdo repisadas na analise do mérito do trabalho.-—

Noutra vertente contra a tese de nulidade, o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e |materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA.

Induvidoso que a-Autuada e Coobrigadas compreenderam e se defenderam
claramente da acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se-verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda’todos os aspectos' relacionados com a situacao,
objeto” da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum-prejuizo ao exercicio da
ampla defesa. |

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicBes regulamentares e
foram concedidos a Autuadae Coobrigadas todos os prazos legalmente previstos para
apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langamento néo trata de exigéncia baseada em dados fabricados
pela Fiscalizacdo, mas em provas concretas do ilicito fiscal praticado fruto de mandado
de busca e apreensdo devidamente cumprido, 0 que serd demonstrado na anélise de
mérito da presente lide.

Quanto ao procedimento adotado pela Fiscalizacdo, ao analisar a
documentacao subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracdo das operacges realizadas,
¢ tecnicamente idéneo e previsto no art. 194, inciso | do RICMS/02, e art. 196 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN, nos seguintes termos:

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

(...)
cTN
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Art. 196 - A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrard os termos necessarios para
que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicédvel, que fixard prazo
maximo para a conclusdo daquelas.

Pardgrafo uUnico - Os termos a que se refere este
artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um
dos 1livros fiscais exibidos; quando lavrados em
separado deles se entregard, a pessoa sujeita a
fiscalizacdo, coépia autenticada pela autoridade a
que se refere este artigo.

Desse modo, é imperioso identificar que a Fiscalizacdo agiu dentro dos
tramites legais.

Imperioso, também, ressaltar, a improcedéncia das alegacOes ' da
Impugnante quanto a condigdo de acdo da Fiscalizacdo nos-moldes . do art. 194 "do
RICMS/02. Ao contrario do afirmado na peca de defesa, os procedimentos lelencados
no dispositivo ndo sdo obrigatorios e nem.-cumulativos. Trata-se de parametros
exemplificativos e delineadores de procedimentos a disposicéo da Fiscalizacdo nas suas
acdes, podendo ou ndo ser acatados.

Portanto, rejleit'ém-se as prefaciais de nulidade do langamento.
Do Pedide de Pericia '

As Impugnantes formularam pedidb de ‘pericia, apresentando quesitos e
indicando assistente técnico.

Segundo a doutrina “ém’casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de-um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questdo. Cite-se, a propésito, decisdo ja proferida abordando a
questdo anteriormente:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGCAO. A PROVA
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PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada guando
deferido o pedido do requerente pela Camara |ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(«..)

§ 1° - Relativamente, ao /pedido de pericia do
requerente: ! |

(v.2) s :

II - seréd jindefernido quando o procedimentp for:

a) desnegesséario para a 'elucidagdo da._questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

. Desse'modo, € desnecessaria a producdo de prova-pericial.
Do Mérito
Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, no periodo de janeiro de 2009 a maio de 2011,

apuradas mediante confronto de' documentos extrafiscais, devidamente apreendidos no
estabelecimento autuado, com a escrituragéo fiscal da Autuada e Coobrigadas.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso I, ¢/c § 2°, todos da Lei n° 6.763/75.

A defesa pleiteia a desconsideracdo da autuacdo por considera-la executada
sobre atos juridicos abarcados pela prescricdo, uma vez que levado em conta a
desconsideragdo dos contratos sociais assinados a mais de 05 (cinco) anos.

No entanto, ndo assiste razdo a defesa nessa tese, uma vez que apresenta
discrepancia quanto aos fundamentos utilizados para a decisdo, como j& exposto, estes
ndo foram pautados na desconsideracdo do negaocio juridico.

Assim, inaplicavel a pretensdo das Impugnantes em relacdo ao lapso
temporal dos atos constitutivos das envolvidas, pois ndo serviram de parametro e nem
justificativa para a fundamentacao desta decisao.

Quanto ao mérito propriamente dito, tem-se que a acdo fiscal iniciou-se
com a apreensdo de documentos e a copiagem de arquivos eletronicos, motivada pelo
Mandado Judicial de Busca e Apreensdo n° 024.11.166266-4, conforme documentos
cujas copias encontram-se as fls. 63/128 dos autos, com resultado compreendendo o
periodo de janeiro de 2009 a maio de 2011.
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O procedimento fiscal de apreensdo de documentos extrafiscais encontra
respaldo no art. 195 do Cadigo Tributario Nacional, que assim estabelece:

Art. 195. Para os efeitos da legislacéao
tributéaria, nao tém aplicacéo quaisquer
disposigbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros,
arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou

produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Por sua vez, o art. 42, § 1° c/c art. 50, ambos da Lei n°® 6.763/75, estabelece
a apreensdo de livros, documentos, bens e objetos vinculados, direta ou indiretamente,
a escrita fiscal e comercial do contribuinte quando constituam prova ou indicio de
infracdo a legislacéo tributaria:

Art. 42 - Dar-se-a& a apreensdo de . mercadorias
quando:

(...)

§ 1° - Mediantei recibo pederdo ser apreendidos,
quando constituam,provas de infragéo a legislacdo
tributaria; os documentos/e objetos| de que |[tratam
_ oS8 incisos I, II |e'III do' art. 50.

(...)

Art. 50 /- S&o de lexibicdo obrigatdria ao Fisco:
I - mercadorias ¢ ‘bens;
IT - /livros, documentos, arquivos, programas e

meios/ eletrdnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

= III/-/1livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrdnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributéario.

Com as informacbes consignadas nos documentos extrafiscais, a
Fiscalizacdo apurou o montante de saidas reais, deduzindo as saidas regularmente
acobertadas por documentacdao fiscal.

Em seguida, a Fiscalizacdo lavrou o presente Auto de Infracdo, para
cobranca de ICMS, Multa de Revalidacdo, prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso |1, adequada ao disposto no § 2° do citado artigo, todos da
Lei n° 6.763/75. Para as operacdes internas, foi exigida apenas a penalidade isolada.

As Impugnantes alegam que € indispensavel a realizacdo de levantamento
quantitativo para a apuracéo das irregularidades apontadas.

Mais uma vez nao lhe assiste razdo.

As provas carreadas aos autos pela Fiscalizacdo foram suficientes para a
conclusdo de saidas desacobertadas de documentacdo fiscal, como demonstrado.
Ressalta-se que todas as notas fiscais de venda de mercadorias foram consideradas
quando da formacéo do crédito tributario, ora em discusséo.

21.551/14/32 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O procedimento efetuado pela Fiscalizacdo, ao analisar a documentacéo

subsidiaria e fiscal das Autuadas e Coobrigadas para apuracdo das operacdes
realizadas, conforme mencionado em preliminar, é tecnicamente iddneo e previsto no
art. 194, inciso | do RICMS/02.

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsididrios; (grifou-se)

Cumpre mencionar que a legislacdo mineira autoriza o uso de documentos

internos que sdo auxiliares as vendas, porem, como registrado pela Flscallzagao as
Impugnantes ndo seguiram o roteiro legal a tal mister.

Como bem relatado pela Fiscalizagdo na sua manifestacdo; varios sdoi'os

fatos documentados que identificam a pratica ilicita, conforme transcrito a sequir, para

melhor elucidacdo da matéria: !

21.551/14/32

Observe-se /ainda \que os contratos 'sociais e suas
alteracoes (fls: 135 a 212)'¢ os cadastros da SEF (fls.

131 e 132) 'indicam que Megvan e Comercial MM

seriam empresas concorrentes, ambas objetivam a
venda de equipamentos e, contrariando o objetivo da
Megvan, esta também' desenvolvedora de aplicativos
fiscais /como a Comercial MM. A impugnacdo néo
esclarece qual o‘objetivo de duas empresas no mesmo
ramo, de atividades, e nem poderia. Mais ainda, a
Megas ‘e Micros € interventora em equipamentos
emissores de cupom fiscal, presta manutencao de
equipamentos e desenvolve sistemas, no mesmo ramo
das demais, sem qualquer justificativa para sua
separacao.

O relatorio fiscal € bem especifico, as fls. 17 a 20, ao
mencionar as provas de nao haver separacao entre as
empresas, podendo ser acompanhado pelos “originais”
completos das midias opticas do anexo 3, fls. 215 a
217. Indica-se mais precisamente:

Documento PROGER.doc - palavra-chave SAT da
imagem mrmm3003 — midia 6ptica de fl. 215.

Documento=?is0-8859-
1?7Q?Funcion=Elrios_Crach=E1.xls?=- palavra-chave
[tuassu, imagem mrmm2001 — midia éptica de fls. 215
— pode ser aberto pelo MS Excel. Encontra-se ainda
anexo a mensagem eletronica Funcionarios Cracha.xls
[<00a301c87b07$44a76df0$cdf649d0$@com.br>], que
a funcionaria Camila Torres envia aos quatro
diretores.

Documentos “Funcionario fevereiro 2008.xlsx,
Funcionarios Atual Dez 2009.xls, Funcionarios
8
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Atualizada.xlsx, Funcionarios da MM.xls, Tabela
completa dos Funcionarios da MM Ord Alf.xls, Tabela
completa dos Funcionarios da MM-filtros.xlsx., Tabela
completa dos Funcionarios da MM.xxls, Tabela
Funcionarios MM-Abr09.xls, Tabela Funcionarios MM-

Jan08.xls” — palavra-chave ituassu, imagem
mrmm3014 — midia optica de fl. 215.
Documentos “EMAIL'S MM INFORMATICA

E#9;FILIAIS.(CORRECAO), QUEM FAZ O QUE NA MM
INFORMATICA.docx e Ramais atualizados” — todos
relacionados com a palavra-chave marcio, imagem
mrmm3004 — midia optica de fl. 215.

Documentos “Marcio.doc, Organograma MM:.doc e
PROcuracaoBanco.DOC, PRocuracaoBancoll. DOC,
PRocuracaoBancolll. DOC” - palavra-chave| marcio,
imagem mrmm3014 — midia 6ptica de fl; 215.

- . . G . 1. .
Destes ultimos inclusive' imprimiu-se o Organograma

MM, a fl. 218, bastante eloquente quanto a existéncia
de uma unica empresa com ,quatro diretores.

~-Observa-se, ‘entretanto, que os Relatérios -Técnicos

citados no Relatorio' Fiscal, ndo se enconfram nas
midias opticas, suprindo-se este fato com nova midia
optica anexa a esta manifestacao, reabrindo-se prazo
para manifestacdo das autuadas. A leitura destes
relatorios mostram claramente diversas
irregularidades praticadas pelas autuadas, bem como
no Relatorio Técnico 0092013 podem ser encontradas
outras‘informacoées de convencimento.

Embora nao imprescindivel para elucidacao da
questao em tela, este Relatério Técnico contém maior
embasamento para outras infracoes, algumas das
quais em tese constituem crime contra a ordem
tributaria, sendo de bom alvitre que todos os autuados
tenham pleno conhecimento antecipado.

Da mesma forma, nos bancos de dados gerenciais “das
empresas” nao € possivel separar as operacoes de
umas e outras, como exemplificado as fls. 223 a 227,
em que um mesmo pedido gera emissdao de notas
fiscais das trés empresas, uma delas nao
correspondendo a realidade, sendo que o pagamento
anotado na tabela de “caixa central” e na de “livro
caixa”, fls. 226 e 227, se referem ao “PD 1600”, relativo
a venda de mercadorias e de servico. Veja-se que o
fisco teve o cuidado de verificar os pedidos anotados
nas notas fiscais emitidas pelas trés empresas,
confrontando-as com os pedidos constantes do banco
de dados gerencial, bem como as anotacdoes de
pagamentos ali existentes, conforme pode ser seguido
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21.551/14/32

na explicacao do procedimento a partir da fl. 26, sob o
titulo “Analise dos bancos de dados”, bem como no
banco de dados bdAnaliseGeral da midia optica do
anexo 4, fl. 220.

Quanto ao alegado necessario levantamento
quantitativo, também nao prospera o raciocinio. Como
ja mencionado, o fisco podera ou nao utilizar deste
procedimento, caso nao haja outra forma, o que nao é
o caso presente, a verdade material se revelando pelos
controles internos das proprias, melhor seria dizer da
propria, autuadas.

Neste aspecto, chama-se atencdo para o documento
“Apuracao 2009” palavra-chave premium, -imagem
mrmma3006 (midia optica de fl. 215) — uma mensagem
eletronica contendo anexa uma planilha com
levantamento quantitativo com indicios de entrada e
saida de mercadorias-desacobertadas de documentos
fiscais, elaborada pelas  proprias | autuadas em
auditoria interna,' Note-se inclusive que | ndao ha
separacao de estoque de uma ou outra empresa, sendo

~-uma unica denominada MM Informatica.

Também,ndo prospera a ‘alegacdo de presuncao por
parte do fisco dallideranca de Marcio Goulart, ao
contrario,. o fisco indica, n&do presume, certa
ascendéncia de. Marcio Goulart e Morvanltuassu,
parentes inclusive e fundadores da MM Informatica,
conforme constatado pelos documentos
exemplificativos “Marcio.doc” (midia optica fl. 215,
palavfa-chave marcio, mrmm3014), ja mencionado
acima, e “Re: Informacoes” (midia optica de fl. 215,
palavra-chave marco, mrmm?2001), dentre outros que
podem ser seguidos pela leitura do Relatério Técnico
009/13, da midia optica anexa.

A midia optica apresentada anexa a impugnacao nada
esclarece, haja vista tratar-se de documentos
destinados ao mundo externo, contrario ao que se
encontrou internamente nos arquivos analisados e
descritos no Relatério Técnico mencionado.

Por oportuno, nota-se a auséncia da relacdo de
funcionarios da Megas e Micro, fato que pode ser
suprido pela tabela Funcionarios do banco de dados
bdAnaliseGeral (midia 6ptica as fls. 220), onde consta
a “empresa” que registrou, para efeitos externos, cada
funcionario. Curiosamente, pode-se ver pela tabela
NFGeral a emissao de notas fiscais da Megas e Micro
contra as outras duas pelo desenvolvimento dos
sistemas que estas se apresentavam ao mundo
exterior como responsaveis pelo sua construcao (ver
tabela anexa). Alias, a Megvan se apresentou como
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responsavel pelo desenvolvimento do sistema
denominado Lince e nas notas fiscais consta
desenvolvimento do sistema SAT, que aparentemente
era responsabilidade da Comercial MM. Ora, ha uma
total confusao entre as empresas.

Inclusive, mais estranhamente ainda, no quadro de
funcionarios da Megas e Micro constam, no setor de
desenvolvimento, apenas duas pessoas, um técnico de
hardware e outra supervisora atendimento, sendo os
programadores registrados nas outras duas empresas.
Ou seja, a crer-se nas notas emitidas, uma empresa
sem qualquer programador desenvolveu e forneceu
programas de computador para outras duas, que
possuem em seus quadros as pessoas necessarias a
tal proposito.

Observe-se que néo se encontra nas tabelas de livro
caixa e caixa central qualquer pagamento- da
Comercial MM e“da Megvan para a Megas e Micros,
bem como mhao se'identificou qualquer cobranca ou
transferéncia de recursos neste sentido, para|justificar

~Iras notas fiscais emitidas.

Os documentos eletréonicos mostram, a exaustdo, a
existéncia, 'internamente, de uma Unica empresa sob
direcao; de quatro diretores, contrariando a alegacao
dos mesmos nao- figiurarem no quadro de funcionarios
de uma ou outra, como se apresentam externamente.

Por todo o exposto, nota-se a pratica de atos com a presenca do dolo, da

fraude e da simulacdo, quando intencionalmente foi montado um esquema para subtrair
tributo do real valor devido ao erério, ndo carecendo da desconsideracdo do negocio
juridico para o apontamento do crédito tributario devido pela atividade comercial
“enfumagada” pela utilizagdo de empresas constituidas com o desiderato da sonegagao.

Ademais, conforme se verifica na doutrina de Direito Tributario a

caracterizacdo da evasdo fiscal ou sonegacdo se da por meio da conduta ilicita com
finalidade a reduzir ou elidir o tributo, mediante o uso da fraude e da simulacdo de

negocios juridicos.

A definicdo de evasdo ou sonegacdo é dada por Andrade Filho (2009), em

Planejamento Tributario, Sdo Paulo, Saraiva, 2009:

21.551/14/32

“Evasao ou sonegacao fiscal, por outro lado, € o
resultado de acao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria (a) da ocorréncia do
fato gerador da obrigacao principal, sua natureza ou
circunstancias materiais e (b) das condicoes pessoais
do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao
tributaria  principal ou o crédito tributario
correspondente (FILHO, 2009, p.9).

11
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Segundo as licbes de Andrade Filho quando o sujeito passivo, apés ter
realizado o fato gerador da obrigacdo tributaria, lanca méo de fraude ou simulacao para
evadir dos efeitos de qualquer norma tributaria impositiva, comete duas espécies de
infracdo: contra a norma tributaria e contra a norma de direito penal comum, que define
as condicOes de surgimento e de aplicacdo de penalidades quando ha crime contra a
ordem tributéaria.

E importante trazer & discussdo a defini¢do e os entendimentos acerca de
sonegacdo, simulacdo e fraude. A conceituacao de tais praticas foi normatizada na Lei
n°4.502/64, em seus art. 71 e 72, transcritos a seguir:

Art . 71. Sonegacdo é tdéda acdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da

autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador .da obrigagédo
tributéaria principal, sua natureza ou
circunstédncias materiais;

IT - das _cohdigcdes pessoais de; contribuinte,
suscetiveis de |afetar ' & obrigagédo tributéaria
principal fou /o crédito tributdrio correspondente.

“UArt . 72! Fraude é& toda acdo ou omissdoe .dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a |ocorréncia do -—fato gerador da
obrigacio /tributaria' prinecipal, ou a excluir ou
modificar’ as suas‘' caracteristicas essenciais, de
modo & reduzir. e montante do impdsto devido a
evitar ou diferir o seu pagamento.

A sonegacdo € definida como uma acdo dolosa ou omissdo com o fim de
impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador do tributo. Qualquer acdo que contribua para que a Fiscalizacdo seja
impedido de identificar o fato gerador, sua natureza ou as condi¢Oes pessoais do
contribuinte que possa afetar a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente € um tipo de sonegacéo.

No caso de fraude, a finalidade é impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto
devido ou postergar o seu pagamento.

A simulagdo tem seu conceito normativo no Codigo Civil (art.167, § 1°). De
acordo com 0 seu preceito “havera simulagdo nos negocios juridicos quando a)
aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
realmente conferem, ou transmitem; b) contiverem declaracdo, confissdo, condicao ou
clausula ndo verdadeira; ¢) os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-
datados” (FILHO, 2009, p. 169).

Reiterando a questdo da desconsideracdo do negécio juridico, em parte
explicitada nas preliminares, observa-se que a Fiscalizagdo fundamenta a
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desconsideracdo das operacOes simuladas com fulcro no 8 7° do art. 83 do Decreto n°
44.747/08 (RPTA), que assim prescreve:

Art. 83. S&o0 passiveis de desconsideracdo os
atos ou negdcios Juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

(...)

§4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negdécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, simultaneamente ou apdés o 1inicio da
acdo fiscal, devera:

(...)

§7° O procedimento disposto no—-§4° ndo ge aplica
a atos e negdbdcios juridicos em que se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgdo.

(Grifou-se) ! | '

No entanto, como deixa claro /o paragrafo unico do art, 205 da| Lei n°
6.763/75, regulamentado—pelo art. 83 e seguintes do RPTA, quando verificada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, ndo é necessaria a desconsideracdo do
negocio.juridico, uma vez que os negocios juridicos:simulados, por se tratar de ilicitos
tipicos (evaséo fiscal), ndo se enquadram na norma contidano art. 116, paragrafo unico
doCTN. '

Axt. 205. Os atos ou negbcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréricia de fato gerador de tributo ou a
i natureza dos elementos constitutivos de obrigacéo

tributéria seré&o desconsiderados, para fins
tributdrios, ©pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Pardgrafo dnico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e negdbdcios Jjuridicos em gue se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, o0s quais serdo objeto de procedimento
distinto. (Grifou-se).

Desse modo, a Fiscalizagdo ndo precisaria desconsiderar o negdécio
simulado, bastando a ela demonstrar que houve operac¢des simuladas realizadas entre as
empresas envolvidas e seus clientes, com a finalidade de reduzir parcela do imposto
devido, o que restou plenamente demonstrado nos autos.

A essas ocorréncias enseja o langamento de oficio nos termos do art. 149,
inciso VII do CTN.

Assim, uma vez demonstrada a ocorréncia de simulacdo de operagdes com
mercadorias, visando reduzir o pagamento do ICMS devido nas reais operacoes,
inaplicavel a desconsideracdo do negdcio juridico no presente caso para se exigir o
imposto ndo recolhido ao Erario.
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Nesse sentido, sdo varias decisbes do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais (TJIMG), nas quais foi analisado o procedimento de desconsideracdo do
negocio juridico efetuado pela Fiscalizacdo, restando consagrado o entendimento de
que apesar de afastada a aplicabilidade do art. 205 da Lei n° 6.763/75, ilegalidade nao
hé& na acdo fiscal, em razdo do disposto no art. 149, inciso VII do CTN, que prevé a
possibilidade de revisdo de oficio do lancamento pela autoridade administrativa,
quando demonstrada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, como no caso presente.
Veja-se, por exemplo, a seguinte deciséo:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - GRUPO
EMPRESARIAL DISSIMULADO FORMALMENTE EM
PEQUENAS EMPRESAS, COM O UNICO OBJETIVO DE
AFERIR ILICITAMENTE TRATAMENTO TRIBUTARIO
PRIVILEGIADO E DIFERENCIADO RESERVADO' A
PEQUENAS EMPRESAS - AUSENCIA DE PROVAS DE
OBJETIVO ECONOMICO /OU NEGOCIAL DA
FRAGMENTACAO EMPRESARIAL - FRAUDE |FISCAL| -
AUTORIZACAO LEGAL PARA ATUAGAO|FISCAL MESMO
ANTES DO ADVENTO DA LC:104/2001, BASEADA NO ART.
149, VI, DO CTN - EVASAO DEMONSTRADA | -

““MANUTENCAO DA AUTUACAO FISCAL - SENTENCA

REFORMADA EM REEXAME NECESSARIO, PARA
JULGAR, IMPROCEDENTE O _-PEDIDO INICIAL -
PREJUDICADO RECURSO, VOLUNTARIO. - MESMO ANTES
DA LC /104/01, QUE ALTEROU O ART. 116, bo CTN, O
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO, JA AUTORIZAVA A
DESCONSIDERAGAO DE NEGOCIOS JURIDICOS DISSIMULADOS, A

EXEMPLO DO _DISPOSTO NO ART. 149, VI, Do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. - DEMONSTRACAQ, PELO FISCO, QUE A
AUTORA FAZ PARTE DE UMA SO SOCIEDADE EMPRESARIA,
DISSIMULADA, FORMALMENTE, EM DIVERSAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE, PARA FINS DE AFERIR ILICITAMENTE O
TRATAMENTO TRIBUTARIO DIFERENCIADO E PRIVILEGIADO DADO
AS PEQUENAS EMPRESAS. - AUSENCIA DE _PROVAS DE
QUALQUER _ FINALIDADE _ECONOMICA OU NEGOCIAL __NA
FRAGMENTACAQ EMPRESARIAL.

DEMONSTRAGAO DE OBJETIVO UNICO DE REDUGAO DA CARGA
TRIBUTARIA. - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO AUTOR A, NA
MEDIDA EM QUE USUFRUIU INDEVIDAMENTE DO FAVOR FISCAL
DECORRENTE DA FRAGMENTAGAO DISSIMULADA - EVASAO
FISCAL DEMONSTRADA. MANUTENGAO DA AUTUAGAO FISCAL"
(AC Ne 1.0145.09.562367-7/004, REL2 P/ ACORDAO DESs-.
SADRA FONSECA, J. 16.08.2011). (GRIFOS ACRESCIDOS).

Verifica-se conclusdo semelhante em decisGes anteriores deste Conselho,

como as proferidas nos Acérddos n° 4.151/13/CE e 4.195/13/CE, cujos excertos

transcreve-se a seguir:

21.551/14/32

ACORDAO: 4.151/13/CE RITO: ORDINARIO
(...)
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CONTUDO, EM QUE PESE A PREVISAO SUPRA, CONSIDERANDO-
SE QUE O CASO EM TELA NAO CUIDA DE FALTA DE PROPOSITO
NEGOCIAL OU DE ABUSO DE FORMA JURIDICA E SIM, DE
SIMULACAO DE OPERACOES REALIZADA PELA ORA RECORRENTE,
VERIFICA-SE NAO SER O CASO DE DESCONSIDERACAO DO
NEGOCIO JURIDICO, NOS EXATOS TERMOS DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 205 DA LEI N° 6.763/75, IN VERBIS:

ART. 205. OS ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS PRATICADOS COM
A FINALIDADE DE DISSIMULAR A OCORRENCIA DE FATO GERADOR
DE TRIBUTO OU A NATUREZA DOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DE OBRIGACAO TRIBUTARIA SERAO DESCONSIDERADOS, PARA
FINS TRIBUTARIOS, PELO AUDITOR FISCAL DA RECEITA
ESTADUAL.

PARAGRAFO UNICO. O DISPOSTO NO CAPUT NAO SE APLICA A
ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS EM QUE SE VERIFICAR| A
OCORRENCIA DE_DOLO, FRAUDE .OU_ SIMULACAO, |OS QUAIS
SERAO _OBJETO DE PROCEDIMENTO DISTINTO, GRIFOS
ACRESCIDOS. _ | i

SALIENTA-SE QUE O PROCEDIMENTO DE DESCONSIDERACAO DO
NEGOCIO JURIDICO LEVADO A EFEITO PELA FISCALIZAGAO

~MOSTROU-SE MAIS BENEFICO AOS SUJEITOS PASSIVOS, NA
MEDIDA EM QUE LHES PROPICIOU MAIORES OPORTUNIDADES
PARA REFUTAR O LANGAMENTO.

REGISTRE-SE QUE,/ '‘APESAR DO ENTENDIMENTO ACIMA
EXTERNADO SOBRE-A-DESNECESSIDADE DA APLICABILIDADE DO
ART. 205 E 205-A DA LEI N° 6.763/75 NO CASO DOS AUTOS,
ILEGALIDADE NAO HA NO LANGAMENTO EM ANALISE, EM RAZAO
DO DISPOSTO NO ART. 149, INCISO VII bo CTN QUE PREVE A

- POSSIBILIDADE DE REVISAO DO LANCAMENTO DE OFICIO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, QUANDO DEMONSTRADA A
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO. GRIFOS
ACRESCIDOS.

ACORDAO: 4.195/13/CE RITO:ORDINARIO

EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERAQAO -
COMPOSICAO SOCIETARIA. CONSTATADA A SIMULACAO
NOS ATOS CONSTITUTIVOS DA PESSOA JURIDICA, NOS QUAIS
FIGURAM INTERPOSTAS PESSOAS, COM O INTUITO DE NAO
RESPONDER PELO CREDITO TRIBUTARIO DECORRENTE DAS
INFRACOES COMETIDAS, INAPLICAVEL E A DESCONSIDERACAO DE
NEGOCIO JURIDICO, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 149,
INCISO VII DO CTN c/C PARAGRAFO UNICO DO ART. 205 DA LEI
N° 6.763/75 E ART. 84-A, INCISO | DO RPTA.

(..

Também, nesse mesmo sentido foi recentemente editada a norma do art. 84-
A, inciso | do RPTA, que veio deixar claro que ndo implica nulidade do langamento
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eventual utilizacdo do procedimento da desconsideracdo do negocio juridico pela
Fiscalizacéo, nos casos de dolo, fraude e simulagéo.

Ainda é mister considerar, que o fato de a Autuada estar enquadrada no

regime simplificado de tributacdo ndo Ihe socorre, conforme o disposto no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “f” da Lei Complementar n® 123/06 (Simples Nacional).

Independentemente de estar ou ndo a empresa cadastrada no Simples

Nacional, na hipdtese de saida de mercadoria sem emissdo de documentos fiscais, a
apuragdo do imposto se faz fora do regime especial de tributagdo, nos termos da Lei
Complementar n® 123/06, que assim prescreve:

Art. 13 - O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico <de
arrecadacéao, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 1° - O recolhimente, na forma deste antigo .ndo
exclui a incidéncia dos /'seguintes impostos ou
contribuicéés, |, devidos na Qualidide de
contribuinte /ou responsavel, em relacdo gos quais
seérd observada a legisldcdo aplicavel ajs /demais

. pessoas juridicasg:

(h. )
XIII - ICMS devido:
(...)

f) na operagdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

Cita-se, a p'rop(')sito, decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, ja proferida, abordando a questéo:

21.551/14/32

EMENTA: TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
APELACAO CIVEL - SIMPLES MINAS E SIMPLES
NACIONAL - ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO - PARCELAMENTO - OPERACAO OU
PRESTACAO DESACOBERTADA DE DOCUMENTO
FISCAL - ART. 15, INCISO VII, ALINEA "A", LEI ESTADUAL
Ne 15.219/04 - ART.13, § 1°, INCISO XIlIl, ALINEA "F", LEI
COMPLEMENTAR Ne 123/06 - INCIDENCIA DA ALIQUOTA
APLICAVEL AS PESSOAS JURIDICAS NAO SUJEITA AO
REGIME - SEGURANCA DENEGADA.

CONSIDERANDO QUE OS DEBITOS OBJETO DE PARCELAMENTO
DECORREM DA "OMISSAO DE RECOLHIMENTO DO ICMS POR
SAIDAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS", NOS
TERMOS DO ART. 15, VII, "A", DA LEI ESTADUAL N° 15.219/04 E
DO ART. 13, 81°, XIlI, "F", DA LEI COMPLEMENTAR Ne 123/06,
DEVE INCIDIR A ALIQUOTA DO ICMS APLICAVEL AS PESSOAS
JURIDICAS NAO SUJEITA AO REGIME.

PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO NAO PROVIDO.(APELAGCAO
CivEL 1.0079.11.054061-8/001, RELATOR(A): DES.(A) ANA
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PAULA CAIXETA, 4@ CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
12/09/13, PUBLICACAO DA SUMULA EM 17/09/13)

Tendo em vista que saidas de mercadorias desacobertadas de documentos

fiscais, reiteradamente, enseja a exclusdo do Regime Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢fes — Simples Nacional, foram lavrados “Termos de Exclusdo do
Simples Nacional” (fls. 230/232) e regularmente intimados (fls.233/242), em razao do
art. 29 c/c o art. 26, inciso | da Lei Complementar n°123/06, transcritos a seguir:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(...)

V - tiver sido constatada pratica reiterada .de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementari-

(...)

XI - houver descumprimento reiterado’ da aobrigacdo
contida no inciso I do, caput do art. 26;
7 1

Art. 26. As microempresas |e empresas de pequeno
porte optantes | pelo Simples Nacional ficam

~Obrigadas/a:

I, - emitir ‘documento fiscal de venda ou prestacdo
de servicg, de acordo com instrucgdes expedidas
pelo Comité Gestqgr; (grifou-se)

(...)

Nota-se que decidiu 0 legislador por excluir o contribuinte do regime

favorecido a que se refere’a LC n° 123/06, desde que comprovada prética, dentre
outras, da infracdo de saidas reiteradas de mercadorias desacobertadas de documentos

fiscais. |

No tocante a retroatividade dos efeitos, a regra disposta no art. 29, 8 1° na

LC n° 123/06 é absolutamente clara:

21.551/14/32

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(...)

ITI - for oferecido embaraco a fiscalizacéo,
caracterizado pela negativa n&o Jjustificada de
exibicdo de livros e documentos a que estiverem
obrigadas, bem como pelo ndo fornecimento de
informacdes sobre bens, movimentacdo financeira,
negbébcio ou atividade gque estiverem intimadas a
apresentar, e nas demais hipdteses que autorizama
requisicdo de auxilio da forca publica;

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacéo
contida no inciso I do caput do art. 26;

(...)
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§ lo Nas hipdteses previstas nos incisos II a XII

do caput deste artigo, a exclusdo produzira
efeitos a partir do préprio més em que
incorridas, impedindo a opgéao pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos préximos 3 (trés) anos—-calendario

seguintes. (grifou-se)

Dessa forma, apds aprovados os “Termos de Exclusio do Simples
Nacional” pelo Conselho de Contribuintes de Minas Gerais — CC/MG, no presente
lancamento e, a sua efetivagdo, com a publicacdo no Portal do Simples Nacional, as
empresas envolvidas passam a ser tributadas pela sistemética de débito e crédito, nos
termos do art. 32 da LC n°123/06, in verbis:

Art. 32. As microempresas ou as empresas . de

pequeno porte excluidas do Simples.” Nacional

sujeitar-se-do, a partir do periodos em que |se

processarem os efeitos da exclusdo, /as normas "de

tributacéo aplicaveis as demais pessoas

juridicas. ; !

Os efeitos retroagem a partir do proprio’ més de| ocorréncia das

irregularidades, ou seja, a janeiro de 2009, possibilitando a Fiscalizagcdo recompor a

escrita fiscal das Autuadas-e exigir o imposto como qualquer contribuinte 'sujeito ao

regime de apuragao por débitos e creditos, sem os beneficios previstos na LC n°123/06.

Entretanto,-é assegurado os efeitos do principio da ndo cumulatividade do ICMS, que
deverdo, nessa ocasido, ser abatidos os recolhimentos'ja efetuados a titulo do imposto.

Apesar de ndo ter sido questionado na peca de defesa, importante salientar
sobre a correcdol das multas aplicadas.

A multa de'50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso 1l da Lei
n® 6763/75 (Multa de-Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigagdo principal,
exigida em raz&o do recolhimento a menor efetuado pelas Autuadas.

J& a multa capitulada no art. 55, inciso Il da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pela falta de emissdo de documento fiscal nas saidas de mercadorias,
descumprimento de obrigacdo acessoria. Vé-se, portanto, que se trata de infracbes
distintas, uma relativa a obrigacdo principal e outra decorrente de descumprimento de
obrigacao acessoria.

Os arts. 53, 55 e 56 da Lei n° 6763/75 dispdem sobre as sancdes tributarias
da seguinte forma:

Art. 53- As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

I - o valor da Unidade Fiscal de Referéncia -
UFIR -, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente
na data em gque tenha ocorrido a infracdo e,
quandofor o caso, o valor do imposto néo
declarado; (Nota:Conforme o § 1° do Art. 224, as
menc¢des, na legislacdo tributédria estadual, a
Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR - consideram-
se feitas a UFEMG, bem como os valores em UFIR
consideram-se expressos em UFEMG.)
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IT - o valor das operacgdes ou das prestacdes
realizadas;
III - o valor do imposto nao recolhido

tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia;

V - o wvalor do imposto a ser 1informado em

documento fiscal por exigéncia da legislacéo.

§ 1° - As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento
de obrigagdo tributdria acessdéria e principal.

(...)

Art. 55. As multas para as quals se ;adotardo: os
critérios a que se referem os_dincisos II| a IVido
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: |,

(o) . .

IT - por /dar saida a :ﬁercadorié, entrega-la,
transportarla, recebé-la, @ té-la em estoque ou
_ dépdsito desacobertada de documento'fiscal, salvo
na hipodtese/do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta

| por cento) /do valor da  operacdo,, reduzindo-se a
20% (vinte/por cento) nos seguintes casos:

(...)

§ 2°Nas hipdéteses dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput, observado, no que couber, o disposto no
§ 3°/ deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes ‘e meia o valor do imposto incidente na
operacdo ou prestacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacdo, inclusive quando amparada por isencéo
ou ndo incidéncia.

(...)

Art. D56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

II - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tributaria, destaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.
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“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

Analisando o disposto no art. 53 retrotranscrito, pode-se concluir que o
inciso | cuida das infracbes formais, ou seja, o descumprimento de obrigagdes
acessorias mais simples e diretas, independentemente da auséncia de recolhimento do
tributo.

Ao contrario, os incisos Il a IV tratam de obrigacdes acessorias
normalmente vinculadas a obrigacdo principal, sendo, portanto, proporcionais ao valor
do ilicito praticado ou do tributo ndo recolhido. :

Segundo o entendimento exarado pela Coordenacdo do Slstema de
Tributagdo da entdo Secretaria da Receita Federal no Parecer Normativo [N° 61/79,
“punitiva é aquela penalidade que se funda no.intergsse publico de puniro
inadimplente. E a multa proposta por ocasidg-do langamento. E aquela mesma cuja
aplicacdo é excluida pela dentincia espontanea a que se fefere o art. 138 do |Cddigo
Tributario Nacional - CTN, onde o arrependimento oportuno e formal da infracao faz
cessar o motivo de punir”, enquanto a multa de'natureza compensatoria destina-se,
diversamente, .ndo a afligir o infrator; mas a compensar o sujeito ativo pelo prejuizo
suportado-em virtude do atraso no pagamento que, lhe era devido. E penalidade de
carater [civil,’ posto que comparavel ‘a indenizacao prevista no direito civil. Em
decorréncia disso, nem a propria ‘dendncia -espontdnea € capaz de excluir a
responsabilidade por esses acréscimos, via de regra, chamados moratorios.

Nesse.sentido é o entendimento de abalizada doutrina.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado por Misabel
Derzi, 11* ed., p. 759), as penalidades compreendem as infracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infragcdes apuradas
em autuacOes, de qualquer natureza (multas moratérias ou de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licdo de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."
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"N&do resta davida de que as sancles tributarias ndo podem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspecto repressivo ou preventivo de coibicéo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 112 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a multa de revalidagdo, “sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigaces tributarias”.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decorre do ndo pagamento do
tributo a tempo e modo (obrigacdo principal), a multa isolada decorre do nao
cumprimento de uma obrigacdo acessoria.

Registra-se, por oportuno, que a mencionada multa isolada foi adequada|ao
disposto no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, sendo limitada a duas vezes e meia o
valor do imposto exigido.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado. .

Acrescente-se ainda, como escorreita’, a inclusdo dos Coo'brigadcs no polo
passivo da obrigacdo. A legislacdo tributaria estabelece que quando existe infragdo a lei
tributéria, ha responsabilidade solidaria dos socios-gerentes, administradores, diretores,
dentre outros, na diccdo do art. 135, inciso 111 do CTN, in verbis:

Art. 135. Sé&o ﬁessoalmente responsaveis pelos
créditos /correspondentées a obrigacdes tributérias
resultantes der-atos praticados com excesso de
poderes /ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

D

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

O art. 124, inciso Il do CTN prescreve que "sdo solidariamente obrigadas as
pessoas expressamente designadas por lei”. O referido dispositivo do codex possibilita
que a lei da pessoa politica competente para tributar gradue a responsabilidade dos
obrigados.

Nesse sentido, o art. 21, inciso XIl e § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75,

dispoe:
Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:
(...)
XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.
(...)
§ 2° - S3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
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resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - O diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

O art. 135, inciso Il do CTN tem a mesma redacdo e o mesmo alcance do 8
2° retrotranscrito, e € aplicavel a empresas que estejam ou ndo em atividade.

Doutrina da melhor cepa é no sentido de que os administradores,
mandatarios, socios-gerentes e diretores respondem solidariamente pela jobrigagdo
tributaria quando os seus atos contrarios a lei, ao contrato social ou estatu|tos forem
prévios ou concomitantes ao surgimento da obrigacdo tributaria’ (que se da pela
realizacdo do fato gerador). . [ :

Assim, no caso concreto, tendo em vista tratar-se de simulagéo na forma
engendrada para a comercializacdo de mercadorias e enquadramento das' empresas
envolvidas no Programa do Simples' Nacional, ndo ha que se perquirir-a funcédo
exercida -pelos sécios e nem tdo’ pouco a caracteristica e 0 papel de cada
empreendimento,/no negdcio, uma vez que todos se beneficiaram, em igual medida,
com a fraude perpetrada.

Acresga-se, ainda,. que nos termos do inciso XIlI do art. 21 da Lei n°
6.763/75 qualquer pessoa é responsavel pelo recolhimento do imposto e acréscimos
legais devidos.por contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem/para o ndo-recolhimento do tributo por estes.

Portanto, correta a inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, como
Coobrigados — responsaveis solidarios de todos os envolvidos, participes nas operacdes
geradoras dos ilicitos apontados na pega fiscal.

Dessa forma, considerando que o langcamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que 0s argumentos trazidos pelas Impugnantes ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 15/10/14. ACORDA a 3% Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de
nulidade do langcamento. Também em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido
de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. E, em
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sequida, aprovou-se, também a unanimidade, a exclusdo do Simples Nacional.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Guilherme Henrique
Baeta da Costa (Revisor) e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 05 de novembro de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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