CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.472/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000204844-43
Impugnacéo: 40.010135168-41
Impugnante: Auto Posto Granjaria Ltda - EPP
IE: 153987872.00-45
Proc. S. Passivo: Luiz Carlos Costa de Oliveira
Origem: DFT/Muriaé
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST

- COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES - ENTRADA DESACOBERTAD A -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou=se, mediante’ | evantamento
guantitativo, procedimento tecnicamente iddneo prasto no art. 194, inciso |l do
RICMS/02, entrada de combustiveis sujeitos ao ‘redomento 'do imposto por
substituicdo tributaria, desacobertados de documeatao fiscal. Exige-se
ICMS/ST e as Multas de Revalidacdo e Isolada capiadas na Lei n.°:6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 8 2° aiso Ill e 55, inciso Il. A
penalidade  isolada foi majorada em 50%! (cinquenta qr cento) em face da
constatacdo'de reincidéncia nos'termos no art. 588 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75.
Infracdo caracterizada.

OBRIGACAO | ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada, mediante lev antamento
guantitativo, procedimento tecnicamente idoneo prasto no art. 194, inciso I, § 1°
do RICMS/02, saida de combustiveis do estabelecimen do Autuado
desacobertada de documentacao fiscal. Razdes de edaf insuficientes para
descaracterizar o langcamento. Mantida a exigénciaadMulta Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75, majorad&m 50% (cinquenta por cento)
em face da constatacdo de reincidéncia nos termos art. 53, 88 6° e 7° da citada
lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da constatescab de entradas de
combustiveis sem documentacdo fiscal e sem recefttondo ICMS devido por
substituicdo tributaria e, de saidas de combustgasn documentacéo fiscal.

As imputagbes fiscais foram apuradas utilizandoese técnica do
levantamento quantitativo com base em levantamed&sstoque realizados no
estabelecimento do Sujeito Passivo cujos period@ddcelos estdo especificados as fls
07.
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Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacdsolmda, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerds, arts. 56, § 2°, inciso lll, e 55,
inciso Il.

As penalidades isoladas foram majoradas em 50%ueia por cento) por
ser o0 Sujeito Passivo reincidente nas infracbespfoome comprovado no
Demonstrativo de Reincidéncia (fls. 239/241).

O Impugnante apresenta, tempestivamente e poreggasentante legal,
impugnacéo as fls. 18 dos autos.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 235/237, e pele procedéncia do
langcamento.

Da Instrucdo Processual

Em sesséo realizada em 18 de fevereiro de 2014daca 22 Camara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimid&ahe converter/o julgamento em
diligéncia para que o Fisco esclarecesse as padakdcapituladas no Aut3 de Infracdo
em discussao. Em seguida, vista a Impugnante '

A Fiscalizagao presta os esclareumentos sollcsta(cﬂlo 249)| anexando
novo Auto de Infracdo-com as devidas correcoes lat@® Fiscal Contabll (fls.
250/253).

O Impugnante apresenta tempestivamente aditamanmmjgnagéo as fls.
256, contra a qual a Fiscalizagdo manifesta-sks a2858/259.

DEciIsAo

. A autuacdo-versa sobre a falta de recolhimentcCHSIST, decorrente de
entradas e saidas de mercadorias combustiveisottestlas de documento fiscal,
irregularidade apurada por meio de levantamentatdativo de mercadorias, no
periodo compreendido entre 04/07/13 a 24/09/13.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacdsolda, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerds, arts. 56, § 2°, inciso lll, e 55,
inciso 1.

Cabe destacar que o Contribuinte € reincidente raiica da referida
infringéncia, conforme PTA n° 04.002146973-58. Eamao disso, a Multa Isolada
(MI) foi majorada de 50% (cinquenta por cento).

Importa ressaltar que, em relacdo as entradas abeséadas foram
exigidos, além da multa isolada, o ICMS devido pabstituicdo tributaria e a
respectiva multa de revalidacdo e, em relacdo #asalesacobertadas, apenas a
penalidade isolada.

Em analise as pecas que compdem os autos, vesdigae o trabalho fiscal
se valeu de procedimento tecnicamente idoneo paragio da diferenca apontada.

O levantamento quantitativo realizado indica coraci@éo as diferencas
apontadas comprovando a entrada e saida de cowdisis#m documento fiscal.
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No levantamento quantitativo, exercicio aberto,qaantidades apuradas
originaram-se dos documentos e langamentos efetusdescrita comercial e fiscal do
Impugnante e do levantamento fisico das mercadexiatentes no estoque.

O procedimento fiscal previsto no art. 194, inclsado RICMS/02, é
tecnicamente idéneo, ndo deixando a Fiscalizacaobdervar as determinacdes nele
previstas, especialmente as contidas em seu $abea:

Art. 194 — Para apuragdo das operagbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(..)

Il — levantamento quantitativo de mercadorias;

(..)

§ 1° - No caso de levantamento guantitativo, em
s . e I 5
exercicio aberto, serd.observado o seguinte: | ,

| — antes de iniciada a contagem fisica !das
mercadorias,/ a' autoridade fiscal intimard, o

—_:contribuinte,/ 0 /seu representante ou a pessoa
responsavel pelo estabelecimento, presente no
momento da acdo fiscal, para acompanhar ou fazer
acompanhara contagem;

I — a/intimacdo serd feita em (duas) vias,
ficando uma em poder do Fisco e a outra em poder
do intimado;

— 1ll —/o_contribuinte, o seu representante legal
ou a pessoa responsavel pelo estabelecimento
apordo o “ciente” na via da autoridade fiscal e,
nessa oportunidade, indicardo, por escrito a
pessoa que ira acompanhar a contagem fisica das
mercadorias, que podera, durante a mesma, fazer
por escrito as observacdes convenientes;

IV — terminada a contagem, o contribuinte, o seu
representante legal ou a pessoa responsavel pelo
estabelecimento assinardo, juntamente com a
autoridade fiscal, o documento em que a mesma
ficou consignada;

(..)

Desta forma, conforme Relatorio do Auto de Infragiiperiodo fiscalizado
foi compreendido entre um levantamento fisico alicde estoque (fls. 09/11), em
04/07/13, e um levantamento final em 24/09/13 1i809/13).

O Impugnante, em seu arrazoado, alega que “develesado em
consideracao perante a lei o percentual de 0,6%arapras em funcéo da quebra de
perdas e ganhos de combustiveis”.
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Ocorre que, nesse caso, encontra-se expresso .ng°Alid Portaria DNC n°
26 de 13/11/92:

Art. 5° Portaria DNC n° 26, de 13 de novembro de
1992- “Independente de notificacdo do DNC, quando
for constatada perda de estoque fisico superioj6&90
(seis décimos por cento) cabera ao Posto Revendedor
proceder a apuragao das causas e, se detectado
vazamento para 0 meio ambiente, providenciar o
reparo do(s) equipamento(s) correspondente(s)”.

Dessa forma, verifica-se que o indice de 0,6% (z&gula seis por cento)
diz respeito unicamente ao comparativo do estogueteral, assim entendido como
Estoque Final do Dia Anterior (El) + Compras de ®astiveis do Dia (€)= a venda
do dia (V) e o estoque de fechamento desse dia,gs@iquer mencao a compras de
mercadorias, aplicando-se o indice para verifieaas variagcées de combustivel se
encontram dentro de uma margem aceitavel,~ou se cdso de vazamento de
combustivel para o0 meio ambiente. ; / .

O Impugnante alega, também, que a tabela utilipatta Fiscalizacdo para
conversdo centimetro/litro-de combustivel era imevespecificamente na contagem
do Etanol, com destaque para o seguinte fato: tfasténicial (El) igual-a 1.802 litros
e Estoque fisico-medido (EF) igual a 6960 litrogsaksando esses mesmos fatos na
tabela correta, /encontrariamos o0 seguinte: Estbgoeal (El) igual a 1187 Lts e
estoque fisico medido (EF) igual’a 4710 lts

Nesse caso, o proprio Contribuinte apresentou éaliacdo a Tabela de
Converséo, que se encontra as fls. 22, como setalmeta para medicdo dos tanques
de Etanol em todas as contagens.

Caso fosse admitida a tabela de fls. 23, a quatpugnante alegou como
“correta”; os valores de estoque consignados noolLide Movimentacdo de
Combustivel - LMC do dia 04/07/13, fls. 40, nAda®rcompativeis.

Nesse caso, seria encontrado um estoque medidol8& (mil cento e
oitenta e sete) litros, conquanto o Estoque Indtatia foi de 1.881 (mil oitocentos e
oitenta e um) litros e Estoque Final de 1.646 @urikcentos e quarenta e seis) litros,
ou seja, ambos maiores que o estoque medido noatradiferencas que variam entre
693(seiscentos e noventa e trés) e 459 (quatracerdmquenta e nove) litros.

Observe-se que o valor do estoque de Etanol emctinpela tabela de fls.
22 foi de 1.802 (mil oitocentos e dois) litros,ae&to assim plenamente compativel
com os valores declarados no LMC do dia 04/07/13.

O Autuado alega, ainda, que o relatério de contlel@ncerrantes, Leitura
“X” e Reducédo “Z”, encontram-se compativeis comhdd.

Dessa forma, diz que devem ser considerados os ligndidos constados
no LMC. Assim, sob essa premissa, a quantidadedemd periodo em que o Posto se
encontrava sob fiscalizacéo seria a mesma das yeladfbrmula de célculo: EI+C-EF
(Estoque Inicial + Compras — Estoque Final).
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Diante dessa alegacao, percebe-se que ha incomesaealores lancados
na data final de contagem, dia 24/07/13, onde riebetrado um estoque medido de
6.960 (seis mil e novecentos e sessenta) litroslosgue os valores de estoque inicial e
final langcados do LMC do dia foram de 4.985 (quatibnovecentos e oitenta e cinco)
e 4.830,8 (quatro mil e oitocentos e trinta virgoli#o) litros, respectivamente,
revelando indicios de entrada de mercadorias seomuEnto fiscal na ordem de 1.975
(mil novecentos e setenta e cinco) a 2.130,8 (udisento e trinta virgula oito) litros.
Tais valores sdo préoximos aos de entrada desaadbedpurados no levantamento
guantitativo juntado as fls. 07 dos autos: 3.01(&8% mil e quinze virgula quinze)
litros.

Assim, o Contribuinte ndo apresentou qualquer laadoico expedido por
orgao responsavel que pudesse justificar alterdgasso da tabela de fls.-22, € pelos
fatos assinalados acima, néo foi identificado quelcgargumento que justificasse a
alteracdo da concluséo fiscal do trabalho e, poseguéncia, o-lancamento efetuado.

Por essas razoes, corretas as exigéncias da Maléala prevista no art: 55,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75 e tambeém-a sua, mgfwapela caracterizacdo da
reincidéncia, e do ICMS/ST e da respectiva MultaRivalidacdo em funcao do
previsto no 8§ 2° do art. 56 da mesma lei, nos s&ggItermos:

Lei n° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotarédo os
critérios a que se referem os incisos-1i'a IV do
art. 53 desta’'Lei sdo as seguintes:

(..)

Il'- por /dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou

- dep0dsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipoétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgéo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infragédo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo
de revelia, ou contados da data da decisdo

condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infraco
anterior.

§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
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55, determinara o0 agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

(..)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo o0s seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reduges previstas nos
88 9% e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro;-quando
da acdo fiscal, aplicando-se ;/"as reducbes
previstas no § 9° do art.-53, na hipotese de

crédito tributario: _, | i

(..) : :

__ Il - por falta' de pagamento do imposto, quando

“verificada a ocorréncia’ de qualquer situacdo -
referida no,inciso Il do caput do art: 55, em se
tratando de ‘mercadoria sujeita a substituicao
tributéria., -

Desta forma, estdo plenamente caracterizadas rasg@ricias a legislacéo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas a&géexias fiscais.

Diante do exposto,/ACORDA a 32 Camara de Julgamdot€C/MG, a
unanimidade; em-julgar procedente o lancamentereasdo-se a retificacao de fls.
249/254. Participaram do julgamento, além do s@y@t os Conselheiros Reinaldo
Lage Rodrigues de Araujo (Revisor), Eduardo de &dAssis e Guilherme Henrique
Baeta da Costa.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente / Relator
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