CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.439/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000207239-44
Impugnacgao: 40.010135619-61
Impugnante: Caoa Montadora de Veiculos S/A.
IE: 001503750.00-10
Proc. S. Passivo: Alessander da Mota Mendes
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - DF
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENGAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE DE CALCULO. Constatado que a| Autuada
destacou e recolheu a menor o ICMS/ST devido.a MisaGerais, incidente sopre
as mercadorias listadas no item 14 da Parte 2 do Argo XV do RICMS/02, por se
utilizar indevidamente da Margem de Valor Agregadodo art. '57, inciso Il da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. /Exige-se'ICMS/STMulta de Revalidagao em
dobro do art. 56, inciso I, 8 2°, inciso | e a Md& Isolada do art. 55, inciso VII,
alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75, esta Ultimanajorada em 100% (cem por
cento); no-exercicio de 2011, em face de dupla'reigiéncia, nos termos do art. 53,
88 6° e 7° do mesmo diploma legal. No entanto, deser excluida a parcela da
Autuacdo decorrente de operacdes realizadas com erapas em relacdo as quais a
Autuada logrou éxito em:comprovar a existéncia de omtrato de concessao
comercial com' clausula de fidelidade, nos termos dart. 8° da Lei Federal n°
6.729/79. :

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO —
Constatado que a Autuada deixou de atender intimagérealizada pelo Fisco para
apresentacao de copia dos contratos de concessamerxial e fidelidade, firmados
entre a Autuada e a parcela de sua rede de concesgirios situada no Estado de
Minas Gerais. Infragéo caracterizada nos termos doarts. 96, inciso IV e 190 do
RICMS/02. Exige-se a Multa Isolada capitulada no ar 54, inciso VII, alinea “a”
da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a constatacdo de retengEmlBimento a menor
de ICMS/ST, no periodo de 01/07/11 a 30/09/13, ardag de utilizacdo indevida da
Margem de Valor Agregado (MVA) reduzida previstaard 57, inciso Il do Anexo
XV do RICMS/02.
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A Autuada, apos duas intimacfGes do Fisco, ndo api@s contratos de
concessao com clausula de fidelidade amparadatn8Catta Lei Federal n° 6.729/79
(Lei Ferrari), requisito imprescindivel para uégéo da MVA reduzida citada.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagcdo em dobr@ado56, inciso I, §
2°, inciso | e a Multa Isolada do art. 55, incisdl, \&linea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75. A Multa Isolada foi majorada em 100% (geon cento), no exercicio de
2011, em razdo de dupla reincidéncia, nos termoarddb3, 88 6° e 7° do mesmo
diploma legal.

Exige-se ainda a Multa Isolada do art. 54, incish &linea “a” da Lei n°
6.763/75, em razdo do descumprimento, pela Autudelatimacao emitida pelo Fisco
para apresentacdo de documentos necessarioslzaibdsade Auditoria.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 11884F, acompanhada..-dos
documentos de fls. 1.878/2.096. ' | .

Afirma, em apertada sintese, que:

- todas as suas operacoes de saida de mercador&artes do item 14 do
Anexo XV do RICMS/02 sé&o para revendedores conme8sDs e servigcos autorizados
(conforme-Lei Federal n® 16.729/79), estando, ' ptotaamparadas por “contrato de
fidelidade de compra” de que trata o art. 8° danmaglsei Federal,

- as intimacgdes emitidas pela Fiscalizacdo parasaptacdo dos contratos
de concessdo das concessionarias mineiras e <serdgtorizados ndo foram
encaminhadas'ao departamento da Autuada que € ttgpeara atender tais
solicitacOes. Por essarazao, nao teriam sido empeeos os documentos solicitados;

-'nos termos do art. 8° da Lei Federal n°® 6.72%78ausula de fidelidade
integra-a concessdo comercial, razédo pela qualvaa e existéncia de tal clausula sdo
0s contratos de concessdo para comercializacd@idelas automotores terrestres e,
por extensao legal (art. 28 da mesma lei), os atmdrcom empresas reparadoras de
veiculos ou vendedoras de componentes;

- € vedada a cumulacdo da multa de revalidacdcacomita isolada, ambas
relacionadas ao recolhimento do ICMS/ST, por caméig dupla incidéncia de
penalidade sobre uma mesma infragao;

- as multas aplicadas foram definidas em patamdesproporcionais e
confiscatorios, em total descompasso com as og@esalegais e constitucionais
aplicaveis;

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéao qaareelar integralmente
0 Auto de Infracdo. Subsidiariamente, pede sejstada a concomitancia das multas
isolada e de revalidacdo e também, a reducdo dhasnaupatamares razoaveis, que
entende ser entre 10% (dez por cento) e 20% (potecento) do valor do imposto
lancado.

Da Manifestacao Fiscal
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O Fisco, em manifestacdo de fls. 2.099/2.145, aefategralmente as
alegacdes da Defesa e requer a procedéncia darlantma

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.15612.bpina, no mérito,
pela procedéncia parcial do lancamento, para exelliexigéncias de ICMS/ST e
respectivas multas de revalidacdo e isolada dedesale operacOes praticadas com
destinatarios em relacdo aos quais a Impugnaneseamou contrato de concesséo
comercial com clausula de fidelidade, nos termoartidB° da Lei Federal n°® 6.729/79.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Do Mérito

Relembrando, versa a autlacgao|.a respeito de retengécolhimento a
menor de ICMS/ST em razao de aplicacéo indevidsi\dA reduzida prevista no art.
57, inciso Il do Anexo-XV-do RICMS/02.

Exige-se o imposto néo, recolhido, acompanhado efgsectivas multas de
revalidacdo e isolada, além de uma segunda mutads por ndo cumprimento de
intimagéo realizada pelo Fisco.

Inicialmente, a Impugnante afirma que todas as spascdes de saida de
mercadorias constantes do item 14 do Anexo XV doM8/02 (Pecas, Componentes e
Acessérios de Produtos Autopropulsados) se daorpaemdedores concessionarios e
servicos autorizados (conforme Lei Federal n° 8729 estando, portanto amparadas
por “contrato de fidelidade de compra” de que toagait. 8° da mesma Lei Federal.

Para comprovar suas alegacOes, apresenta os ddosmee fls.
1.944/2.096, que segundo ela seriam os contratosraessao para comercializacao de
veiculos automotores e de contratacdo de servigtmizados, com clausula de
fidelidade, firmados com seus representantes raxlgste Minas Gerais.

Salienta ainda entender que o art. 28 da Lei Fede&729/79 estende ao
servico autorizado as clausulas obrigatérias dotramn de concessdo para
comercializacdo de veiculos automotores terredtiessire elas a de fidelidade. Desse
modo, a simples existéncia do contrato de concgasseria suficiente para se atender
ao requisito do art. 8° da mesma lei, permitindagilzacdo da MVA reduzida do art.
57, inciso Il do Anexo XV do RICMS/02.

A controvérsia principal do feito cinge-se a diséics em torno da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da MVA reduziéla operactes de comercializacao
de pecas e componentes de veiculos automotoresadss entre a Autuada e empresas
situadas no Estado de Minas Gerais. Veja-se oique att. 57, inciso 1l do Anexo XV
do RICMS/02:
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Art.  57. O estabelecimento fabricante de
veiculos automotores, nas saidas das mercadorias

de que trata o  [deste Anexo, amparadas por
contrato de fidelidade de compra de que trata o

art. 8° da [, de 28 de novembro de 1979, adotara
como base de célculo do imposto devido a titulo

de substituicdo tributaria o preco por ele
praticado, nele incluidos os valores do IPI, do

frete até o estabelecimento adquirente e das
demais despesas cobradas ou debitadas ao
destinatario, ainda que por terceiros, adicionado

do produto resultante da aplicacdo sobre o
referido preco do percentual de margem de valor
agregado (MVA) de:

(..)

Il - 42,82% (quarenta e dois inteiros e oitenta e

dois centésimos por cento), em se tratando de
operacao interestadual sujeita a aliquota de 12%
(doze por cento) com mercadoria cuja ahquota
interna for de 18% (de20|t0 por cento) .

(Grifou-se). b '

Como se Vvé, 0 requisito para a utilizacado da MVAumda ¢ que as
operacOes ocorram ao amparo de contrato de fatididie compra’. De-fato, ha aqui
uma impropriedade na norma mineira, pois o queexis art. 8%'da Lei Ferrari € um
“indice  de fidelidade na compra de componentes’antbito de um “contrato de
concessao comercial’, conforme/se nota da leitardisbositivo legal:

' Art. 8° /Integra a concessao 0 indice de
fidelidade de compra de componentes dos veiculos
automotores que dela faz parte, podendo a

-= convengdo de marca estabelecer percentuais de
aquisicao obrigatoria pelos concessionarios. 0

Paragrafo Gnico. Ndo estdo sujeitas ao indice de
fidelidade de compra ao concedente as aquisicfes
gue o concessionario fizer: 0

a) de acessorios para veiculos automotores; 0

b) de implementos de qualquer natureza e maquinas
agricolas. 0

(Grifou-se).

Para se analisar os argumentos apresentados pmigriemte, inicialmente,
importante discorrer sucintamente a respeito daifgcigdo das expressdes “concessao
comercial” e “fidelidade”.

Segundo Arnaldo Rizzardo, em seu livro “Contratod32 ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2013, p. 743", a concesséercial é:

“...forma de comercializacdo de veiculos fabricados por
uma empresa, mediante a distribuicdo ao mercado
consumidor. Na relacdo contratual que se cria, os
interesses do concedente e do concessionario
convergem para uma finalidade comum, que € a
revenda da mercadoria objeto da concessao, e que se
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encontra a disposicdio do concessionario. O
concedente, para fazer chegar ao publico os seus
produtos, em vez de constituir ele mesmo uma série de
sucursais, agéncias ou filiais, contrata a concessao
com o monopodlio de revenda, ou estabelece uma série
de concessionarios, submetendo as empresas
revendedoras ou distribuidoras ao seus controle, com
o escopo de constituir um aparelho comercial
integrado aos seus interesses.”

A professora Vera Helena de Mello Franco, em “CGaos Direito Civil e
empresarial — 42 Ed. Sado Paulo: Revista dos Tribu2®13, p. 276" ressalta as
caracteristicas basicas do contrato de concesséao:

Primeira: o controle externo da concedente
(contratual);

Segunda: independéncia juridica e economica tanto
da concedente quanto do,conc¢essionario;

Terceira: aexclusividade,; a qual, |todavi |nao | é
elemento essencial do negécio como deixa bem |claro a
~norma do Art: 3°, §1°, “b”, ‘da Lei 6.729/79, ao dispor

“que “§1°./A /concessdo poderda em cada caso: (...) b)
vedar a comercializacao de veiculos automotores novos
fabricados ou fornecidos por outro produtor...”. Vale

dizer, pode ser estipulado diferentemente e néao veda a
possibilidade de comercializacdo de veiculos usados;

Quarta: a continuidade das compras para revenda,
_ critério distintivo das demais modalidades de contratos
- de distribuicao, posto que aqui a concessionaria nao
se limita a distribuir, mas compra o que revende.

" Por outro lado, segundo o Dicionario Aurélio, aapeh “fidelidade”
significa “exatidao para cumprir suas obrigacGesldade constante”.

Com base no significado da palavra fidelidade, emmpie-se que a
expressado “indice de fidelidade de compra de coemtes”, citada no art. 8° da Lei
Federal n® 6.729/79, presta-se a exigir que, nogaos de concessao comercial por
ela regulados, exista clausula que obrigue o cesmm#wio a adquirir do concedente,
além dos veiculos automotores revendidos, também parcela minima das pecas e
componentes a serem comercializadas do propricedente.

Como se depreende da leitura dos arts. 1° e 3eidaetrari e também das
definicdes doutrinarias trazidas anteriormenteprtrato de concessao comercial visa a
comercializagcdo de VEICULOS NOVOS, incluindo em sbjeto também a prestacio
de assisténcia técnica e revisao aos veiculos dalen

Art. 1° A distribuicdo de veiculos automotores ,
de via terrestre, efetivar-se-4 através de

concessao comercial entre produtores e
distribuidores disciplinada por esta Lei e, no

gue ndo a contrariem, pelas convencBes nela

previstas e disposi¢cdes contratuais.
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Art. 3° Constitui objeto de concesséao:

| - a comercializacdo de veiculos automotores
implementos e componentes fabricados ou
fornecidos pelo produtor;

Il - a prestacdo de assisténcia técnica a esses
produtos , inclusive quanto ao seu atendimento ou
revisao;

(Grifou-se).

A prépria Lei Ferrari, ao descrever a matéria qggeila, ndo deixa duvidas
de que o objeto da concessao comercial sdo odagButomotores:
“Dispbe sobre a concessdo comercial entre

produtores e distribuidores de veiculos
automotores de via terrestre”

As empresas que adquirem apenas as pegas e coigsopena prestar
servicos de assisténcia, sem incluir a comercigiaale \veiculos novos, por nao se
enquadrarem no conceito de concessionarias, s&aeoadas, por expressa disposicéo
do art. 28 da Lei Ferrari, como meros servigcosra#dos.

Note-se que-alei ndo estende automaticamentéasuths obrigatorias do
contrato de concessdo comercial a contratacaordiece autorizados, como afirma a
Impugnante em sua peca de defesa. O paragrafo @utwiza a aplicacdo das
clausulas previstas na lei ao contrato de serviborizado, apenas no que coybau
seja, naquilo'em que se adequar as especificiddts modalidade contratual:
Art. 28. /O concedente podera contratar, com
{ empresa; reparadora de veiculos ou vendedora de
_- componentes, a prestacdo de servicos de
- assisténcia ou a comercializacao daqueles, exceto

a distribuicdo de veiculos novos, dando-lhe a
denominacéo de servi¢co autorizado.

Paragrafo Gnico. As contratacdes a que se refere
este artigo serdao aplicados, no gue couber , os
dispositivos desta lei".

(Grifou-se).

O indice de fidelidade de compra de pecas e conmpesi@tegra o contrato
de concessao comercial por disposicdo expressatd@Cada Lei Ferrari, mas, ao
contrario do que afirma a Impugnante, ndo se estehdgatoriamente aos servigos
autorizados, tendo em vista a natureza diversadtde expressa em tais contratos e
também das operacdes desenvolvidas por tais erapEesajue se vera mais adiante.

Em sede de defesa, a Impugnante apresentou, a4.944/2.096, 18
(dezoito) contratos, por ela classificados comaratos de concessdo comercial e de
contratacdo de servigos autorizados, com clausufaelidade.

Afirma serem tais contratos aqueles solicitadosambito das 2 (duas)
intimacodes realizadas pelo Fisco (fls. 02 e 07¢sdf lavratura do Auto de Infragao,
intimacdes essas que ndo foram atendidas a épgge, @or essa razao, ensejaram a
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aplicacéo, de forma correta diga-se, da Penalitimlada prevista no art. 54, inciso
VIl, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

N&o obstante estar comprovado nos autos que amgiies do Fisco foram
enviadas e recebidas no estabelecimento da Autfisd®4/06), razdo pela qual a
apresentacdo dos contratos de concessdo no mordantmpugnacdo mostra-se
intempestiva, visando valorizar o principio da aelel material, devem ser eles
recebidos e analisados, como forma de se buscalh@mniecisao para o feito.

Cotejando os documentos apresentados e as natass fenvolvidas nas
autuacdes, vé-se que tais contratos representarasaparte das empresas destinatarias
envolvidas na autuacao, estando distribuidos dargegorma:

1 — as fls. 1.944/2.024, 5 (cinco) contratos decessdo, com indice de
fidelidade na aquisicdo de pecas e componentess(d& 5.1, alinea “g” — fls. 1.949,
1.965, 1.981, 1.997 e 2.013);

2 — as fls. 2.025/2.096, 13 (treze).contratos fados com servigos
autorizados, apenas para comercializacdo-de pegasnponentes, sem-indice de
fidelidade. \ I

Trata-se 0s servicos autorizados ‘de empresas [mter@es, | totalmente
independentes da -fabricante de /pecas e componentgge, por. uma decisao
discricionaria, sem qualquer inten¢édo de sujeigipresarial, como ocorre no caso da
concessao comercial, opta por adquirir e reyvendeagpde um fabricante (ou de varios
deles, como. é mais comum), podendo ou ndo presswNoco de assisténcia ou
reparagao nos veiculos dos fabricantes.

] Geralmente, sédo lojas e oficinas independentes \(m&olladas a qualquer

marca de veiculo), ou_mesmao concessionarios desgtupos automotivos, que, pela
inexisténcia: de vedacdo em seu contrato de comcesséercial, podem revender
pecas e prestar servicos a veiculos de outroséaties.

E n&o é outra a situacdo dos contratos de seraigosizados apresentados
pela Impugnante as fls. 2.025/2.096. Analisandomtezrido de tais documentos, que
possuem modelo padréo, vé-se que sdo meros centtataquisicdo de pecas, sem
clausulas relacionadas a quotas de aquisicdojdiédig, territorialidade ou qualquer
outra questdo que lembre, pelo menos de longejgatas regras do contrato de
concesséo comercial.

Diante do exposto, conclui-se que ndo ha que s fan existéncia
implicita e automética de indice de fidelidade postratos celebrados com servicos
autorizados, como quer a Impugnante, estando peedah clausula apenas nos
contratos de concessao comercial.

N&o obstante todo o exposto a respeito da inexistéte clausula de
fidelidade implicita nos contratos celebrados pelabricantes com servicos
autorizados, importante salientar que o art.caput do Anexo XV do RICMS/02, ja
transcrito, ao cuidar das hipoteses de aplicacddMW@ reduzida, faz expressa
referéncia ao “contrato de fidelidade” do art. 8 Lei n° 6.729/79, o qual cuida de
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indice de fidelidade de compra de componentes ielles automotores no ambito da
concessao comercial

Portanto, a legislacdo mineira, independentemeatexdténcia ou ndo de
indice de fidelidade de compra nas operacdes aglalizcom servi¢cos autorizados, néo
incluiu tal modalidade de contrato dentre aquelas podem se beneficiar da MVA
reduzida prevista no art. 57, supra, restringimddéneficio aos contratos de concesséao
comercial.

Desse modo, em relacdo as operacles relacionagasasoempresas
constantes dos 5 (cinco) contratos de concessaerciaincom clausula de fidelidade
(fls. 1.944/2.024), correta a aplicacdo da MVA m@da prevista no art. 57, inciso Il do
Anexo XV do RICMS/02 por restarem atendidos 0s istqs previstos noaput deste
dispositivo legal.

Lado outro, em relagdo as demais operacfes pratigaela Impugnante,
seja com os servigos autorizados dos contratodsd®.025/2.096, sejal] com outros
destinatarios em relacdo aos quais ndo se aprasguédguer contrato, € indevida a
utilizacdo da MVA reduzida do art. 57;-ificiso Il Aaexa XV do RICMS/02, por n&o
restarem atendidos os requisitos previstosapat deste dispositivo legal.

Relativamente-as multas'aplicadas; ndo cabe raifZefasa quando aduz
nao haver amparo legal para coexisténcia das demaigades exigidas de maneira
cumulativa-e que haveria ofensa aos principiosadoconfisco-e da proporcionalidade.

Com' efeito, a multa de 100% (cem por cento) dorvdm tributo néo
recolhido, prevista no art. 56, inciso I, 8 2%igo | da Lei n® 6.763/75 (Multa de
Revalidacao) refere-se a descumprimento de obgpgécipal, exigida em razdo do
recolhlmento a menor de ICMS/ST efetuado pela Aldua

J4 as multas capituladas no art. 54, inciso VIhea “a” e art. 55, inciso
VII, alinea “c” da citada lei (Multas Isoladas) &#on exigidas por descumprimento de
obrigacbes acessorias, respectivamente, pela nbé&x ao Fisco de documentos
exigidos em face de intimagcao e por consignar eoaurdento fiscal que acobertou a
operacédo valor da base de célculo da substitui@iddria menor do que o previsto na
legislacdo, em relacéo a diferenca apurada.

Vé-se, portanto, que se trata de infracdes distintaa relativa a obrigacao
principal e as outras duas decorrentes de descwmemio de obrigacdes acessorias.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendemnfracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temyasgnte e as infragcdes apuradas
em autuacbes, de qualquer natureza (multas ma@st@i de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, cle@aessorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licho de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direfinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
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pecuniaria, embora prestacdo compulséria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, é o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

"N&o resta duvida de que as sancdes tributarias mddem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspectesgpo ou preventivo de coibigcéo
de ilicito. (...)." (DERZI, Misabel Abreu Machadblotas ao livro Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 112. ed., Rio deelro: Forense, 2002, p. 863).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a meltaedalidacdo, “sao |postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes ritast'. |

Em suma, enquanto a multa de revalldagao decornmdqoa amento do
tributo a tempo e modo (obrigacao /principal), atmutsolada decorre do nao
cumprimento de uma obrigagéo acessoria.

Ao, contrario do que sustenta a Impugnante, é pelssivincidéncia
concomitante das multas em questao, porquanto fommradas nos exatos termos da
legislagéo pertmente

Resta claro gue néo se configura qualquer ilegédidacobranca de multa
de revalidac&o, nos moldes e nos valores previgtagje ela possui carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, nao tendo, ewlutdy carater de confisco,
tratando-se apenas_de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo

a coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatorio da multa de revalé@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n&LANCAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE_TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
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EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N°¢ 9.250/1995.
(GRIFOU-SE).

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo camnmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO-COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULQ DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAQ DO VALOR
REAL DA MESMA. |

APELAGCAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - GOMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
__ESTADO MINAS GERAIS | - APELADO(A)(S):! CASA
“MARIANO, LTDA. - 'RELATORA: EXMs - SR&  DES:,
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

/' Nesse caso, determina a norma tributaria as hgstesn que pode o
fabricante de pecas e componentes se utilizar dé& Mdduzida prevista no art. 57,
inciso Il do Anexo XV do RICMS/02. Ao descumprirn@rma tributaria, ocorre o
inadimplemento de obrigagéo tributaria acessoujtando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso VI, alinea “c” da r€i6.763/75.

- Além disso, a legislacdo exige que o contribuimtieegiue ao Fisco, quando
solicitado; quaisquer documentos relacionados carandicdo de contribuinte e que
possam ser utilizados em face de auditoria fissaldescumprir a norma tributaria,
ocorre o inadimplemento de obrigacao tributarissa@ea, sujeitando-se o infrator a
penalidade prevista no art. 54, inciso VI, alit@ada Lei n°® 6.763/75.

Por outro lado, a auséncia de recolhimento intedpabbrigacéo principal,
por ter recolhido ICMS/ST menor do que exigido petama tributaria que rege a
espécie, sujeita a Contribuinte a penalidade miaat@revista no art. 56 da
mencionada lei e, existindo acéao fiscal, a pengigieeno inciso Il e 8 2°, inciso | do

referido dispositivo legal.

Por fim, ndo ha que se falar em violacdo aos iosido ndo confisco, da
razoabilidade e da proporcionalidade, em se tratated multa que esta prevista na
legislacdo estadual, efetivada nos exatos termasida® 6.763/75, sendo que o Auto
de Infracdo foi lavrado em estrito cumprimento dasmas tributarias mineiras, as
quais se encontra o Conselho de Contribuintesitadstn seu julgamento, a teor do
art. 110 do RPTA, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:
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| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

Em relacdo a reincidéncia, ndo obstante a inexisté&e questionamento
especifico por parte da Impugnante, procedeu as8ssa do CC/MG a conferéncia
dos requisitos para sua verificacdo, os quais gstastos no art. 53, 88 6° e 7° da Lei
n° 6.763/75:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto itodos 0s; seus
estabelecimentos, dentro _de-cinco /anos, contados
da data em que houyer sido reconhecida a infracéo [
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracao
~de revelia, /ou’ contados da 'data da decisdo

—condenatoria irrecorrivel na esfera -
administrativa, relativamente a infraco
anterior.

] 7° /A constatacao de reincidéncia,

relativamente as infracdés que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o0 agravamento da penalidade
{ prevista, que sera majorada em 50% (cinqlienta por
_< centg), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
- por €ento), nas subseqientes.

Analisando os documentos de fls. 46/49, constata-seconhecimento,
mediante pagamento, de 2 (duas) infrages com igedal isolada idéntica a do
presente Auto de Infracdo, dentro do periodo da@ned) anos que antecedem a pratica
dos atos irregulares que deram origem ao preseitoe f

Os PTAs n° 04.002177920-84, quitado em 17/06/10@41902210552-85,
guitado em 16/06/11, exigem a Multa Isolada doS#t.inciso VII da Lei n°® 6.763/75,
sendo, portanto, anteriores ao periodo englobado pesente feito, que vai de
01/07/11 a 30/09/13, razédo pela qual resta coar@alicacao de tal penalidade isolada
com majoracdo de 100% (cem por cento), confornfea€ima.

Desse modo, constatada a reincidéncia.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de 1da/p2ru-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd.e/®7/14. ACORDA a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em julgacigdanente procedente o
lancamento, para excluir as exigéncias de ICMS/&8%Fpectivas multas de revalidagéo
e isolada decorrentes de operacgfes praticadas estinatarios em relacdo aos quais a
Impugnante apresentou contrato de concessao caineorn clausula de fidelidade,
nos termos do art. 8° da Lei Federal n°® 6.729/@8,tarmos do parecer da Assessoria

21.439/14/32 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 1/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

do CC/MG. Participaram do julgamento, além do di@gma@, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor), Guilherme HenrigBaeta da Costa e Eduardo de
Souza Assis.

Sala das Sessoes, 16 de julho de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Presidente / Relator
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