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EMENTA

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - . FALTA . DE RETENGA® E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. /Considerando 'a denuncia egontanea
apresentada pela Impugnante, o Fisco constatou rdbonento a menor do ICMS

devido por substituigdo-tributaria no periodo: de 1°de junho de 2011 a 31 de
dezembro de 2012, tendo: em vista que o preco de gana consumidor final no
periodo era maior do que o valor adotado como baske calculo pela Impugnante.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagao ‘e Multdsolada, capituladas nos
arts. 56, inciso ll, 8 29, inciso |, €, 55, incisXXVIl da Lei n.° 6.763/75. Razbes de
defesa insuficientes para desconstituir o créditaibutario. Mantidas as exigéncias
fiscais. _

OBRIGACAQ ACESSORIA -/ FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. O sujeito
passivag por substituicdo tributaria deve promover sa inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do estado. Mantida a exigéncia da Mt& Isolada prevista no inciso |
do art. 54 da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente langamento acerca das seguirgatagies fiscais:

- transferéncia de mercadorias para a filial manédicalizada no Shopping
Diamond Mall, no periodo de 1° de junho de 2011ladd& dezembro de 2012,
acobertadas pelas Notas Fiscais n.°s 95, 96, 642187 e 188, sem que tivesse havido
a retencdo do ICMS e/ou o recolhimento deste inoposterente as mercadorias
passiveis de cobranca da substituicdo tributariaxigéncias do ICMS/ST devido
(descontado o valor pago a titulo de denuncia ¢&pea, em 07 de dezembro de 2012)
e das Multas de Revalidacédo e Isolada capituladasris. 56, inciso Il e 8 29, inciso |
e 55, inciso XXXVII;
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- falta de inscricdo estadual - Exigéncia da Mldtdada prevista no inciso |
do 54 da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada a Autuada apresenta tempestivamenpaignacdo as fls.
75/100, por procurador regularmente constituidosemnese, aos argumentos seguintes:

- atua no comércio de cosméticos, com foco nadotgg@o de novas marcas
e produtos no mercado brasileiro, possuindo patdossnda em mais de dez estados da
Federagado, com sua matriz sediada em S&o Paulo;

- no giro de seus negaocios, abastece suas filiedsrercializa seus produtos
para empresas franqueadas localizadas em esta@osodi ao da matriz;

- ao fim do ano de 2012, foi surpreendida com urtoAle Intimacao com a
finalidade de noticiar inconsisténcias nas operagie transferéncia de| mercadorias
realizadas entre a matriz e suas filiais mineiraspartir do qual |reviu seus
procedimentos e constatou que, de fato, havia-ag@nsisténcia no recolhimento do
ICMS/ST nas transferéncias realizadas-atéentéo; ' '

- na oportunidade optou por realizar a denuncia@dpea calculando o
tributo devido e realizando 0 parcelamento da divigie vem sendo adimplido;

- para seu espanto, foi surpreendida.novamenteadexz pela autuagao na
qual a Impugnada, de forma arbitraria, desconsidess valores constantes nas
mencionadas notas fiscais e o calculo previstoonaa para a incidéncia do ICMS/ST,
alterando substancialmente a base de céalculo apaesena denlincia espontanea;

- a principal diferenca no calculo se deu em raigiter a Autoridade Fiscal
adotado como valor das mercadorias aquele constangesite eletronico;

- @ acao fiscal ndo merece prosperar;

- inicialmente sustenta ser dever da Administraéblica observar suas
obrigacdes perante os administrados e obedecamlidade do ato administrativo,
respeitando o0s principios constitucionais do caittiio e da ampla defesa,
insculpidos nos arts. 5°, inciso LV e 37 da nosagaCMagna, bem no Codigo de
Defesa do Contribuinte do Estado de Minas Gerais;

- no caso, o0 presente Auto de Infracdo carece aleza na descricdo do
modo como a Fiscalizacdo atuou na apuracdo dasma@des, elencando diversos
artigos em diversas leis para fundamentar sua d@yagmbora parte dos dispositivos
sequer guardem relacdo com o fato ocorrido, o dfieulth o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema,

- a Fiscalizacao adotou como valor de venda aouooig®r final os valores
de venda constantes em S#e mas jamais tais valores poderiam ter sido adstpdo
dois principais motivos: (i) estes valores ndo s8oefetivamente praticados pela
empresa, o valor real da venda somente é demoositadfetivar a compra rsite e,
(i) as vendas séo realizadas pediie somente para estados onde nao possui
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representante local, ou seja, ndo é possivel paraomsumidor localizado em Minas
Gerais adquirir produtos pesite, visto que na localidade a empresa possui filiais;

- a pagina impressa pela Autoridade Fiscal, cotestans autos, apenas
ilustra o produto, mas, optando pela compra daquelguto, o consumidor deve clicar
no botdo“comprar”’, iniciando 0 passo seguinte, em que surge umaciata o
“carrinho de compras’ passo este néo realizado pela Autoridade Fiadatjona o
produto escolhido a lista de compras e exige dariso CEP do local de entrega;

- tal passo é de suma importancia, pois nesse nontelconsumidor é
relembrado de quéos valores do site possuem precgos diferentes dedaccom a
localidade de entregg”visto que o valor da tela anterior é praticadenag para
localidades mais remotas, por exemplo Roraima, sendvalor ajustado antes da
finalizacdo da compra; e qtigendas pelo site disponiveis apenas para 0s estgde
nao possuem Stands da Premier Cosméticos do MaoMor

- ao informar o CEP de entrega, caso o consumisiodfio daosite eéteja
localizado em um estado ndo atendido pelo cométetodnico tente realizar a-ecompra,
sera impedido e informado que a venda € indispbparajo CEP informado;

- acredita-se em auséncia de zelo do Auditor Frpealdeixou de realizar a
fiscalizagdo como deveria;

- a'lmpugnada fundamentou a base 'de calculo wudizam o § 20 do art.
19, inciso 1, alinea "b", item 3 do Anexo XV do RIG/02, mas tal dispositivo fala da
utilizacéo do preco final como base de célculo ‘Eal&MS/ST, desde que se€ja
preco corrente 'da mercadoria na praca doresponagajue nao € o caso;

] - ndo houve qualquer intimacdo para apresentareslpraticados com
terceiros, por exemplo, empresas franqueadas oesergiantes;

- pede a aplicacéo do art. 112 do Cédigo Tributéldoional;

- 0 critério adotado néo é valido, pois a venda pigét ndo é realizada para a
praca em foco;

- a empresa € responsavel por realizar o recolhgmdandiferenca do ICMS
caso o preco de venda praticado seja superiorlandeterminado pela MVA, mas este
dever surge somente quando ha diferenca entre o &¥Aalor de venda;

- embora, por um lapso, tenha deixado de recolhelCMS/ST na
transferéncia das mercadorias, recolheu todo o 1@dM&lo em razdo das operacdes de
venda ao consumidor final;

- 0 Auto de Infracdo carece de sustentacéo peénaiasde provas;

- além de utilizar equivocadamente os valoresside a Fiscalizacdo
majorou o valor das mercadorias a critério proépem determinar o pre¢co dos produtos
para venda nos meses diferentes de outubro de 2012;

- a medida evidencia a ilegalidade perpetradafistalizacdo ja que nédo ha
qualquer amparo em lei para o célculo que realizou;
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- aplicando os valores majorados pela Administragawlor do imposto
devido seria aproximadamente trinta e nove vezésrma

- cita 0 Codigo de Defesa do Contribuinte do EstéelMinas Gerais;

- a Impugnada desconsiderou a forma como a empresau e consolidou
sua atuacdo no mercado, pois, como novo entrantmercado mineiro, precisou
praticar descontos agressivos e realizar ostensagdes de marketing nos
estabelecimentos comerciais, tais como contratpatdletagem em que é cobrado
valor adicional pelas a¢cbes promovidas;

- em razao dessa acao de marketing ostensiva, igmécstiva parte dos
produtos remetidos, que constam no presente Auttnfdacdo, ndo chegam a ser
comercializados, fato que reduz significativamentuantidade de produtos sujeitos a
incidéncia do ICMS proprio da venda ao consumidonlfja que tais bens sdo
consumidos em demonstragdes e brindes, sem quatgloeicomercial;

- parte das mercadorias remetidas sofre; avarias iguabilizam sua
comercializagao, sem mencionar que os produtosiposprazo de validade;

- se 0 valor a ser adotado como base de'célculpi@epraticado na praca
do responsavel, a Autoridade deveria ter levantedealores praticados pela empresa
nos pontos de venda conforme /notas fiscais comelgmbes a algumas vendas
realizadas por franqueados em stands de venda ife,REortaleza e Curitiba e
valores praticados com terceiros; '

- os valores utilizados' no ato da denunma espeatd@mmais poderiam ser
desconsiderados, séo eles que’ devem servir paanier o valor do tributo devido
no momento da transferéncia,

- deve-se apurar corretamente eventual diferengidaleu até mesmo a lhe
ser creditada, visto que na denuncia espontandmwagaor recolher integralmente o
ICMS/ST como se toda a mercadoria remetida pernesseem estoque;

- debate a multa, como forma de evitar a preclusionatéria, afirmando
que a multa de revalidacdo aplicada no caso emététalevida, uma vez que esta
adimplindo regularmente o parcelamento da dividaente da Denuncia Esponténea;

- cita o0 art. 138 do Cadigo Tributario Nacional eamd. 210-A da Lei n.°
6.763/75,bem como jurisprudéncia sobre o tema;

- a Administracdo Publica aplicou multa isoladagalelo a falta de
Inscricdo Estadual da empresa no Estado de MinessGenas ndo ha disposicao legal
sobre a obrigatoriedade de tal inscricao por emapl@salizada em outra unidade da
Federacao, sendo a multa uma ofensa ao princigegdhdade;

- 0 Protocolo ICMS n.° 36/09, nao prevé tal obrégacapenas menciona a
inscricdo na unidade federada de destino como (&)

- sustenta que as multas aplicadas violam o pitdip n&o confisco.

Ao exposto, preliminarmente, requer a decretacaautidade do presente
Auto de Infracdo e, no mérito, requer que a ac8oafi seja julgada totalmente
improcedente.
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Da Manifestacao Fiscal

Em manifestacdo de fls. 221/235, o Fisco refutargesmentos da peca de
defesa, em resumo, aos fundamentos seguintes:

- foram obedecidos os principios constitucionaisa@atraditorio e da ampla
defesa, sendo que a propria possibilidade dasspamimlvidas discutirem o trabalho na
instancia administrativa confirma o atendimentais principios;

- 0s principios da formalidade e da motivacdo est@ropria génese do
trabalho, uma vez que a presente autuacdo teve aasmento motivador o
procedimento previsto na legislagdo que trataataitacdo das denuncias espontaneas;

- cita o art. 211 do RPTA;

- as afirmacdes de que a Fiscalizacéo teria ineldigpositivos legais| sem
relacdo como o fato ocorrido séo genéricas;

- em relagdo a suposta incapacidade de explicealoslos realizados, tem-
se a tranquilidade em ponderar que foram apresesitazlcorpo do Relatorio-Fiscal;

- discorre sobre a forma como foi feito o arbitratoe '

- cita 0 art. 19, .inciso |, alinea b, item 3, § Bf¢iso | do Anexo XV'do
RICMS/02; , ==

=-no mesmo banco de ‘dados onde se buscaram as fEtas de
transferéncias, identificaram-se também algumaasrfigcais para outros destinatarios,
pessoas fisicas, ndo contribuintes do .imposto, apeesentavam valores muito
superiores aos constantes.nas notas fiscais defar@ncias e muito semelhantes aos
valores de venda apresentadosieoficial da empresa;

- ndo havia vendas para terceiros que abrangessia bS meses, 0 que
levou ao arbitramento pela SEF dos valores padepsis meses tendo como base 0s
pregos constantes dde oficial da empresa que ja dera mostras de cofiflade;

- a correcéo deste parametro pode ser verificada semparar os resultados
obtidos com esta regra com os valores praticad®soi@s fiscais de vendas a terceiros
(pessoas fisicas com CPF);

- em face da necessidade de objetividade na detegéo da base de calculo
e a fim de atender a um critério de especificidade relacdo as transferéncias
realizadas para Minas Gerais, a utilizacdo dosogretas mercadorias enviadas
diretamente para clientes mineiros se mostrou welente parametro para a apuracao
dos valores nos diferentes periodos do levantamento

- a julgar pelas notas fiscais emitidas pela enappesilista para terceiros em
Minas Gerais, 0 preco de um produto para uma elient Belo Horizonte € o mesmo
para uma em Boa Vista, apesar dos quase seis idingiros que as separam;

- a alegada proibicdo de um consumidor mineiro campelosite, além de
pouco crivel, é apenas um detalhe que em nada ic®dif correcdo da linha de
raciocinio adotada pela SEF;
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- as notas fiscais anexadas pela Autuada tém coracaateristica o fato de
serem vendas da Natural Choice de Sdo Paulo p@stasoem outros estados,
demonstrando valores de vendas para revendedoé&espgara consumidores finais;

- quando o legislador estabelece a possibilidadesedeecorrer ao preco
médio praticado nas operacdes com terceiro, no eapecifico das transferéncias
interestaduais (art. 19, 8 2°, inciso | do Anexo & RICMS/MG), a referéncia € o
preco final e ndo, o preco para um distribuidor;

- em relacdo aos cupons fiscais e a nota fisced Beanexados, sdo vendas
realizadas em pracas distintas da do responsavel;

- a situacao tratada, nos presentes autos, é amsfdaréncia interestadual,
isto €, uma operagdo interestadual entre estabwatds de mesmo titular, nao
havendo que se se falar em MVA neste caso;

- quanto a questao da responsabilidade da empeeszcdlher o ICMS/ST
da diferenca entre o preco de venda e o valor rdatado pela MVA e, que _essa
responsabilidade s6 ocorre quando da comeruabzah;aproduto entende-se que
houve um entendimento equivocado do art. 21 do RBOMG; .

- a alegacdo de que a Fiscalizacdo descansiderpagasnentos efetuados
nas vendas anteriores ao consumidor final o quéidmp prejuizo para a Autuada,
também néo procede, pois'esta, na verdade, apu@u® de maneira incorreta, como
se as-mercadorias néo tivessem a tributacdo estatseha sistematica de substitui¢géo
tributaria;

- a alegacao de que o arbitramento feito majorwalor das mercadorias a
critério proprio para determinar o preco dos prodiygara venda nos meses diferentes
de outubro de 2012. e que /esta majoracdo fez qumposio devido tivesse um
acréscimo, tambémnao procede, tendo o verbo majaradjetivo préprio sido usados
de maneira equivocada;

- 0 critério escolhido como referéncia para o eahiento era um critério
claro e logico e agora oferecido ao escrutinio pages envolvidas no presente
Processo Tributario Administrativo;

- como forma de eliminar davida quanto a fidediguiel do arbitramento
levado a efeito pela Fiscalizacéo e esclarecemoehouve majoracao de valores, faz
uma comparacao entre os valores arbitrados e osegabbtidos ngite da empresa;

- 0 aumento de trinta e nove vezes do ICMS devithkgaala pela
Impugnante deve-se a enorme discrepancia entraloes usados nas notas fiscais de
transferéncias e os valores apurados como vendasamidor final nasite da empresa
e nas suas notas fiscais para clientes mineiros;

- em relacdo a questdo do brinde, deve-se lemhraragforma como o
Contribuinte afirmou proceder ndo se enquadra r® egtabelece a legislacdo que
define o que considera brinde na Parte 1 do abt. 3P do Anexo IX do RICMS/02;
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- as mercadorias transferidas pela matriz as ilimineiras da Natural
Choice ndo podem ser consideradas brindes, pascieaamente se constituem em
objeto normal de sua atividade;

- cita a resposta da Consulta de Contribuinte ¥5¢0D;
- em relagdo a doacgdes, cita a Consulta de Cointtéon.° 271/10;

- a tentativa de se valer da distribuicdo de besndemo forma de diminuir a
quantidade de produtos passiveis de cobranca d@&IEMmostrou-se indcua;

- 0 pleito pela restituicdo desta modalidade deostp s6 seria factivel se
ocorressem uma das trés possibilidades descritagrino23 do Anexo XV do
RICMS/MG;

- a questdo do perdimento, seja por perecimentmwoo, por exemplo, &
abordada de maneira muito consistente no RICMS/M@gindo.  por parte do
contribuinte pleiteador da restituicdo uma série pdecedimentos relativos a sua
apuracao;

- considerando-se a legislagao pertinente, de meaaeialoga ao caso dos
brindes, a questédo de eventuais perdas tambénmntedifeie no presente trabalho;

- a alegacéo de que as multas aplicadas tém canatBscatorio-e que sdo
desproporcionais também nao deve prosperar; :

-cita 0 art. 110 do RPTA;

- a'ponderacao de que € incabivel a cobrancadeitaSEF das multas por
ja ter sido feita a denuncia espontanea tambénpri@mede, pois, nos termos do art.
138 do Cddigo Tributario Nacional a responsabilelagpenas é excluida se houver
pagamento; -

- este ditame foi respeitado pela Fiscalizacao dp@a andlise da denuncia
espontanea em questao, na medida em que se nébrsa a multa isolada em relagao
ao valor denunciado.

Ao final, pede a procedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual

Como foram anexadas, conforme descrito no corpmalaifestacéo fiscal,
as copias de DANFEs referentes as notas fiscai®eieas série 2 da Natural Choice
do Brasil para clientes (pessoas fisicas) em M@®wsis no periodo de 14 de setembro
de 2011 a 17 de julho de 2012 e a Tabela 4 aceedoitComparativo entre os valores
totais das mercadorias com base nos precos comsadb site e nos precos
arbitrados”.

Foi concedida vista a Impugnante, fls. 254/257, gti@rna aos autos as fls.
278/283, reiterando os pedidos de nulidade e ingoi@acia do langcamento e,
afirmando que os documentos foram juntados aos amomomento inoportuno.

O Fisco também retorna aos autos as fls. 285/288nge a total
procedéncia do lancamento.
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DEciIsAo

Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

- transferéncia de mercadorias para a filial manéaicalizada no Shopping
Diamond Mall, no periodo de 1° de junho de 2011ladd& dezembro de 2012,
acobertadas pelas Notas Fiscais n.°s 95, 96, 642187 e 188, sem que tivesse havido
a retencdo do ICMS e/ou o recolhimento deste inoposterente as mercadorias
passiveis de cobranca da substituicdo tributariaxigéncias do ICMS/ST devido
(descontado o valor pago a titulo de Denuncia Bépea, em 07 de dezembro de
2012) e das Multas de Revalidacdo e Isolada caddsl nos arts. 56, inciso Il e § 2°,
inciso | e 55, inciso XXXVII;

- falta de inscri¢éo estadual - Exigéncia da Mldtdada prevista noinciso |
do 54 da Lei n.° 6.763/75.

Cumpre destacar que, em 08 de novembro de 201Rviaido um Auto de
Intimagao, baseado nos arts. 66 e 68 do Regulamen®yocesso e 'dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas @sraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, questionando a falta de recolhimentol@®S/ST, que culminou na
apresentacdo de denlncia espontanea, registrd@ib/n. 05. 000228915.02, de 07 de
fevereiro de 2012.

Contudo, ao verificar a /questdo, abjeto da denumnléisco constatou que
essa se mostrou ineficaz, uma vez que a empreseeodbeu corretamente o tributo
devido, condigdo necessaria para a exclusdo deonsspilidade por infracdes,
conforme art. 210 da Lei n.° 6.763/75. Esta é acjpal razdo que ensejou a lavratura
do Auto de Infragéo, ora analisado.

Da'Preliminar

Inicialmente sustenta a Impugnante que o Auto deagéo deixou de
atender aos requisitos formais e que houve ercaltello no langcamento, motivos que
levariam a nulidade do lancamento. Alega, tambéme, @ presente Auto de Infracdo
carece de clareza na descricdo do modo como aliFés@® atuou na apuracdo das
informacgdes, elencando varios artigos em diversiasplara fundamentar sua atuacao,
embora parte dos dispositivos sequer guardem retagyé o fato ocorrido.

A constituicdo do crédito tributario encontra-secglinada no Cdédigo
Tributario Nacional - CTN e, sua formalizacao ericaise determinada no Estado de
Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e, regulamenpsda Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos ddalle de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Veja-se o0 que determina o art. 142 do Codigo TéaibhotNacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
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passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se, da leitura do artigo acima, que @alaento € um
procedimento administrativo privativo das Autoridadriscais que devem proceder nos
termos da lei para a sua formalizacao.

O langamento pressupde a verificagdo da ocorréeidato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, a apuracdondposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposi¢cao da penalidade aplica

Da analise dos presentes autos, em face das naon@s transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisipsstos pela legislacéo tributaria
mineira, revelando a acusacao fiscal e a penalidadeespondente, habllltando e
oportunizando defesa plena.

Além do relatério do Auto de Infracdo, o Fisco elawu o Relatorio Fiscal
de fls. 12/16, no qual esclarece o procedimentalfique resultou na identificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacao e nas esige fiscais.

Na esfera estadual dispde a Lei n)2 6.763/(75: .

Art. 154. A exigéncia de crédito ‘tributario sera

—_formalizada em/ Auto de' Infragdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo|de'Autodenincia, expedidos-ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento. |

A formalizacao do crédito tributario esta regulataéa no RPTA, em seus
arts. 85 e 89n verbis

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;
Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;
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V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso;

Foram elaboradas planilhas detalhadas, acostadfis. d8/32| dos.autos,
demonstrando os motivos que levaram &' constatagaorebularidade, |contendo a
descricéo clara e precisa do fato que;motivou a&inida autuacao e, as|circunstancias
em que foi praticado, conforme disciplina ‘0 inci86 do art. 89 do/ RPTA. A
composicao do crédito tributario, quantificacaoimposto e demonstragao do célculo

das multas estdo-descritos'nos autos:

Também foram plenamente atendidos os principiogodaalidade e da
motivacdo. Na verdade, tais principios estdo nprig@énese do trabalho uma vez que
a/ presente autuagcdo teve como elemento motivadprooedimento previsto na
legislagdo que trata da’ tramitacdo das dendncigontseas recebidas pela
Administragéao.

. E’dever da Administracdo Publica conferir os prsessde dendncia
espontanea no sentido de verificar a sua corregdseefor o caso, exigir as
complementacdes legais, inclusive com multas, qudiquem o correto pagamento
das obrigacgOes tributarias devidas. Assim precatéegulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estdddviinas Gerais (RPTA):

Art.211. Recebida a denudncia espontanea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracao relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

Il - a apuracdo do débito, quando o montante
depender desse procedimento.

Da mesma forma, a alegagédo de falta de clarezardeafde atuacdo da
Fiscalizacdo, que teria incluido dispositivos legsem relagdo como o fato ocorrido,
nao se sustenta. Primeiramente, deve ser destaged@ Impugnante apresenta tal
alegacdo de forma genérica, sem determinar o qatrmagnte estd errado em seu
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entender. Ndo ha na peca de defesa a citacdo Hewagaais dispositivos legais nao
teriam relacéo com o fato ocorrido.

O que se depreende da analise do Auto de Infragfiee éos dispositivos
legais la citados estdo em consonéancia com asagbeg tidas como descumpridas pela
Defendente.

Diferentemente do alegado, o procedimento adota&ti fpiscalizacdo tem
como propoésito justamente aumentar a clareza dmltr@, mostrando exigéncias e
comportamentos previstos na legislacéo e os camafndo com a ocorréncia em si.

N&o resta duvida de que a Fiscalizacdo proporciodolmpugnante
desenvolver sua defesa sem qualquer surpresa tu dal informacdo, ndo se
caracterizando cerceamento de seu direito de defesa

Desta forma, estando presentes no lancamento todosequisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo,rafastas prefaciais arguidas.

Do Mérito :

Conforme ja mencionado; justamente, em funcdo dascipios |da
formalidade e da motivacao, lembrados pela ImpughanFiscalizagéo, ao analisar as
denuncias espontaneas-apresentadas pelas fili@mpesa Natural Choice em' Belo
Horizonte, seguindo o estabelecido no ja citadozdrt do RPTA, conferiu os valores
denunciados. -

Para tanto, buscou, no banco de /dados 'de AudEtetadnica da SEF/MG,
as notas fiscais transferidas da’ matriz para sliais imineiras, o que permitiu fazer
uma comparacao entre os valores denunciados eimgale mercadorias transferidas.

A Fiscalizacao verificou que o precgo utilizado gel@enunciantes para o
calculo das transferéncias era bastante baixo, @tweb com o valor constante nestas
notas fiscais e ndo condizente com o preco corgagemercadorias. Concluiu, assim,
que--a discrepancia encontrada se justificava pelaragdo incorreta, pelas
Denunciantes, do ICMS devido por substituicdo tdba, com a utilizacdo de
parametros nao respaldados pela legislacéo, espewdnte no art. 19, § 29, inciso | do
Anexo XV do RICMS/02, que assim determina:

| - em se tratando de operacéo interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular, em substituicdo
ao preco praticado pelo remetente na operacao sera
adotado o preco médio praticado pelo remetente nas
operacbes com terceiros nos 3 (trés) meses
anteriores aquele em que ocorrer a transferéncia

e, na falta deste preco, o preco corrente da
mercadoria na praca do responsavel.

No mesmo banco de dados onde se buscaram as nstass fde
transferéncias, identificaram-se também algumaasritgcais para outros destinatarios,
pessoas fisicas, ndo contribuintes do impostosHsgitas fiscais apresentavam valores
muito superiores aos constantes nas notas fisedimusferéncias e muito semelhantes
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aos valores de venda apresentadositexficial da Impugnante. Por exemplo: um kit
para unhas, era vendido a uma cliente de Belo blulezem meados de julho de 2012 a
R$ 160,00 (cento e sessenta reais), exatamentarsmo preco apresentado site
apurado em outubro deste mesmo ano.

Contudo, ndo havia vendas para terceiros que atssem todos 0os meses,
0 que levou ao arbitramento pela SEF dos valores @& demais meses tendo como
base o0s pregcos constantes site oficial da empresa que j4 dera mostras de
confiabilidade para o propdsito em questéo.

Assim, a partir da correlacdo entre os valoresstesutlos e os valores
constantes deite tragou-se um parametro adequado para apurar @®sale venda ao
consumidor final na praca do responsavel nos demmsses. Esta proporcao foi
utilizada a partir de uma regra de trés simplesa pgsurar o preco-de venda a
consumidor nos outros periodos tomando como basgreg®s de transferéngia. A
correcdo deste parametro pode ser verificada aoreparar-o0s resultados obtidos com
esta regra com os valores praticados nas notasfide vendas a terceiros (pessoas
fisicas com CPF) anexadas a manifestacdo fiscablee as quais, foi corretamente
concedida vistas a Impugnante. Registre-se quepounidade dalconcessao de vista,
a Impugnante apenas contesta 0 momento em quecomédntos foram juntados, mas
nao seu conteudo. =

Acrescente-se que, em face da necessidade devimlgidé na determinacao
da base de calculo e a fim de atender a um critlri@specificidade em relagéo as
transferéncias realizadas para Minas Gerais;-&ag#o dos precos das mercadorias
enviadas diretamente para clientes mineiros serowsin excelente parametro para a
apuracao dos valores nos diferentes periodos dmtewmento. Isto porque a forma
como foi feito o arbitramento’ permitiu atender #erdncas de comercializacdo em
todo o periodo fiscalizado.

A alegacdo defenséria de que stie ndo poderia ser utilizado como
referéncia, pois, através deste canal, ndo é pdamgtvenda para Minas Gerais, sendo
esta permitiddapenas para localidades mais distantes, por exenBloraima’, ndo
pode ser acatada pelas provas dos autos.

As notas fiscais emitidas pela empresa paulista penceiros em Minas
Gerais demonstram que o preco de um produto pasacliemte em Belo Horizonte € o
mesmo para uma em Boa Vista, apesar da distaneiaapara as duas cidades.

O Fisco buscou, durante a analise da dendncia &spa) uma referéncia
valorativa condizente com a condicdo fatica pravis legislacdo (no caso, 0 preco
corrente da mercadoria na praca do responsavstd éoi obtido com a utilizagdo dos
precos constante ngite cujos valores sdo compativeis com as notas fisaigdas
para terceiros. A Impugnante ndo trouxe provas@mrario.

A alegada proibicdo de um consumidor mineiro compgpealo site &
contraditada pelas notas fiscais de venda diretagh@nte final anexadas aos autos.

Em relacéo a utilizacdo dos precos praticadosgroeiros, as notas fiscais
anexadas pela Impugnante tém como a caracteristata de serem vendas da Natural
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Choice de S&o Paulo para lojistas em outros estdddsrentemente daquelas
apresentadas pela Fiscalizacéo.

Portanto, as notas fiscais apresentadas pela maptegydemonstram valores
de vendas para revendedores e nao, para consumid@is, o que deveria ser o foco
em se tratando de um arbitramento de produtogasij@d recolhimento do imposto por
substituicao tributaria, instituto por meio do gaalpretende chegar ao preco de venda
da mercadoria ao consumidor final.

Quando o legislador estabelece a possibilidade decerrer ao preco médio
praticado nas operacdes com terceiro, no caso iéispealas transferéncias
interestaduais, a referéncia € o preco final e odareco para um distribuidor. Prova
disto € que, no corpo principal do art. 19 do Ane® do RICMS/MG, a base de
calculo da substituicdo tributaria, para os casmdeondo houver preco fixado pelo
governo, sera o preco praticado pelo remetents@drede valores tais como seguro e
frete acrescido da margem de valor agregadeerbis

Art.19. A base de calculo de“imposte para fins de
substituicao tributaria-é: . i

| - em relacdo as operagdes subsequentes:

b) tratando-se /de mercadoria que| ndo tenha seu
preco fixado/ por 6rgdo publico competente,
observada'a ordem:

3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
| inclusive/ o incondicional, frete, seguro,

- impostos, contribuicbes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e observado o disposto nos 88§ 5° a 8° deste
artigo;

§ 2° Na hipotese do item 3 da alinea "b" do inciso
| do caput deste artigo:

| - em se tratando de operacéao interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular, em substituicdo

ao preco praticado pelo remetente na operagéo,
serd adotado o pregco médio praticado pelo
remetente nas operagdes com terceiros nos 3 (trés)
meses anteriores aquele em que ocorrer a
transferéncia e, na falta deste preco, o preco
corrente da mercadoria na praga do responsavel;

N&o podem ser acatados os quatro cupons fiscaisaaafiscal série D
anexados pela Impugnante, pois se tratam de veadhb®sadas em pragas distintas da
do responsavel.
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Portanto, a tentativa, legitima, de apresentar :#@atores como referéncia
para o arbitramento, por parte da Impugnante, meste infrutifera.

Dois pontos sédo levantados pela Defendente retainte a Margem de
Valor Agregado - MVA.

O primeiro € relativo a nao utilizacao pela Fistagéo da MVA no célculo
da substituicdo tributaria e o segundo refere-aegacao de que é responsabilidade da
empresa recolher o ICMS/ST da diferenca entre goptle venda e o valor determinado
pela MVA e que esta responsabilidade s6 ocorre dpata comercializacdo do
produto.

Repita-se, pela importancia, que a situacao tratadgresentes autos € uma
transferéncia interestadual, isto €, uma operag&eestadual entre estabelecimentos de
mesmo titular, sendo a legislacdo categodrica aartda matéria no art. 19, § 22, inciso
| do Anexo XV.

N&o ha, portanto, por que se falar em Margem der\/ajregado - MVA
neste caso. A MVA é utilizada nos casos padramameessalvada a situagcao quando o
preco final da mercadoria é fixado por algum. 6rgégoverno. .

No que tange a questdo da responsabilidade da sanpke|recolher o
ICMS/ST da diferenga entre o preco de venda e or\@terminado_pela MVA é
importante verificar as disposicoes contldas no 2tt do RICMS/MG, citado pela
propria Impugnante, a saber: .

Art.21. Ressalvada a situagdo em que o fato
gerador; presumido~ndo se realizar, o imposto
corretamente recolhido por substituicéo tributaria

€ definitivo, ndo ficando, qualquer que seja o
valor das saidas das mercadorias:

| - 0 contribuinte ou o responsavel sujeito ao
recolhimento da diferenca do tributo;

Este artigo esclarece que 0s encargos suportatiosyisstituicao tributaria
do ICMS séo tratados como definitivos se houvgruaagao correta do imposto e 0 seu
recolhimento na forma regulamentar. Esclarece tamigée eventuais acréscimos
advindos da operacdo comercial com as mercad@i@® €onsiderados irrelevantes
para efeito de exigéncia de imposto. A excecaauidal no artigo diz respeito a nao
efetivacdo da operacdo prevista. A venda por urorvalaior ou menor nao tera
repercussao em relacdo ao valor do ICMS/ST qua\i Isido calculado.

A alegacdo de que a Fiscalizacdo desconsiderowagemmentos efetuados
pela Impugnante nas vendas anteriores ao consurnddro que implicou prejuizo,
também nao procede.

A Defendente, na verdade, apurou o ICMS de manm&mreta, como se as
mercadorias ndo tivessem a tributacdo estabelew@daistematica de substituicdo
tributaria. Desta forma, ndo haveria por que remol€@MS relativo a venda em suas
filiais a consumidor final. Se classificacdo fiseala descricdo da mercadoria estdo
listadas no Anexo XV como passivel de cobranca pmiematica da substituicdo
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tributaria, deve ser apurado o imposto correspdegdandependentemente do fato
posterior da venda ao cliente final. Caso ocorgapgnto do imposto em funcédo de
sua apuracao errada, por exemplo, o valor recolinide ser ressarcido ao contribuinte.
Tais ocorréncias, porém, ndo devem ser tratada@mimto deste processo tributario,
cujo foco € o levantamento especifico do ICMS/SVidiee as consequéncias relativas
as obrigag0des relacionadas.

A alegacgédo de que o arbitramento feito pela F®aafio majorou o valor
das mercadorias a critério proprio para deternonareco dos produtos para venda nos
meses diferentes de outubro de 2012 também naocspodeolhida.

O critério adotado pela Fiscalizacdo como refeeépeira o arbitramento é
um critério claro e légico, tendo sido feito foagustamento temporal dos valores base
outubro 2012. Depois de escolhidos como referépara o arbitramento os valores
constantes dasite da empresa, apurados na internet no penultimo| aeé2012,
precisava-se de arbitrar os valores para os demesges daguele ano e para 2011. Ao
atualizar os valores o Fisco respeitou a oscilagae custos da empresa-que,
certamente, levaria isto em conta ao definir-seggfinal. .

Como forma de eliminar/ qualquer duvida quanto e&dignidade  do
arbitramento levado a efeito e que ndo houve mgjorae valores, a Fiscalizacéo fez
uma comparagdo entre os valores; arbitrados ‘e osesabbtidos naite-da empresa,
aproveitando a propria Tabela ni® 4 do Relatériecdt] onde- estes valores estao
dispostos lado ;a lado, nas colunas C e D. Estewegiforam multiplicados pelo
quantitativo de 'cada mercadoria’e apresentadesuasiribvas colunas com os valores
totais comparativos gue estado dispostos na tahekaa

Da analise desta tabela, cuja integra encontrafls@%2, depreende-se que,
dlferentemente do alegado pela Impugnante, ndoehmajoracéo, tendo havido tanto
aumento como reducao de valores.

A Impugnante teve vista dos autos e oportunidadeodé&aditar esta tabela,
mas somente discutiu 0 momento da juntada desterdoto.

A discrepancia de valores levantada pela Impugrgueesustenta ter havido
aumento de 39 (trinta e nove) vezes do valor dmstgpse deve a enorme discrepancia
entre os valores usados nas notas fiscais de d¢rénsfas e os valores apurados como
venda a consumidor final nsite da empresa e nas suas notas fiscais para clientes
mineiros. Para se ter uma ideia, o produto Inssamicthing& Revitalizing Mask (C5E)

é transferido da matriz para suas filiais em Betmitbnte entre os meses de julho e
agosto de 2012 a R$ 8,15 (oito reais e quinze vesit@ € cotado ngite da empresa na
internet a R$ 400,00 (quatrocentos reais).

A alegacdo de que a Fiscalizagdo nao consideromzafcomo a empresa
iniciou e consolidou sua posi¢cdo no mercado, pao & promocéo de descontos e de
acOes agressivas de marketing e da realizacdo mendgacOes e distribuicdo de
brinde, bem como da ocorréncia de avarias e doimento de prazo de validade dos
produtos, também n&o se contrapde ao trabalhd.fisca

Em relagcdo a questdo do brinde, deve-se lembraragtegma como o
contribuinte afirmou proceder ndo se enquadra n® egtabelece a legislacdo que
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define o que considera brinde na Parte 1, do 8é. 81° do Anexo IX do RICMS que
assim determina:

Art. 190 - o,

§ 1° - Considera-se brinde ou presente a
mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da
atividade do contribuinte, tenha sido adquirida
para distribuicdo gratuita a consumidor ou a
usuario final.

Assim, as mercadorias transferidas pela matriz ilk@sf mineiras da
Impugnante n&o podem ser consideradas brindesglasislaramente se constituem em
objeto normal de sua atividade do contribuinte.

Também nos casos de bonificagdo ou doacdo, quedsd®.situacdes
semelhantes previstas na legislagéo tributariaee djferentemente do brinde, podem
envolver as mercadorias usualmente comercializaglascontribuinte, o procedimento
a ser adotado pela Impugnante, que impde atividddeesta inserido nos presentes
autos. '

| [
Nos trés casos - brinde, bonificagdo e doacdo g im&idéncia do ICMS,
pois, ndo se deve esquecer, o fato' gerador degiesim € a 'circulacdo e néao
simplesmente a venda‘de mercadoria.

A resposta da Consulta de Contribuinte n.° 11540¢aeece a tributacéo do
ICMS/ST das operagdes com brindes destacando:

Nas aquisicoes de mercadorias relacionadas na Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, inclusive em operacdes
interestaduais ou de importacdo de bens para a
distribuicao como brinde, cabe a aplicacao de

i substituicao tributaria ou antecipacdo, conforme
determinado no inciso I do art. 10 do RICMS/02 c/c
arts. 12 a 16 da parte 1 do Anexo XV desse
Regulamento.

Em relacdo a doacgbes, passa-se algo semelhante, senesclarece na
Consulta de Contribuinte n.° 271/10:

Ressalte-se, inicialmente, que ocorre o fato gerador do
imposto na saida de mercadoria do estabelecimento a
qualquer titulo, inclusive doacao. Assim sendo. mesmo
nao havendo uma contra prestacado pecuniaria, a saida
de mercadoria em doacdo constitui fato gerador do
ICMS por forca do disposto no inciso VI do art. 2° do
RICMS/02. O estabelecimento situado neste Estado ou
nas unidades da Federacdo com as quais Minas Gerais
tenha celebrado protocolo ou convénio para a
instituicdo de substituicdo tributaria, nas remessas
das mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02 para estabelecimento de Contribuinte
situado neste Estado, é responsavel, na condicao de
sujeito passivo por substituicdo, pela retencao e pelo
recolnimento do ICMS devido nas operacoes
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subsequentes com a mercadoria, ainda que a sua saida
ocorra a titulo de doacao.

Assim, ndo podem ser acatados os argumentos quartistribuicdo de
brindes, doacdes ou bonificacdbes como forma dendima quantidade de produtos
passiveis de cobranca do ICMS/ST, pois essas &dsaem nada interferem na
incidéncia do imposto e na aplicabilidade da sistera da substituicao tributaria.

Caso tenham ocorrido tais situacfes, cabe a Imptgha pleito pela
restituicdo do imposto na forma estabelecida edates os requisitos do art. 23 do
Anexo XV do RICMS/MG.

Também a questdo do perdimento tratada pela Imptgraabordada de
maneira muito consistente no RICMS/MG, exigindo pmarte do contribuinte
pleiteador da restituicdo uma série de procedinsenr@iativos a sua apuracao, que tem a
obrigacdo de fazer os levantamentos e seguir esiigeestabelecido para garantia de
seu direito.

Tambéem a penalidade pela falta” de inscricdo | edtagnaontra-se
corretamente exigida nos autos, visto que a Immignagao demonstrou ter efetivado
sua inscri¢éo, ndo sendo cabiveis aqui as disgEssad protocolo por ela citado.

N&o se verifica também a argui¢ao de confisco mal abbranca, porquanto
0 presente Auto de Infracdo foi lavrado observam@strito cumprimento das normas
tributarias-mineiras as quais encontra-se o Coasdg¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento’ dacd?sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas @Ggraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. /Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteudo e, dramorse regularmente capituladas
no Auto de Infragéo e no Relatério Fiscal.

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacéo,"sao postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes tédbas"

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swdglddes sociais se
tiver orgcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
o0 contribuinte ao implemento de suas obrigacdesstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O eminente DES. Orlando de Carvalho define, contigéie, a multa de
revalidacéo:
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"EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacdo aplicada, com previsdao legal
expressa na Lei Estadual n° 6.763/75, decorre
unicamente da auséncia de recolhimento tempestivo do
tributo, constituindo instrumento que a lei coloca a
disposicao do Fisco, quando o contribuinte € compelido
a pagar o tributo, porque nao o fizera voluntariamente,
a tempo e modo". (APELACAO CIVEL N°
1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakdal® garantir a
integralidade da obrigacéao tributaria contra aipaéde ilicitos e, ndo se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmoa multa isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que nédo se configura qualquer |IegMdacobran a de multa
de revalidagdao, nos moldes e nos valores previgtogye possw carater- punitivo e
repressivo & pratica de sonegacdo, ndo tendo estuetbsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penahdade pelo ndo pagamenmibudo tevido, de modo|a coibir a
inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de revaléadoi rejeltado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minds Gerais- nELANCAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO -
TAXA SELIC. 1- A multa de revalidacao tem previsao

& legal € nao se sujeita a vedacado constitucional de
instituicao de tributo com natureza de confisco, dado o
seu carater de penalidade, com funcao repressiva, pelo
nao pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento do
contribuinte de ndo pagar espontaneamente o tributo.
2- A taxa SELIC pode ser utilizada como indice de
atualizacao dos créditos e débitos tributarios do Estado
de Minas Gerais, pagos com atraso, eis que permitida
pela Lei Estadual n°® 63/1975, com a redacao alterada
pela Lei Estadual n° 10.562/1991, que determina a
adocao dos mesmos critérios adotados na correcao dos
débitos fiscais federais, devendo incidir a partir de
1°/01/1996, em razao do advento da Lei Federal n°
9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelagéo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI
ESTADUAL N° 6.763/75 - MEIO DE COERCAO -

21.421/14/32 18
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 29/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

REPRESSAO A SONEGACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A multa de revalidacdo tem
a finalidade de garantir a integralidade da obrigacao
tributaria contra a pratica de atos ilicitos e
inadimplemento e nao se confunde com a multa
moratoria nem com a compensatoria ou mesmo com a
multa isolada. A lei, ao prever como base de calculo da
multa de revalidacdo o valor do tributo devido, permite
a sua atualizacao, para nao haver depreciacao do valor
real da mesma.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 -
COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS| -
APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
EXM®. SR®*. DES*. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE. :

Finalmente, a alegacdo de que é incabivel, a cobriaia pela SEF das
multas por ja ter sido feita a denlncia-espontém@dém nédo procede, tendo em vista
de que os valores levantados pela Impugnante, ramseorretamente conferidos pelo
Fisco, demonstraram-se insuficientes ao cumprimaatobrigacao principal.

Neste sentido, veja-se /as disposicOes ‘contidas rnold8 do Caodigo
Tributério Nacional: '

Art. 138/ A responsabilidade € excluida pela
denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de ‘mora, ou do depdsito da importancia

[ arbitrada pela autoridade administrativa, quando o

- montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontanea a
dendncia apresentada apds o inicio de qualquer

procedimento  administrativo  ou medida  de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

Como pode ser visto do texto acima transcrito, lerse que o dispositivo
foi citado pela propria Impugnante, a denuncia e&pwa apenas exclui a
responsabilidade se acompanhada do pagamentddtwtdevido e dos juros de mora.

Neste sentido, bem expds o Eminente Doutro LeaRdglsen em sua
conhecida obra “Direto Tributario — Constituica@€édigo Tributario a luz da doutrina
e da jurisprudéncia” (fl. 994, 142 edicao — juniBd2),in verbis:

“Escopo. O objetivo da norma ¢é estimular o
contribuinte infrator a colocar-se em situacdo de
regularidade, resgatando as pendéncias deixadas e
ainda desconhecidas por parte do Fisco, com o que este
recebe o que lhe deveria ter sido pago e cuja satisfacao,
nao fosse a iniciativa do contribuinte, talvez jamais
ocorresse. A previsdao legal ¢é absolutamente
consentanea com uma estrutura tributaria incapaz de
proceder a fiscalizacao efetiva de todos os contribuintes
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e que precisa, demais, estimular o cumprimento
espontaneo das obrigacoes tributarias, seja
tempestivamente, seja tardiamente. Na medida em que
a responsabilidade por infracoes resta afastadas
apenas com o reconhecimento e cumprimento da
obrigacao, preserva-se a higidez do sistema, nao se
podendo ver nela nenhum estimulo a inadimpléncia.”

O que ocorreu nestes autos foi exatamente, condocémto no Auto de
Infrac&o, o recolhimento a menor do valor devidssif, a dendncia espontanea ndo se
completou, pois ndo houve o recolhimento correttridato devido.

Ressalte-se ndao haver exigéncia de penalidadelgsela relacdo ao valor
denunciado. O que se fez foi analisar se o valowunlgado correspondia ao total
apurado como devido, cobrando, através do pregamie de Infracdo, a diferenca
identificada. Este montante, no entanto, deve sebrado .-acompanhado,
obrigatoriamente, das multas correspondentes.

Diante do exposto, ACORDA a 32-Camara,de Julgameémt€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar' a arguic&onullidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente '0 laecwo. | Participaram| do
julgamento, além dos-signatarios,” 0s ConselheirdasOBatista “Freitas e Maria
Vanessa Soares Nunes. T

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2014.

- José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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