CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.407/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000210131-85
Reclamacéo: 40.020136072-61
Reclamante: Nutriara Alimentos Ltda
IE: 578063178.00-02
Proc. S. Passivo: Aquiles Nunes de Carvalho/Oytro(s
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA
RECLAMACAO - IMPUGNACAO - INTEMPESTIVIDADE - | Restou

demostrado nos autos pelo Rastreamento dos Correigsie 0 Reclamante recebeu
o Auto de Infracdo no dia 08 de janeiro de 2014,008, apesar /de constar-neste
mesmo documento a “entrega” no dia.24 de dezembred013, neste mesmo dia,
com a diferenca de minutos, consta /que o documenioi devolvido aos Correios.

Desta forma, ndo pode ser'acatada 'a tese do Fisasedevou ao indeferimento| da
impugnacao por intempestividade. Reclamag¢ao deferad Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacio
Constam do Auto de/Infracéo as seguintes imputdigiss:

1) Saidas de racoes para cées, constantes no @edo Anexo XV do
RICMS/02 no periodo de 1° de janeiro a 31 de dbreme 2008, desacobertadas de
documentos fiscais, acarretando falta de paganuent6MS normal e do ICMS devido
por substituicao tributaria;

2) Saidas de racOes para cées, constantes no @edo Bnexo XV do
RICMS/02, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dbreme 2008, desacobertadas de
documentos fiscais, acarretando falta de paganientBMS normal e do ICMS devido
por substituicdo tributaria, conforme demonstradddnexo Il que contém os quadros
IV, V, VA, VI, VIA, VII (fls. 18/40) e Anexo IV (fls. 43/47) contendo as informacdes
apresentadas pela Nutriara e relativas a composigagrodutos de sua fabricacéo.
Esta imputacdo fiscal partiu de apuracdo por isdiéenicos de produtividade e de
levantamento quantitativo.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST e das Multas de Reagho e Isolada,
ambas capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectin@maos arts. 56, incisos Il e lll, §
2° e, 55, inciso Il, alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacdo as 129/148,
protocolada na AF/BH-2 em 07 de fevereiro de 2@14.29).
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Da Declaracdo de Intempestividade

Sobre a impugnacdo a reparticdo fiscal se manifeaw fls. 383/384
negando-lhe seguimento por intempestividade.

Da negativa de seguimento da impugnacéo foi intoreaéntdo Impugnante
(fl. 385).

Da Reclamacéao

Inconformada com a negativa de seguimento de spagnacéo, a Autuada
apresenta Reclamacdo as fls. 387/395, argumentgpodo sua impugnacéo foi
tempestiva, em sintese, pelos seguintes motivos:

- a negativa de seguimento da impugnacao teve chmttamento Iegal 0s
arts. 114, inciso | e 117 do RPTA;

- em suas razfes para negar o0 seguimento_a im@Agragreparticio
Fazendaria alega que o recebimento do Auto decBidrae detino dia 24/12/2013 , as
12:58 hrs, conforme dados fornecidos pelo sitio cmseios, campo “‘Rastreamento”
(folha 126 do presente PTA)” : ,

- no entanto a informacéo na qual a Reclamada foedebu sua decisao
esta totalmente equivocada, porque o recebimentédulo de Infragdo se deu tdo
somente no dia 08 de janeiro de 2014, conforme te=honstrado no rastreamento dos
corre|os juntado a impugnacao; -

- percebe-se, claramente, um engano nas mformm;lmwlas pelo Correio
no dia 24 de dezembro de 2013, tanto que 08 (pitolitos apds lancar a entrega da
correspondéncia, o Correio informou que esta feoheda, seguindo-se mais 03 (trés)
tentativas de entrega, até que'foi deixada a qmneencia para ser retirada na propria
agéncia dos.correios,; 0 que ocorreu de fato n6& e janeiro de 2014;

- ndo bastante isso, no préprio envelope que searna remessa do Auto de
Infracdo, encontra-se o carimbo dos Correios inéorho que nos dias 23, 26 e 27 de
dezembro de 2013 o funcionario compareceu ao tlcahtrega da correspondéncia e o
destinatério estava ausente;

- 0 periodo em que foram feitas as tentativas deegm foi de recesso de
natal e ano novo para maioria das empresas, inelpsira a Reclamante;

- se 0 documento tivesse sido entregue no dia 2dedembro de 2013,
como quer fazer parecer a Fiscalizagdo, porquerceiBderia feito tentativas nos dias
subsequentes e deixado o aviso de chegada depmrdéscia no dia 28 de dezembro?
Simples, porque de fato nada foi entregue dia 2dedembro;

- mesmo tendo efetuado a intimacédo via postal,dguiato restou cumprida
no dia 08 de janeiro de 2014, em 10 de janeiro(del 2data em que certamente ainda
nao havia recebido o retorno do aviso de recebmmgaintimacdo postal, a Reclamada
utilizou-se do comando legal do § 1° do art. 1(R&T A, e publicou no Diario Oficial
do Estado, intimacdo para a Reclamante promoveagarpento ou impugnagcao ao
referido Auto de Infracao;
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- resta cristalino que a Reclamante foi intimadadmacédo em tela no dia
08 de janeiro de 2014, quando, entdo, e somensa zda, teve ciéncia do Auto de
Infracdo, momento em que se iniciou a contagenrapogpara impugnacao;

- considerando, portanto, a consumacao da intimaguindo a regra do
art. 138 da Lei n.° 6.763/1975, no qual para cartagos prazos do PTA se exclui o
dia do inicio e inclui-se o dia do vencimento, azur iniciou-se em 09 de janeiro de
2014 e terminou em 07 de fevereiro de 2014, diafdbvo protocolo da impugnacao,
nao se verificando portanto a intempestividadeaalag

- a Reclamada referiu ainda, no primeiro paragdafmficio remetido, que
haveria algum problema de “irregularidade de repregdo”, mas tal situagdo nao foi
devidamente, sem qualquer mencéo a esse fatoatorielque opinou pela negatlva de
segmento a impugnacao;

- ndo tem conhecimento de qualquer irregularidadeedresentacdo em nem
foi cientificada ou intimada para saneamento daovyigor ventura encontrado,
conforme dispde o art. 115, do RPTA,; -

- se existir, 0 que se admite apenas para argumenﬂaecla ante neste
ato, ratifica todos os atos praticados neste ‘PBAeatdo, sanando toda e qualquer
irregularidade que possa haver.

Ao-final, requer o recebimento da impugnacéo edssitdo processamento e
julgamento, ou,/'no caso de entender este E. Cansgla ndo se encontra sanado a
irregularidade de representacdo, que seja realizadéimagdo da Reclamada para o
devido saneamento da suposta irregularidade de esamacdo apontada
superficialmente pela Reclamada.

DEciIsAo

~ -~ Trata-se de Reclamacao por meio da qual a Reclansaninsurge contra
decisdo que declarou a intempestividade da pegefdsa apresentada, em razdo do
inciso | do art. 114 Regulamento do Processo e Ri@xedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTArosado pelo Decreto n.°
44.747/08, e negou seguimento a impugnacao.

Importante verificar o inteiro teor do citado dri4,in verbis
SECAO I
DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE IMPUGNAGAO

Art. 114. O chefe da reparticdo fazendaria , Ou
funcionario por ele designado, negara seguimento a
impugnacao que

| - for apresentada fora do prazo legal ou for
manifesta a ilegitimidade da parte, devendo a

negativa de seguimento ser formalmente comunicada

ao impugnante no prazo de 5 (cinco) dias;

................. (grifos ndo constam do original)
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Sustenta o Fisco que a empresa Nutriara Alimentda protocolizou, em
07 de fevereiro de 2014, impugnacdo contra o Awdrdracédo lavrado em 19 de
dezembro de 2013. Contudo, como a ora Reclamaidestdo intimada da lavratura do
Auto de Infracdo no dia 24 de dezembro de 2013Fpcare dados fornecidos pelo sitio
dos Correios, nos termos do RPTA, seu prazo segexti em 24 de janeiro de 2014.

Portanto, a decisdo fiscal pela intempestividadepelga de impugnacao
baseou-se nos seguintes dados:

- intimacé&o da lavratura do Auto de Infracdo eni@4lezembro de 2013;
- impugnacéo protocolada no dia 07 de fevereira(ie!.

Considerando que o art. 117 do Regulamento do &socee  dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais - RPTA fixa o
prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo gagmacédo, a reparticdo fazendaria
entendeu que a peca de defesa deveria ter sidocplada até o dia 24 de jané€iro de
2014.

Importante reportar-se as disposi¢ées do citadd Artin verbis |
" SECAOQIII '
DA IMPUGNACAO

Art. 117. / A/ impugnacdo sera apresentada em
peticdo  escrita dirigida ao | Conselho de
Contribuintes’ e  entregue / na~ Administracdo
Fazendaria / a que " _.estiver circunscrito o
impugnante’ ou ha Administracdo Fazendaria
indicada no Auto de Infragdo, no prazo de 30
(trinta)’ dias contados da intimacao do langcamento

de crédito tributario ou do indeferimento de
pedido.de restituicdo de indébito tributério.

Da leitura do retro transcrito art. 117 pode-sdficar que todas as suas
disposi¢cOes estdo fundadas na premissa da cantigtea¢ao do lancamento. Ou seja, a
contagem do prazo para apresentacdo da impugnagd@-de a partir da data da
intimacgao.

Se é certo ser possivel a intimacgéo por via pdstalcordo com as regras do
processo administrativo estadual, ndo havendo gudissutir, portanto, este meio de
intimagdo, também €& certo que deve-se verificaa $&timacdo, no caso especifico,
atingiu seu objetivo.

No caso em tela, extrai-se do documento de fl. a@&jual se fundam tanto
o Fisco quanto a Reclamante para sustentar seasedimmentos, nos seguintes dados
retirados do sitio dos Correios, denominados “Rastento”, a seguir reproduzidos em
parte, a partir da data em que ha discussao, gjaal2l de dezembro de 2013:
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DATA HORA STATUS

24/12/2013 12:45 Saiu para Entrega

24/12/2013 12:58 Entregue

24/12/2013 13:05 Devolvido aos Correios

26/12/2013 11:20 Saiu para Entrega

26/12/2013 16:24 |Entrega néo efetuada — Carteiro ndo atendido.
Sera realizada nova tentativa de entrega

27/12/2013 11:55 Saiu para Entrega

27/12/2013 18:03 |Entrega néo efetuada — Carteiro ndo atendido. =
Objeto disponivel para retirada na agéncia, infoiamao Aviso de
Chegada. .

28/12/2013 11:29 |Entrega néo realizada — Empresa sem expediente.
Sera realizada nova tentativa de entrega

30/12/2013 12:48 | Aguardando retirada! | :
ALAM ARAGUAI + 360" | '
Alphaville Industrial

“[Barueri/ SP
08/01/2014 14:30 Entregue

Como pode ser visto, ha informagbes _contraditanasitado documento,
porque ha duas informacdes de entrega.

No entanto, ndo é possivel aceitar a primeira né&gao.

_ N&o seria plausivel, caso a entrega tivesse retdnsenefetivado em 24 de
dezembro de 2013 que o documento de “Rastreameatdihuasse a ter informacdes
sobre as tentativas de entrega e, principalment#ges‘nova” entrega no dia 08 de
janeiro de 2014.

Ademais, a informacéo de “Entregue” do dia 24 deedwro de 2013, foi

retificada, minutos depois, pelos proprios Correasn a informacdo de “Devolvido
aos Correios”.

N&o bastassem estas questdes, no Aviso de Recebiongn serviu para
remessa do Auto de Infracdo acostado aos autosla7 encontra-se o carimbo dos
Correios com data de 09 de janeiro de 2014.

Assim, a conclusédo a que se chega, pelo princepi@zbabilidade, é de que
a ora Reclamante apenas recebeu o Auto de Infeapdi8 de janeiro de 2014.

Considerando a consumacgédo da intimacdo em 08 dwrgade 2014,
seguindo a regra do art. 138 da Lei n.° 6.763/19&MB, qual para contagem dos prazos
se exclui o dia do inicio e inclui-se o dia do viermento, o prazo para apresentacao de
Impugnacdo no caso em apreciagao, se iniciou ede(@neiro de 2014 se encerrando
em 07 de fevereiro de 2014, dia do efetivo protmdal impugnacéao.

Portanto, ndo se verifica a intempestividade alegad
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Deixa-se de tecer quaisquer consideracdes sobnestdg da ilegitimidade
de representacdo alegada, de passagem, no docuteeht884, uma vez que esta nao
restou caracterizada e nem mesmo conta do docurderfto 383 que fundamentou e
traz a motivacao para a negativa de seguiment@agnacao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em deferir a Reclamacao, devendo od&f&ncaminhado ao Fisco para
manifestacédo fiscal. Pela Reclamante, sustentoimenée o Dr. Aquiles Nunes de
Carvalho e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dri@aArbex Valle. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheidisaielo de Souza Assis e Orias
Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 05 de junho de 2014.

José Ltiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundimlde Mattos Paixdo
Relatora
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