CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.404/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000212694-31
Impugnacgao: 40.010136005-75
Impugnante: Gianezi & Gianezi Ltda - ME
IE: 344042430.00-49
Proc. S. Passivo: Joseé Luis de Carvalho Kalinauskas
Origem: DFT/Uberaba
EMENTA
BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatada a saida de mercadoria commissao de documento
fiscal consignando valor inferior ao efetivamente mticado, apurado mediante
confronto entre 0 documento extrafiscal-faornecido elo poder judiciario |mineiro e

a nota fiscal emitida na operacao. Exige-se ICMS, Mta de Revalidagcao prevista
no inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6763/75 e Multadolada capitulada na|alinea ['a”
do inciso VII do art. 55 da citada lei. Infracdo caacterizada.

Lancamento procédente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

O lancamento decorre da saida de mercadoria coss&mide documento
fiscal consignando valor inferior ao efetivamenteatipado, apurado mediante
confronto entre 0 documento extrafiscal e a netzafiemitida na operacéao.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista nasimd¢l do art. 56 da Lei
n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada na alinéadtainciso VII do art. 55 da citada
lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 184§ autos, contra a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 45/50.

DEcIsAo

Como relatado, trata a presente autuacdo da cacétatde saida de
mercadoria com emissdo de documento fiscal consifgnavalor inferior ao
efetivamente praticado, apurado mediante confr@mive o documento extrafiscal,
fornecido pelo poder judiciario mineiro, e a naszdl emitida na operacéo.

Exigiu-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista noiso Il do art. 56 da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada na alife8’ do inciso VII do art. 55 da
citada lei.
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Inicialmente cumpre esclarecer que o Auto de ldimatem origem em
oficio advindo do poder judiciario mineiro, Juizaéspecial de Pequenas Causas,
dando ciéncia ao Fisco de um processo de pedidodéaizacdo por danos causados
pela Autuada a outrem numa determinada transagéercial.

Verificou-se, naquele juizado, que as provas levaaas autos judiciais
continham indicio de infracdo tributaria, pois dovada indenizacédo estava baseado
num pedido de compra, (fls. 07/08) emitido em pdipgbrado da Autuada, Ré naquele
processo, com valor superior ao constante no datiomiscal que acobertou da
operacéo (fls. 09).

Assim, diante das provas carreadas aos autos, mediicio n® 0914/2013,
(fls. 10) do Juizado Especial Civel e Criminal dan@arca de S&o Lourencgo, o Fisco
constatou o ilicito tributario e constituiu o crédiributario competente. -

O Fisco utilizou-se de procedimento tecnicameni@ed como previsto no
8 4° e no art. 194 do RICMS/02, considerando aretifga entre o' valor contratado,
estampado no pedido de compra, e o que foi.destatadocumento fiscal, conforme
abaixo transcrito: : '

Art. 194 - Para ‘apuracdo das' operacbes ou das
___prestacbes realizadas pelo sujeito passivo,‘ 0
“Fisco podera ! utilizar quaisquer | procedimentos

tecnicamente iddneos, tais como: .

| - andlise’ da escrita ,comercial e-fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(.)

§4° - Constatada, por indicios na escrituracéo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de

—~ prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacao sera arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, 0 preco unitario das
saidas, das entradas ou das prestagfes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

Utilizou-se, ainda, das disposi¢cdes para a formai@walor da base de
calculo para fins de célculo do imposto devidogmisinada na alinea “a” do art. 50 do
RICMS/02, a saber:

Art. 50. Integram a base de calculo do imposto:
| - nas operacdes:

a) todas as importancias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;

A Impugnante concentrou sua defesa no fato deoldido sucesso no
recurso impetrado contra a sentenca proferida peiwado Especial. O recurso foi
provido por incompeténcia desse Juizado para anadismatéria, por se tratar de
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matéria complexa, com necessidade de prova pegeafoge do ambito dos Juizados
Especiais.

A Impugnante defende que o Juiz do Juizado Esptagial por obrigacdo
comunicar o fato a Fazenda Publica Estadual, destd a dentncia apresentada no seu
oficio inicial e aguardando o momento do encerrdmea lide para quaisquer outras
comunicacoes.

Equivoca-se a Impugnante ao defender o atrelantantelacdo processual
nas duas esferas de julgamento. O ilicito tribatapresentado em nada depende da
decisdo proferida na esfera judicial. O créditbut@rio constituido pelo Fisco esta
relacionado com a emissao de documento fiscal mheafarregular, consignando valor
divergente do realmente praticado na operacéo, mvaga mediante compara(;ao com
o pedido de compra acostado ao processo judicial.

Em funcéo da infragdo em questéo, o Fisco aplichlula Isolada prevista
no art. 55, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 6.783/in verbis
Art. 55. As multas para-as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incises Il a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

—. ()
VIl - por consignar em, documento fiscal que
acobertar a'operagéo ou a prestagéo:

a) importancia dlversa do ‘eféetivo valor da

operacdq ou da prestagdo - 40% (quarenta por

cento) do valor da diferenga apurada;
! Da simples leitura da alinea “a” do dispositivorakxse que a conduta
apenada consiste em.consignar em documento figsalde calculo diversa da prevista
pela legislacéo. -

~_—Cabe salientar, que sobre a diferenga encontradairainda a cobranca do
ICMS a razéo de 18% (dezoito por cento) e da coenpeimulta de revalidacdo de 50%
(cinquenta por cento), na forma da legislagdo regehei n°® 6.763/75, abaixo
transcrita:
Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operagdes

relativas a circulagdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos, sao:

(...)
d) 18% (dezoito por cento):

d.l)nas operacbes e nas prestacdes nao
especificadas na forma das alineas anteriores;

(..)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
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observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Com bem delineou o Fisco na sua manifestac@b,lmfipugnante néo
apresentou nenhuma prova documental que pudessentusa tese de que a nota
fiscal emitida (fls.09) representa o valor real dperacédo e que o valor expresso no
pedido estaria incorreto. Nessa oportunidade p@deonstituir prova em favor do
mesmo: copias de cheques, Ordens de pagamentosirlmEne outros. Entretanto,
nenhum documento foi apresentado, o que validaaamdis a prova de que o valor
real da operacgéo € o constante do pedido existeogeautos.

Em que pese a Impugnante encontrar-se cadastrafianpées Nacional, ha
de se observar que a base de célculo nas operaghieadas por contribuinte optante
pelo programa € a receita bruta mensal de seuedéstabento, consoante 0-8 3° do art.
18 da Lei Complementar n° 123/06.

Por sua vez, a receita bruta mensal é auferidaamiedio somatério dos
valores consignados no campo “valor total da, naa$ documentos, fiscais-que
acobertam as operacgdes de venda praticadas petiaote. | .

Por 6bvio, a consignacéo de valor menor do questivamente praticado
nesse campo da nota fiscal configura subfaturanmesrém decorréncia, ¢ nS|gna(;ao de
base de calculo diversa da prevista/na legislag@daria.

Desse 'modo, constata-se ‘que a Impugnante, dectateignou a menor a
base de calculo do imposto prevista no ambito dinte do Simples Nacional nos
respectivos documentos fiscais, 'em relacdo as gpesgor eles acobertadas, em total
desacordo com a legislagéo tributéria.

Portanto, a Multa Isolada da alinea “a” do incidd &b art. 55 da Lei n°
6.763/75 foi corretamente aplicada pelo Fisco, idenando a perfeita subsuncdo da
infracdo cometida com a conduta tipificada no digpm penalizador.

Na mesma linha de entendimento e relacdo, enceateaparcela do ICMS
omitida na operacdo no ato da emissdo do docunfisotd, por forca do disposto na
alinea “f” do inciso Xlll do 8 1° do art. 13 da L@éomplementar n® 123/0i verbis

Art.  13. O Simples Nacional implica o

recolhimento mensal, mediante documento Unico de

arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(..)

VIl - Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacfes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS;

(.)

8§ 1o O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas
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(..

XIII - ICMS devido:

(..)

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal; (grifou-se)

Assim, plenamente caracterizado o ilicito tribidamostram-se corretas as
exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Orias Batistadsr¢Revisor) e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sess6es, 04 de junho de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente |

Eduardo de'Souza Assis
Relator
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