CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.397/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000172672-75
Recurso Inominado:  40.100135981-97
Recorrente: Rima Industrial S/A
IE: 708159937.00-78
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Max Lansky/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO — C EDITO

TRIBUTARIO. Nos termos do art. 56, § 3°.do Regimemt Interno d CCIMG,
aprovado pelo Decreto n°® 44.906/08, 0 Sujeito Passimanifesta disco dancia da
liquidacdo do crédito tributario. Rejeitados os argimentos da Recorrente uma vez
que restou caracterizada a correcéo, da liquidacdoaddecisdo efetuada elo Fisco.

Recurso néo provido.| De0|sao unanime.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

[ Versa a presente autuacao sobre a constatacaegiastes irregularidades
praticadas pela Autuada:

1) recolhimento a menor do ICMS, no periodo de ifande 2006 a
dezembro de 2010, em funcdo de aproveitamento inthmlede créditos de ICMS
relativos a aquisicdes de materiais destinadosa® wonsumo do estabelecimento;

2) falta de recolhimento do ICMS relativo a difegande aliquota por
ocasiao da entrada dos materiais citados no iteemi@n oriundos de outras Unidades
da Federacéo.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS néo redo)lapurado mediante
recomposi¢ao da conta grafica, acrescido das MdéidRevalidagao e Isolada previstas
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei 6%763/75, respectivamente, essa
altima majorada em 50% (cinquenta por cento), lmartte aos fatos ocorridos a partir
de fevereiro de 2010, nos termos do art. 53, &8 B°do mesmo diploma legal, face a
constatacéo de reincidéncia.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 21.185/1p& maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancameara que fossem concedidos 0s
créditos do imposto a razdo de 1/48 (um quarentatce avos) més, no periodo
fiscalizado, dos bens, classificados pelo Perdoa do ativo imobilizado, observadas
as normas contidas no art. 66, § 3° do RICMS/02.
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Em cumprimento a decisdo, o Fisco procedeu a aforaps valores
devidos, que se encontram demonstrados as fls681.4/

O Sujeito Passivo foi intimado a recolher o créditbutario remanescente
ou a manifestar-se sobre a liquidacéo efetuad@woa documentos de fls. 623/624.

Do Recurso Inominado

Nos termos do art. 56, 8§ 3° do Regimento Intern@@4MG, aprovado pelo
Decreto n° 44.906/08, a Recorrente manifesta se@miancia quanto a liquidagdo da
decisao (fls. 625/627), oportunidade em que acssaautos os demonstrativos de fls.
631/641, contendo o montante dos créditos relatiessbens do imobilizado que, a seu
ver, corresponderia a correta liquidacao da de@s@questao.

Da Manifestacdo do Fisco

Pronunciando-se as fls. 647/649, o Fisco refuta aogumentos da
Recorrente, requerendo que seja negado provimentecarso em questdo. Levanta o
Fisco que, pelo contrario, a liquidacdo foi alémaie determinava a decisdo da 32
Camara, uma vez que esta sendo concedido créditmmisto ndo autorizado, pois,
conforme resposta da Requerente (fls. 651/655)irmagao do Fisco (fls.|656/659), a
maior parte dos bens em comento néo atende o thspostem VI do.8 5° do art. 66 do
RICMS/02, ou seja,-ndo estao contabilizados como ahobilizado.

Diante’ da necessidade de retorno’ do' trabalho”adGCa vista da
interposicao. de’ Recurso Inominado pelo Contribyioté&isco optou por nao alterar
novamente o feito fiscal com sua consequente reapt&cdo a empresa enquanto nao
fosse objeto de analise do Recurso Inominado, mmmem que aproveitou para
solicitar esclarecimento guanto' a corregdo da suarpretacdo para a decisdo
administrativa em tela_ e comunica que, sendo o, casstara o feito fiscal a ela
imediatamente ap0s a andlisé do Recurso Inominadercaminhado. Acrescenta que,
evidentemente, o0 mesmo serd efetuado na eventpatebe da matéria ndo ser
apreciada neste momento.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 662/@fende que néo
assiste razdo ao Fisco em sua solicitacédo, posedo Conselho de Contribuintes um
orgao consultivo, por ndo existir, no julgamentoplocesso administrativo tributario,
embargos de declaracéo, e por ndo ser cabivellippvdacdo da decisdo. Opina para
que seja negado provimento ao recurso porque a&digiio foi efetuada nos exatos
termos determinados pelo Acérdéao n° 21.185/13/32.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@GIMG foram
utilizados, em parte, pela Camara para sustendadetisiao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérdao, naquilo em que foi aldotaalvo pequenas alteracdes e
adaptacdes de estilo.
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De inicio, cumpre registrar queFisco tenta trazer a baila matérias de fato e
de direito totalmente novggamais suscitadas no processo), em momento tatééme
inoportuno, em que se discute, Unica e exclusivéamarliquidacéo da deciséo.

Com efeito, a afirmacdo do Fisco de que parte éas bonsiderados como
integrante do ativo imobilizado n&esta escriturada como tal na escrita contabil da
empresa, esta baseada na intimacao de fls. 65@165%/02/14data esta posterior ndo
s6 a da publicacdo da decisdo, como também das diathquidacdo da decisdo e do
Recurso Inominado, conforme quadro abaixo (videcfi®, 624, 625 e 606).

CONFRONTO DE DATAS - INTIMACAO X PUBLICACAD DA DECISAD X LIQUIDACAQ

DATA DA PUBLICACAO DATA DA DATA DO RECURSO DATA DA INTIMACAO
DO ACORDAO LIQUIDACAD INOMINADO {sobre registro contabil dos bens)
INTIMACAQ EM ENCAMINHADA
20/11/2013 [}3,«'[}2?'2[}14 13/02/2014 ELETRONICAMENTE EM
25/02/14

Para que nao paire qualquer duvida ‘quanto a bciru:ltjte gue os
argumentos do Fisco se referem a fatogos jamais suscitados no processo, seguem
abaixo outras observacoes acerca da matéria:

1. no Auto-de Infracdo namonsta, dentre os dispositivos infringidos, 0 6Gft. 8 5°, VI,
que.“condiciona o crédito a contabilizagdo do benmacointegrante do ativo
imobilizado; |

2. nas planilhas de fls. 13/18,/ utilizadas pelo ¢ipara discriminar as mercadorias
objeto da autuacé@o e para motivar a glosa dostesedidohd qualquer mencao ao
dispositivo acima_owa informagéo de que a empresa ndo havia contdblizm ou
mais bens como integrantes de seu ativo imobilizado

3. na oportunidade da realizagdo da pericia, o HiSmapresentou qualquer quesito
solicitando a averiguagao da correta contabilizalggobens como integrantes do ativo
imobilizado da empresa;

4. o Fisco_né@aespondeu a contento a diligéncia a ele encamapalth Assessoria do
CC/MG, na qual pelo menos um item envolvia a qued& enquadramento de alguns
bens nos 88 5° e 6° do art. 66 do RICMS/02, fat fquassim abordado na deciséao
liquidada,verbis

Acérdao n® 21.185/13/3*

. Conforme planilha as fls. 479/487 dos autos, o
Perito classificou os itens como ferramentas, reforma
de equipamento, parte/peca de equipamentos, peca,
parte de sistema, utensilio/equipamento, equipamento,
peca/utensilio, armacdo em barras de ferro
(montagem), maquina/equipamento, conjunto de
equipamentos, produto e peca/parte de instalacao.

«©
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21.397/14/3%

Tal planilha traz ainda a informacao se os materiais
sdo ou nao notoriamente passiveis de classificacdo
como ativo imobilizado.

[...]

Por outro lado, na referida planilha, para os itens em
que a pericia apontou como sendo notoriamente
passiveis de classificacdo como ativo imobilizado, néo
ha como deixar de conceder a Impugnante créditos do
imposto a razao de 1/48 (um quarenta e oito avos) por
més, no percentual das operacdes tributadas em
relacao ao total das operacdes, na recomposicao da
conta grafica, conforme art. 66, § 3° do RICMS/02.

E que a motivacdo pela qual se deu o lancamento é a
de que os produtos/materiais sdao produtos |[de uso e
consumo e também que.-nao sao |produtos
intermediarios.

Por meio de diligéncia, a Assessoria do, CC/MG |tentou
obter a informacao sobre a possibilidade de tais
itens atenderem aos requisitos dos §§ 5° e 6°/do art.

—66 do RICMS/02 ' para ' classificacdo como  ativo

imobilizado, conforme'item 7 da resposta ao pedido de
diligéncia (fl. 403). |,

[..]

Contudo,' conforme resposta ao item 7 do pedido de
diligénicia, o Fisco entende que tal analise seria
desnecessaria a conclusao do caso em tela.

Veja-se parte da resposta ao item 6 do pedido de
diligéncia:

[...]

No caso dos autos, vé-se que se trata de uma industria
e que, conforme informacdes da planilha do laudo
pericial (descricdo, local de aplicacao, funcao, etc.) os
itens relacionados nao seriam alheios a atividade do
estabelecimento.

Assim, para os itens em que a pericia apontou como
sendo notoriamente passiveis de classificacdo como
ativo imobilizado, nao se pode afirmar que nao
atendem aos requisitos para fins de aproveitamento
de crédito, ainda que nao atendam aos requisitos da
IN 01/86 para classificacio como produtos
intermediarios.

Por fim, frise-se que o Fisco afirma a fl. 551 dos autos
que “reitera sua interpretacdo das normas legislativas
do estado no sentido de que o crédito do ICMS relativo
ao ativo imobilizado ndo aproveitado em época prépria
somente pode vir a ser efetuado de forma extempordanea
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e nunca de forma retroativa via concessdGo mensal do
crédito pela reconstituicGo da conta  grdfica,
especialmente a vista da auséncia de registro no CIAP
dos documentos de entrada dos bens, nem os valores
relativos ao ICMS destacado nestes documentos
controlados neste mesmo livro”.

Inicialmente, vé-se que nao consta dos autos as copias
do CIAP com as omissdes na escrituracdo das notas
fiscais.

Contudo, ainda que constasse, a legislacdo permite
tanto a escrituracdo extemporanea no CIAP, como a
apropriacdo do crédito de ICMS que nao tenha sido
efetuada no periodo proprio, conforme art. 66,816 do
RICMS/02, nos seguintes termos:

[...]

E, no presente caso, pelo que,se depreende dos autos,
os créditos de - ICMS ja foram aproveitados e, 6| que se
esta a discutir no PTA, é se deve ou nao estorna-los.

__Para estornar os créditos de ICMS nao basta dizer
'que os /produtos/materiais nao sao__produtos

intermediarios, mas 'sim, que & necessario dizer o
que é. -

Conforme /art. 142 do CTN, por meio do lancamento,
deve-se determinar a matéria tributavel:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor
a aplicacao da penalidade cabivel. (Destacou-se).

Por fim, cabe frisar que nao se esta afirmando que os
itens certamente sao ativo imobilizado e que
atendem as requisitos para o aproveitamento dos
créditos do ICMS, mas sim, que tal analise nao fora
objeto desse lancamento, mesmo apés a
Impugnante ter aventado a classificacido como
imobilizado e do pedido diligéncias ao Fisco para
esclarecer essa hipotese. Contudo, acata-se o parecer
do Perito para aqueles itens que afirma que sao
notoriamente  passiveis de classificacdo como
pertencentes ao ativo imobilizado.

Assim, pelo que consta dos autos, para os itens em
que a pericia os apontou como sendo notoriamente
passiveis de classificacdo como ativo imobilizado, deve-
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se manter parte dos créditos de ICMS de tais itens,
conforme explicitado acima....” (Grifou-se)

Acrescente-se que o fato de determinado benestr escriturado no livro
Controle de Crédito do Ativo Permanente (CIAP) eastatacdo de que o crédito foi
apropriado de uma sé vez, em detrimento do apamweitto regulamentar de 1/48 (um
quarenta e oito avos) a cada més, aétoriza a presuncdo de que o bem esieja
contabilizado como ativo imobilizado, ou seja, cabd-isco fundamentar sua acusacao
guanto a esse fato, quando for o caso.

E, vale destacar, que uma vez decidido um procesdgmtario
administrativo, esgotadas as vias recursais, campr@sente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apamasase de liquidacéo, converter o
texto decisério no correspondentguantum debeatyr com total fidelidade. E
exatamente dentro desta premissa que deve sersamtalio presente Recurso
Inominado. :

Assim, ndo é mais permitido a Camara rever a naajaridecidida;~mas
apenas analisar se, na apuracdo do_crédito tribbufar verlflcado precisamente, o
inteiro teor do acordao que retrata a decisao.

Neste diapaséo; 0 Recurso Inominado ndo se pres@bdr o' prazo para
novas discussc")es guanto ao meérito das exigénamaniito do exame deste Recurso,
reiterando; s6 € possivel & Camara de Julgameniicare se todos os ditames da
deciséo foram corretamente espelhados na apunagdd crédito tributario.

E essa a interpretacdo que se deve dar ao disposia. 56 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do Estado dea#! Gerais, aprovado pelo
Decreto n° 44.906/08,

Posto isse, com relacdo aos céalculos quanto ddlgéb da decisdo estéo
demonstrados na midia eletrbnica de fls. 642, cdpdos foram utilizados para a
elaboracdo do Demonstrativo de Correcdo Monetahukas (DCMM) acostado as
fls. 615/619.

A liquidagédo limitou-se a calcular, no periodo &kzado (01/01/06 a
31/12/10), o valor das parcelas mensais dos ceedit@8 més) relativos aos bens
classificados pelo Perito Oficial como passiveis di@ssificacdo como do ativo
imobilizado da empresa.

As parcelas em questdo foram incluidas como cididorecomposicédo da
conta grafica da empresa, para fins de apurac&oédito tributario remanescente (fls.
615/619).

Em sintese, os valores vinculados aos bens passigalassificacdo como
do imobilizado podem ser assim demonstrados:
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ATIVO IMOBILIZADO - CREDITOS ESTORNADOS E PARCELAS CONCEDIDAS NA

LIQUIDACAO
VALOR DAS PARCELAS
ICMS TOTAL ESTORMADO VALOR REMANESCENTE**
COMNCEDIDAS™*
190.080,31 108.706,37 81.373,94
* PARCELAS APROPRIAVEIS NO PERIODO DE JANEIRO DE 2006 A DEZEMBRO DE
2010

** PARCELAS APROPRIAVEIS SOMENTE APQS O PERIODO FISCALIZADO (A PARTIR
DE JANEIRO DE 2011)

Ressalte-se que os valores relativos a diferengdigieota (irregularidade n°
2), que integram o crédito tributario, ndo sofreraemhuma alteragéo, p0|s foram
integralmente mantidos pela deciséo liquidada.

A Recorrente (Rima Industrial SA), ap6s analisar dmmonstrativos
elaborados pelo Fisco, expressa seu entendimergaajeaté janeiro'de 2014, més em
que ocorreu a liquidacao, faria jus ao aproveitdamda R$ 184. 661 10 e néo apenas de
R$ 108.706,41, como apurado pelo Fisco.. , '

RESUMO DOS DADOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE (FLS. 631/641)

VALOR DAS PARCELAS VALOR VALOR ADICIONAL
ICMS TOTAL ESTORNADO
CONCEDIDAS* REMANESCENTE** PLEITEADO ***
190.080,31 108.706,37 81.373,94 75.954,69

* PARCELAS APROPRIAVEIS NO PERIODO DE JANEIRO DE 2006 A DEZEMBRO DE 2010
** PARCELAS APROPRIAVEIS SOMENTE APOS O PERIODO FISCALIZADO (A PARTIR DE JANEIRO DE 2011)

*** PARCELAS APROPRIAVEIS NO PERIODO DE JANEIRO DE 2011 A JANEIRO DE 2014 (JAN/2014 - MES
DA LIQUIDACAD)

Salienta a Recorrente qu@gt razdes de economia e celeridade processual,
uma vez que ja foi reconhecida a diferenca a apaspextemporaneamente até
janeiro/2014 (periodo de janeiro/2011 a janeiro/2)Ino montante de R$ 75.954,69...,
seria possivel a autoridade fazendaria, ainda nsefde saneamento e apuracao do
crédito tributario, considerar a reformulacdo do é&elito Tributario, com
alteracao/ajuste do referido valor

Essa afirmacdo da Recorrente deriva do fato de goe,Termo de
Rerratificacdo de Lancamento” (fl. 620¢pnstou a orientagdo no sentido de Goe
creditamento extemporaneo referente periodos nabeomplados no PTA em andlise
(periodos apos 31/12/2010) a razdo de 1/48 mésativel aos bens classificados na
pericia como ativo imobilizado, deve ser providadoi pelo contribuinte com os
respectivos lancamentos no livro CIAP, conformatdeio fiscal'.

A Recorrente entende, contudo, que, sobre o v#ddeado/reclamado, nédo
caberiam as exigéncias formais de langamento maaeBscal (escrituragdo no CIAP),
como constou no “Termo de Rerratificacdo de Langaoie principalmente por se
tratar de créditos diluidos ao longo de 48 (quarentoito) meses, em periodos ja
decorridos até a data da liquidacéo.
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Requer, assim, que seja realizada, de oficio, lasi@ do valor das parcelas
pleiteadas relativas ao periodo de janeiro de 20hheiro de 2014 do crédito tributario
remanescente.

No entanto, a parte dispositiva da deciséo liquadadbsolutamente clara ao
determinar que a concessao das parcelas de crédlit® més), relativas aos bens
classificados pelo Perito Oficial como integranties ativo imobilizado da empresa,
fosse feita no periodo fiscalizgd@rbis

“Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade,
em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o
lancamento para que sejam concedidos os créditos do
imposto a razao de 1/48 (um quarenta e oito avos)
meés, no periodo fiscalizado, dos bens; classificados pelo
Perito, como do ativo imobilizado, obseryadas as
normas contidas no_art. 66, § 3° do RICMS/02:
(Grifou-se) | '

Por outro lado, é fato incontroverso que. 0 perifisicalizado |refere-se a
“01/01/06 a 31/12/10 conforme demonstra o ‘relatério do Auto de Indra(fl. 04),
abaixo reproduzido, 'bem como a ‘recomposicao daacgnaﬂca originalmente
elaborada (fls. 210/211)

Relatorio do Auto de Infracao

“Constatou-se por meio de autoria fiscal que o
contribuinte utilizou créditos de ICMS provenientes de

_ materiais que se destinavam ao uso ou consumo no

_« periodo compreendido entre 01-01-2006 a 31-12-2010.
Em*“funcdo desse equivoco deixou também de recolher
o ICMS relativo a dif. de aliquota entre as operacoes
internas e interestaduais para cada produto
respectivamente conforme preceitua a legislacao
tributaria estadual. Pelo exposto lavrou-se o presente
Auto a fim de cobrar o valor relativo ao ICMS apurado
pela recomposicao de sua conta grafica, o ICMS relativo
a diferenca de aliquota, a multa isolada e a de
revalidacdo, tudo nos estritos limites definidos pela
legislacao tributaria mineira.” (Grifou-se)

Assim, a liquidacdo foi efetuada nos exatos teraeterminados pela 32
Cémara de Julgamento (Acorddo n° 21.185/13/3%f, pmnforme ja exposto na
liquidacdo, o calculo foi efetuado, no periodo dlstado (01/01/06 a 31/12/1030
valor das parcelas mensais dos créditos (1/48 medadivos aos bens classificados pelo
Perito como integrantes do ativo imobilizado da esa.

Conclui-se, portanto, que 0 recurso em exame @&sp os limites da
decisdo, uma vez que a Recorrente pleiteia paradia®nais de créditos, inerentes ao
periodo de janeiro de 2011 a janeiro de 2014, mméguee ocorreu a liquidacéo, periodo
esse que extrapola o0 marco final do periodo fzsadt(31/12/10).
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Portanto, nega-se provimento ao recurso, pois, c¢inaalientado, a
liquidacdo, quanto ao solicitado, foi efetuada eaatos termos determinados pelo
AcoOrddo n° 21.185/13/32.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitarrappsta do Conselheiro René de
Oliveira e Sousa Junior (Relator), em virtude dendg@mento de possivel erro na
liquidacdo da deciséo levantado pelo Fisco a$4%/649, com fundamento no art. 56
do Regimento Interno do CC/MG, aprovado pelo Decnet 44.906/08 e, ainda
considerando a Sumula n°® 473 do Supremo Triburddrag de retirada do processo de
pauta com retorno dos autos a origem para que g, se for o caso, a correta
liquidacdo da deciséo, reabrindo-se prazo ao SuRassivo para, se assim entender,
aditar o Recurso Inominado impetrado nos termog &3 do art. 56 do_Regimento
citado. Vencidos o Proponente e o Conselheiro (Bassta Freitas(Revisor). No
mérito, & unanimidade, em negar provimento ao Recinmominado. Designado relator
o Conselheiro José Luiz Drumond. Pela Recorrenstestou oralmente g Dra. Marisa
Batista dos Reis e, pela Fazenda Publica EstaduBlra. Soraia’ Brito |de-Queiroz
Goncalves. Participou do julgamento, além do si@gmae dos Conselheiros vencidos, a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala'das Sessodes, 28 de maio de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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Acordao: 21.397/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172672-75
Recurso Inominado:  40.100135981-97
Recorrente: Rima Industrial S/A
IE: 708159937.00-78
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Max Lansky/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do-.CC/MG. /!

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Discordando da liquidacéo, efetuada por terceinditdr, o Auditor Fiscal
responsavel pelolangamento pronunciou-se da'gedgoima: :

“No /julgamento administrativo ' desta peca os dignamselheiros
prolataram sua sentenca julgando-o parcialmente cpdente e destacaram a
legislacdo a ser observada pelo Fisco quando ddizagéo dos ajustes a serem
processados na trabalho fiscal; e o fizeram nosiségs termos:

‘.../para que-sejam;concedidos os créditos do ingpasazao de 1/48 (um
guarenta e oito avos) més, no periodo fiscalizados, bens, classificados pelo Perito,
como do ativo imobilizado, observadas as normastidas no art. 66, 8§ 3° do
RICMS/02 (destaques Nn0ssos).

O cerne da legislacado citada na decisdo € o seguotm destaques NOSSsoS:

Art. 66. Observadas as demais disposicfes deste
Titulo , serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

(..)

I - & entrada de bem destinado ao ativo
imobilizado do estabelecimento, observado o
disposto nos 8§ 3°, 5°, 6° e 12 a 19 deste artigo

(.)

§ 3° O abatimento, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacbes relativas a
entrada de bem destinado ao ativo imobilizado do
estabelecimento observara o seguinte:

(.)
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§ 5° Para fins de aproveitamento de crédito, o bem
destinado ao ativo imobilizado deve satisfazer, de
forma cumulativa, 0s seguintes requisitos:

(.)

VI - ser contabilizado como ativo imobilizado.

Diante do exposto, tendo como fito o cumprimentadedsao do Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais que, de formaaaal, condicionou a concesséo do
crédito pela entrada nas aquisi¢cdes dos ativos ihzaldlos a observancia das normas
contidas no art. 66, § 3° do RICMS, considerande gucaput deste artigo determina
que sejam observadas ‘as demais disposi¢cOes dadte € que o inciso Il do caput
determina textualmente a necessidade de se obserdeposto nos 88 3°, 5°, 6° e 12
al9 do mesmo artigo e, o 8 5° determina que o @equirido deve ‘ser contabilizado
como ativo imobilizado’, numa imposicéo que, mais g legislacao fiscal, condiciona
o tratamento contabil a ser dispensado ao item.

Entendemos que o contribuinte deve comprovar O registro
contabil dos bens adquiridos para fins de imobiéa por ser essa-uma das
exigéncias do Capitulo Il do RICMS/MG, ‘Do Crédito Imposto’ matéria que, em
tese, deve ser respeitada nas decisdes adminigtsad;, inclusive, nos parece ter sido
limite legal imposto-—pelos ilustres conselheiros mhes da  egrégia corte
administrativa mineira em decisdo prolatada’ pelaa sB? Camara de julgamento
administrativo que, (vamos repetir' em parte) assirspoe em seu Acordao n°
21. 262/14/3a com destaques NOSSOS:

(...) CONCESSAO A~ AUTUADA, MEDIANTE INCLUSAO NA
RECOMPOSICAO DA CONTA GRAFICA DO PERIODO AUTUADO, DE
_ CREDITOS DO IMPOSTO A RAZAO DE 1/48 (UM QUARENTA E OITO
_AVOS) MES, EM RELACAO AOS SEGUINTES BENS: “PLATAFORMA
- DE ‘SUSTENTACAO DE CACAMBA",“CARRO P/TRANSPORTE
CACAMBA BRUCKS”, “CARRO TRANSPORTE PANELA”, “CARRO
DE PANELA P/FORNO”, “BOMBA CENTRIFUGA 30CV
MEGANORM”, “BOMBA CENTRIFUGA 75CV MEGANORM”, “SILO
BALANCA”, “CABO FLEXIVEL REFRIGERADO”, “CORTINA
GIRATORIA S2", “CARCACA CuBA FORNO SI”, “BRITADOR
SECUNDARIO”, “FORMA  P/FABRICACAO SUPORTE DE
CONCRETO” E “MODIF. SIST. REFRIG. TROCADOR PLACA (RIAL
VZP)", OBSERVADAS AS NORMAS CONTIDAS NO ART. 66, 8 3° DO
RICMS/02,(...)

O colega que alterou o feito fiscal, hoje aposeatatBo observou o que
dispusemos acima e, na tentativa de ajustar o thaba decisdo administrativa
concedeu o crédito equivalente a 1/48 (um quarerdao avos) més, via recomposicao
de conta gréfica, tanto para os itens do ativo fram contabilizados pela empresa
como ativo permanente, conforme determina a legiglaquanto para 0s que néo o
foram, os quais, no nosso entender, fere a ledislaca propria decisdo administrativa
gue determina o respeito ao art. 66, 8§ 3° do RIQWGR/

Diante da necessidade de retorno do trabalho ao Mi&/a vista da
interposi¢cdo de Recurso Inominado pelo Contribyimtd=isco optou por néo alterar
novamente o feito fiscal com sua consequente reaptacdo a empresa enquanto nao
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fosse objeto de analise do Recurso Inominado, mmmem que aproveita para
solicitar esclarecimento quanto a correcdo da sudelpretacdo para a decisao
administrativa em tela e comunica que, sendo o ,capestara o feito fiscal a ela
imediatamente ap6s a anadlise do Recurso Inominada encaminhado. E,
evidentemente, o0 mesmo sera efetuado na eventpélebe¢ da matéria ndo ser
apreciada neste momento.

Em anexo seguem copias da intimacéo e da respos@odtribuinte onde
este informa quais foram os itens considerados cAtha Permanente pelo Perito e
gue estdao adequadamente registrados na contabdiddd empresa como Ativo
Permanente, obedecendo ao disposto no § 5° déGudo RICMS, situagdo em que a
legislag&o tributaria mineira permite o aproveitante do crédito a razao de 1/48 (um
quarenta e oito avos) més e quais nao receberaenteamento, situacdo-em que a
legislacdo tributaria mineira impede o crédito dmposto a razdo de 1/48 (um
quarenta e oito avos) més, mesmo quando considétidm Permanente.”

Antes da analise do Recurso Inominado propriameite impetrado._pelo
Sujeito Passivo, necessarios se analisar 0S guastentos e 0s esclarecimentos
solicitados pelo Fisco. \ -

Conforme ja relatado, o Auditor' Fiscal responsapelo langamento
discorda da liquidacéo efetuada, /baseando-se mmwsies no § 5°-do-art. 66 do
RICMS/02, acima transcrito. :

Entende, dessa forma;, que a concessao ‘de creditazida de 1/48 més
determinada ' pela Camara, deveria prevalecer sonmeEmterelacdo aos bens que
estivessem registrados na escrita contabil do tBupeissivo como ativo imobilizado.

Relata quel a Autoridade Fiscal que promoveu adagéo ndo observou
essa questdo, pois concedeu o crédito equivalelfdB8gum quarenta e oito avos) més
para todos 0s bens considerados do Ativo pelod?endependentemente de estarem
contabilizados como tal.

Solicita esclarecimento “quanto a correcdo da suerpretacdo para a
decis@o administrativa em tela e comunica que,cseraso, ajustara o feito fiscal a ela
imediatamente apos a analise do Recurso Inominado”.

Anexa aos autos (fls. 650/659), copias de intimageada resposta do
contribuinte, para comprovar que parte dos benssiderados pelo Perito como
integrantes do ativo permanente da empresa nawaestaontabilizados como tal,
hipotese em que a legislacao tributaria vedararepgiacdo do crédito (1/48 més).

Destaque-se, por oportuno que o Conselho de Caoimntréds ndo é um 6rgao
consultivo, e sim, um 6rgao julgador de conten@osdministrativos tributarios, néo
fazendo o menor sentido uma eventual resposta diiocAwsolicitante, para que este, de
acordo com a corre¢cdo ou ndo do seu entendimenbopopa ou ndo uma nova
liquidacdo da deciséo.

A ordem é totalmente inversa: o Fisco interpretdeeisdo e a liquida de
acordo com o seu entendimento. Havendo interpostgiaecurso inominado, o
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Conselho de Contribuintes volta a cena, ndo padisagir a matéria, mas
simplesmente para decidir se a deciséo foi coretgeriiquidada.

Ressalte-se que inexiste previsdao legal, no amhlto processo
administrativo tributario, especialmente na fase gqum 0 processo se encontra, de
interposicéo de embargos declaratorios.

Contudo, no presente caso, vé-se que assiste aaz&@sco, motivo pelo
gual este Conselheiro propds, mas a proposta maprovada (por voto de qualidade),
que, em virtude de apontamento de possivel errigqnalacdo da decisdo levantado
pelo Fisco as fls. 647/649, com fundamento ndb&rtdo Regimento Interno do CC/MG
e, ainda, considerando a Sumula n°® 473 do Supraibanil Federal, retornasse os
autos a origem para que se procedesse, se fogs®,oaccorreta liquidacédo da deciséo,
reabrindo-se prazo ao Sujeito Passivo para, senamsiendesse, aditasse 0 Recurso
Inominado impetrado nos termos do § 3° do art. d&egimento citado.

De fato, quando 32 Camara, julgou parcialmentego@ate o lancamento
para que fossem concedidos os créditos do impastpé@:de 1/48 (um quarenta e oito
avos) més, no periodo fiscalizado, dos béns, @ilcedds pelo Perito, como do ativo
imobilizado, observadas as normas contidas nd6@rt§ 3° do RICMS/02, chamou a
atencdo para o 83°, apenas para realcar que devesiaréditos ser apropriados a razdo
de 1/48 avos ao més, em funcdo de que a Requéaritedeles se apropriado de uma
s6 vez. Néo citou, por exemplo, o/inciso Il do &f.que é onde“esta a previsao legal
para-a apropriacdo de créditos de bens destinadosati®mo permanente do
estabelecimento. Seria mesmo necessario?

Outros trés questionamentos também se fazem neosssa

primeiro - quando solicitado pela 32 Camara deajlnnto, no deferimento
do pedido de pericia (fls. 445), pedia a Camarangueefosse observado algum item do
§5° do art. 66?

segundo - pode a Camara conceder crédito de ICM8emiacordo com a
legislacdo, especialmente no presente caso, eraaldeacom o disposto no § 5° do art.
667?

terceiro - € necesséario, em suas decisbes, quemmr&ade Julgamento
elenque a legislacdo em vigor a ser observada?

A resposta € obvia e é facilmente obtida na lirdibagda competéncia do
Conselho, imposta pelo art. 182 da Lei n° 6.763Ctmfira-se:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo , inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este

efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos

termos do § 2°. do art. 146;

Il - a aplicacao da equidade.(Grifou-se)
O pressuposto, também 6bvio, € que o Conselho a¢ri@ntes decide
dentro da legislacéo posta, ndo podendo negalicGagid de ato normativo, quer goste
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ou nao dele. Nao é necessario, em suas decisGe®lengue a legislacdo em vigor,
mas apenas a legislacao infringida, como motivdddancamento em julgamento.

O outro pressuposto, também Obvio, € que todos ndewbservar a
legislagédo posta, enquanto em vigor estiver, sndehdo aos contribuintes, ao Fisco,
aos assessores, aos peritos e aos julgadores. Emanmabutaria, por se tratar de
direito indisponivel, ninguém, a ndo ser a lei,@odnceder ou ndo conceder benesses.

Jamais o Fisco, assessores, peritos e a CamaralgdEmento podem
conceder, conforme se quer acreditar no presentegso, crédito de bens destinados
ao Ativo Permanente sem que estejam contabilizadiasSujeito Passivo, pois além do
disposto da legislacéo especifica, abaixo trarsder parte da caracterizacdo de Ativo
Permanente, em sua esséncia, estar contabilizadwm oétivo Permanente do
estabelecimento. Veja-se a legislacdo em vigomrdeate da Constituicdo Federal, da
Lei Complementar n°® 87/96 e da Lei n® 6.763/75:

RICMS/02, aprovado pelo Dec. n° 43:080/02:

Art. 66. Observadas as-demais disposicGes deste

Titulo, sera abatido, 'sob a forma de crédito, do

imposto incidente nas opera¢des ou nas prestacdes

realizadas no perfodo, desde que'a elas vinculado,
—-0'valor do ICMS correspondente:

()

N“- & entrada de | bem destinado ao ativo
imobilizado ‘do estabelecimento, observado o
disposto .nos 8§ 3°, 5°,6°.e'12 a 19 deste artigo;

(..)

{ 8§ 3° O abatimento, sob a forma de crédito, do

_~imposto / incidente nas operacbes relativas a

- entrada de bem destinado ao ativo imobilizado do
estabelecimento observara o seguinte:

| - sera feito a razéo de 1/48 (um quarenta e oito
avos) por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada do bem
no estabelecimento, ressalvado o disposto no
inciso VI,

(..)

§ 5° Para fins de aproveitamento de crédito, o bem
destinado ao ativo imobilizado deve satisfazer, de
forma cumulativa , 0S seguintes requisitos:

| - ser de propriedade do contribuinte;

Il - ser utilizado nas atividades operacionais do
contribuinte;

Il - ter vida Gtil superior a 12 (doze) meses;

IV - a limitagdo de sua vida Util decorrer apenas

de causas fisicas, tais como o0 uso, o desgaste
natural ou a acdo dos elementos da natureza, ou de
causas funcionais, como a inadequacdo ou o
obsoletismo;
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V - ndo integrar o produto final, exceto se de
forma residual;

VI - ser contabilizado como ativo imobilizado.

(grifou-se)

Desse modo, o Fisco esta com razéo e a liquidagatecdséo foi além do
que foi decidido.

A Assessoria do CC/MG, em seu parecer de fls. G@2#specificamente as
fls. 668/669, registra que “o Fisco tenta trazdsada matérias de fato e de direito
totalmente novas (jamais suscitadas no processojn@mento totalmente inoportuno,
em que se discute, Unica e exclusivamente, a hgéiolda decisdo”.

Acrescenta que:

“Com efeito, a afirmac¢éo do Fisco de que partebdos considerados como
integrante do ativo imobilizado néo esta escritaradmo_tal na escrita contabil da
empresa, esta baseada na intimacao de fls. 65@165%/02/14, data esta|posterior ndo
s6 a da publicacdo da decisdo, como também das datiiquidacéo da deciséo e do
recurso inominado, conforme quadro abaixo| (videch®, 624, 625 e 606)

Para que nao paire qualquer ddvida quanto a cawluge' quel os
argumentos do Fisco referem-se a fatos novos, maumcnados No processo, seguem
abaixo outras observacdes sobre a matéria:

1..no/Auto de Infragdo nao consta, dentre 6s dispos infringidos, o art.
66, 8 5° VI, que condiciona o crédito a contabi&o do bem como integrante do ativo
imobilizado;

2. nas planilhas de fls. 13/18, utilizadas pelocé-ipara discriminar as
mercadorias objeto da-autuacéo e para motivar saglos creditos, ndo ha qualquer
mencao ao dispositivo acima ou a informacéo deaggmapresa nao havia contabilizado
um, ou mais bens, como integrantes de seu ativbilizado;

3. na oportunidade da realizacdo da pericia, @Ko apresentou qualquer
quesito solicitando a averiguacao da correta cdratfo dos bens como integrantes
do ativo imobilizado da empresa,;

4. o Fisco nao respondeu a contento a diligénade eencaminhada pela
Assessoria do CC/MG, na qual pelo menos um itemoleiav a questdo de
enquadramento de alguns bens nos 88 5° e 6° d66ado RICMS/02, fato que foi
assim abordado na deciséao liquidadabis:

(..)

Acrescente-se que o fato de determinado bem nép esstriturado no livro
Controle de Crédito do Ativo Permanente (CIAP) eastatacdo de que o crédito foi
apropriado de uma sé vez, em detrimento do apaimeitto regulamentar de 1/48 (um
quarenta e oito avos) a cada més, ndao autorizesapzao de que o bem néo esteja
contabilizado como Ativo Imobilizado, ou seja, cahe Fisco fundamentar sua
acusacao quanto a esse fato, quando for o caso.
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Por fim, cabe destacar que, apds o julgamento cdarse inominado, néo
cabera nova liquidacdo da decisdo, pois o recursminado ndo tem o condéo de
alterar a decisdo. Caso a Camara de Julgamentomitgtealguma retificacdo na
liquidacdo, esta devera ser feita exatamente nomo$e determinados, sem a
interferéncia de qualquer fato novo.”

Contudo, ndo assiste razdo a Assessoria do CC/MG.

O proprio Recorrente ja traz, em sua primeira inmaggdo, as fls. 329/331,
um topico especifico intitulado “llIl.5 — Pedido Sidario: Classificagdo de Itens como
Ativos Imobilizados”, e o assunto foi sempre tratad longo da instrug&o processual.

Vé-se, entdo, que o Recorrente ja admitia que aldgos itens faziam parte
do seu Ativo Imobilizado e solicitava que deverisen assim tratados.

E verdade que a Assessoria determinou diligéncia pmie o Fisco
esclarecesse se 0s bens que a Autuada requerfiasgeen reconhecidos @ sua natureza
de imobilizado atendia aos requisitos dos 88 5° @o6art, 66 do RICMS/02 (fl. 398),
como é também verdade que o Fisco néo_responokmte'nm a diligéncia, ou melhor,
ndo atendeu a determinacdo da Assessoria/MG. Gontaidfato autoriza quem quer
que seja a conceder crédito de ICMS por' aquisigiiedens destinados ao | ativo
imobilizado sem observar os ditames do item |l do6® e seus 88 3°, 5°,'6°.e 12 a 19?
Certamente gue néo.! o

Cabe jobservar que ndo andou bem o Auditor Fisahdp ndo atendeu a
diligéncia, o mesmo Auditor que/ ndo fez a/liquidagdo mesmo Auditor que, apds a
liquidagdo, atentou para o erro e ai, sim, fezedpveria ter feito em outubro de 2012
quando respondeu a diligéncia da Assessoria do GGfMd. 401/404). Contudo, diante
do erro, poderia se calar? Certamente que nao.

Seria mesmo necessario que no Auto de Infracdotasses dentre 0s
dispositivos infringidos, o art. 66, 8 5°, incisb 46 RICMS/02 como quer fazer crer a
Assessoria do CC/MG?

O Fisco glosou os créditos porque foram apropriag®suma sO vez,
relatando, ja no historico do Auto de Infracdo, geeeferiam a aquisicdes de materiais
destinados ao uso e consumo do estabelecimenti@ngo do processo a Contribuinte
levantou que alguns itens pertenciam ao seu AtigomBnente. A Assessoria do
CC/MG determinou ao Fisco que fizesse as averigggagésse sentido e ele ndo o fez,
s6 vindo a fazé-lo apos a liquidagdo da decisdmpoavando, pela declaracdo da
prépria Autuadda que alguns itens estavam cortalditis no Ativo Permanente, mas a
maioria ndo estava (fls. 651/655).

Prosseguindo, a 32 Camara de Julgamento perguetduasam, dentre
aqueles itens, alguns passiveis de classificacaw cativo Imobilizado. O perito
relacionou quais itens eram passiveis de classiiccaomo Ativo Imobilizado e a 32
Céamara, em sua deciséo, concedeu os créditos de<lassificados pelo perito como
bens do Ativo, observadas as normas do art. 6608 RICMS/02.
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Contudo, repita-se o questionamento acima levarggdaespondido: tema
32 Camara de Julgamento soberania e competénaia@aceder créditos de ICMS ao
arrepio da legislacdo? Como ja respondido, evidesmnée que nao.

Noutra vertente, quando ocorrem erros de liquidagaague o contribuinte é
prejudicado, cabe o recurso previsto no art. 58, @ Regimento Interno do CC/MG,
aprovado pelo Decreto n° 44.906/08, denominadoesd@ifRo Inominado.

E quando é a Fazenda Publica que é prejudicaday oonpresente caso,
nao pode ser consertado o erro? Nao poderia hawver Iquidacéo? E evidente que
sim, e a qualquer tempo, quando for este constatdddimite, ha que se invocar a
Sumula do Supremo Tribunal Federal (STF) n° 478,tgm os seguintes dizeres:

STF Stimula n® 473 - 03/12/1969 - DJ de 10/12/1969,
p. 5929; DJ de 11/12/1969, p. 5945, DJ de
12/12/1969, p. 5993. Republicacdo: DJ ."'de

11/6/1970, p. 2381; DJ de 12/6/1970, p.-2405; DJ
de 15/6/1970, p. 2437.

Administracdo Publica --Anulagdo ou Revogacdo dos
Seus Proprios Atos |

A administracdo pode anular seus préprios
__atos, quando eivados de vicios que os tornam
““ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou iy

revoga-los,/ por motivo, de’ conveniéncia ou
oportunidade, /respeitados 0s direitos adquiridos,

e ressalvada, em todos o0s casos, a apreciagdo
judicial.

O proprio Auditor Fiscal, quando foi se manifestabre o presente recurso,
em ato que seria submetido ao seu superior, o Badefiscal em Montes Claros, ja
deveria ter refeito corretamente a liquidacdo. Gagoontribuinte entendesse que a
liguidagao nao foi efetuada de acordo com a dectpd® entrasse, novamente, com 0
recurso. previsto no art. 56, 8 3° do Regimentorhatedo CC/MG, aprovado pelo
Decreto n° 44.906/08.

Ao ser examinado, a 32 Camara teria que decidestgia correta ou néo a
liquidacdo, se foi de acordo ou ndo com o que fecidido pelo Acorddo n°
21.185/13/32. Havendo no processo declaracdo dedatde que uma grande parte dos
itens cujos créditos pela aquisicdo foram glosaeds Fisco ndo estdo contabilizados
como bens do Ativo Permanente, poderia a 3% Cadizea que teria ele direito a esses
creditos, a despeito da legislacdo em vigor? Eveeente que néo.

O gue nao pode é a Fazenda Publica, representanteresse publico, que
sempre deve prevalecer sobre o interesse privadar, prejudicada por erro de
interpretacdo em deciséao iliquida.

Acrescente-se, por oportuno, que, a prevalecetameéimento da Assessoria
do CC/MG, estar-se-ia criando uma situagcdo curesautra constrangedora para a
Autuada.

Constrangedora, pois, se se conceder os crédito® cuer entender a
Assessoria do CC/MG e sendo negado provimento asepte recurso inominado,
como ver-se-a adiante, ao lancar o restante dmbtas, apos o periodo fiscalizado,
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ficara a Autuada a mercé de uma nova fiscalizaggo @aendendo a obrigatoriedade e a
vinculagcdo administrativa estabelecida no paragrafwo do art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional, em constatando que se aprapde créditos de entradas de
equipamentos que ndo estdo contabilizados no seo Rermanente, poderia, por
infringéncia do item VI do 8§ 5° do art. 66 do RIQK/ autud-la por apropriacao
indevida de crédito, dos mesmos créditos supostantemcedidos pela 32 Camara de
Julgamento.

Curiosa, pois estar-se-ia autorizando ao Contribuanusufruir o melhor de
dois mundos: para a Receita Federal ndo contaimlizacompra de bens como do
Ativo Permanente, langcando-os bens destinados@e gsnsumo do estabelecimento,
como despesa, mais benéfico para a apuracdo dstonpabre a renda; para a Receita
Estadual estaria, apesar de nado contabiliza-losocbens do Ativo Permanente,
considerando-0s como tal, para a apropriacdo épecavos créditos em 48 (quarenta
e oito) parcelas.

Facil concluir, entdo, que tal entendimento néoeppreyvalecer, havendo,
em qualquer circunstancia, que se respeitar, ncsguefere a apropriacdo-de créeditos
pelas entradas de bens destinados ao Ativo Perteammetisposto em todo o art. 66 do
RICMS/02. -

Diante do exposto, julgo, em virtude de apontameigqossivel erro na
liquidacdo da deciséo levantado pelo Fisco a$4%/649, com fundamento no art. 56
do Regimento Interno do CC/MG, aprovado pelo Decmt 44.906/08 e, ainda,
considerandg a Sumula n°® 473 do Supremo Triburddrak de retirada do processo de
pauta com retorno dos autos a origem para quesega, se for o caso, a correta
liquidagdo da decisao, reabrindo-se prazo ao SuRassivo para, se assim entender,
aditar o Recurso Inominado impetrado nos termog &3 do art. 56 do Regimento
citado. &

Sala das Sessodes, 28 de maio de 2014.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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