CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.386/14/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000209351-51

Impugnacgao: 40.010135732-76

Impugnante: Usinas Siderurgicas de Minas Gerais-&JBIMINAS
IE: 313002022.01-20

Proc. S. Passivo: Andrés Dias de Abreu/Outro(s)

Origem: P.F/Extrema — DFT/Pouso Alegre

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Imputacao fiscal de importacdo do exteriorde mercadorias descritas
na Declaracdo de Importacdo (DI) n°® 13/2279696-5 skembaracadas em 19/11/13,
por contribuinte localizado em outra Unidade da Fedragdo, com o objetivo prévio
de destina-las ao estabelecimento da Autuada no Bdb de Minas Gerais, sem o
recolhimento do imposto devido. Descumprimento doisposto no art. [155, § 2,
inciso 1X, alinea "a".da Constituicdo'Federal, no a. 11, inciso |, alinea "d" da Lei
Complementar n>'87/96 e no art. 33, 8 %, item 1, alinea "i", sub-alinea "i.1.3" da
Lei n® 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdarevista no art. 56,
inciso 1l e Multa Isolada prevista 'no art. /55; incéo XXXIV ambos da Lei n’
6:763/75. Entretanto, como n&o foi configurada arportagéo indireta, cancelam-
se as exigéncias fiscais.

Lancamento improcedente. Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO

Da Autuacéao

Imputacédo fiscal de importacdo indireta realizadsla pAutuada, das
mercadorias descritas na Declaracdo de Importadd @° 13/2279696-5
desembaracadas em 19/11/13 no recinto Aduaneirm&uad S.A Servicos e Comeércio
Internacional, localizado a Av. Siqueira Campos4 &antos/SP, sendo a empresa a
intermediaria dessa importacéo.

O desembaraco ocorreu no Porto de Santos, Santcs/88 mercadorias
foram remetidas diretamente para o estabelecinamtAutuada sediado em Ipatinga
IMG.

De acordo com a Fiscalizacéo, a infracao ficoaatarizada por intermédio
da DI n°® 13/2279696-5, desembaracada no dia 1®¥1XTbntrato n°® 4600100722,
Invoice, Bill of Lading, Packing List, Purchase @re demais documentos apensos ao
Auto de Infracdo, que comprovam a importacdo dasaderias pela empresa paulista
com o objetivo de destina-las a Impugnante, o geefaio aconteceu, conforme
comprovado por intermédio de provas materiais emeatais.
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Exigéncias de ICMS/Importagédo, Multa de Revalidag&®0 % (cinquenta
por cento) do valor do imposto conforme art. 5@jso Il e, Multa Isolada de 40 %
(quarenta por cento) do valor da operacdo por sigdol de operacao interestadual
conforme art. 55, inciso XXXIV, ambos da Lei n°@3775.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiieneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 13%/16

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 351/401, coatrente ao alegado pela
Autuada, e pede ao final pela procedéncia do laagam

Em sessédo realizada em 14/05/14, presidida pelsdllmgiro José Luiz
Drumond, nos termos da Portaria n°® 04/01, defere-pedido de vista do processo
formulado pelo Conselheiro Presidente, marcandosmtinuacéo do julgamento para
o dia 20/05/14. '

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cheset René de Oliveira
e Sousa Junior (Relator) e Orias Batista Freitavi@®r), ,que julgavam procedente o
lancamento, e da Conselheira Luciana Mundim, de ddaRaixd0, que-0 julgava
improcedente. '

DEcIsAo

Trata a presente imputagdo fiscal, sobre a falteedelhimento de ICMS
devido | sobre a importacdo indireta referente & @aclo de Importagdo n°
13/2279696-5, com a participagdo da empresa Epfil Sontrole Ambiental como
“intermediaria” da operacao.

Para a Fiscalizacao, o fato de as mercadoriasteném entrado fisicamente
no estabelecimento importador, localizado no EstddoS&o Paulo, e remetidas
diretamente para a planta industrial da Impugndotalizada em Ipatinga/MG, teria o
conddo, por si sO, de transmutar o “local da opgeracpara fins de cobranca do
imposto e definicdo do estabelecimento respongiredeu recolhimento, de S&o Paulo
para Minas Gerais. Como consequéncia logica deraeiocinio, a operacdo de
importacao foi enquadrada na subalinea d.3, inced. 61 do RICMS/02.

Para melhor compreenséo, confira-se a redacéao tddocdispositivo,in

verbis
Rl CVB/ 02
Art. 61 - O local da operagdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:
| - tratando-se de mercadoria ou bem:
(..)
d - importados do exterior:
dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o] fim de consumo, imobilizacéo,
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comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipGtese prevista na
subalinea “d.1";

()
Destaca-se, que esta acusacao fiscal estariaaoa®a:

1) as mercadorias objeto da importacao caractiizamo “indireta” pela
Fiscalizagdo néo fizessem parte de um contrateiantie“turnkey” [firmado em 2011
entre a Impugnante e a |mportadora das mercadé&mdig,S.A Controle Ambiental;

2) o Supremo Tribunal Federal ja nédo tivesse maaib seu entendimento
acerca da caracterizacdo'do importador como “deétio juridico” do bem, nos
termos do art. 155, 82°, inciso IX, alinea “&d,Constituicdo Federal;

3)se as mercadorias nao tivessem sido objetdetieaecomercializagéo, o
que faz com que o local da operacéo seja o defipatkn subalinea d.1 do inciso |, art.
61 do RICMS/02, Iegislagéo de regéncia do ICMS stado de Minas Gerais.

Em maio de 2011, ‘a Impugnante firmou com a Enfih Eontrole
Amblental contrato de compra e venda (fls. 188/2@8) regime turnkey”, de um
Sistema-de Despoeiramentta Area de Corrida do Alto Forno n° 3 da Usina de
Intendente Camara, localizada no Municipio de hgati Confira-se o disposto na
Clausula 2 — Objeto do Contrato n® 4600100722

“ Clausula 2 — Objeto do Contrato

2.1 - O trabalho a ser desempenhado pela
CONTRATADA consistira no projeto, fabricacao,
fornecimento, obras civis, montagem e testes, em
regime turnkey, do Sistema de Despoeiramento da Area
Corrida do Alto Forno n° 3 da Usina de Intendente
Camara, em Ipatinga (MG), incluindo o transporte,
servicos de construcado civil, montagem, testes,
treinamento, aquisicoes feitas a terceiros; os projetos,
inclusive das pecas de reposicdo; demais dados basicos
necessarios aos SERVICOS e ao EQUIPAMENTO, em
conformidade com a ESPECIFICACAO CONTRATUAL.

2.1.1 - A CONTRATADA sera responsavel pelo
gerenciamento do fornecimento, mantendo a USIMINAS
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informada a respeito de todas as fases durante todo o
periodo de vigéncia desse CONTRATO.

2.1.2 - A CONTRATADA sera responsavel pela
seguranca no local de trabalho e armazenagem,
mantendo estrita observancia dos regulamentos de
seguranca e prevencao de acidentes vigentes na
USIMINAS e conforme regulamentacao e Leis vigentes.
A armazenagem sera em local designado pela
USIMINAS, local este, que devera ser perto do local de
montagem.

2.1.3 - O pessoal da CONTRATADA e dos
subfornecedores deverao obedecer o horario e dias.de
trabalho previamente acordados com a Geréncia de
Obras da USIMINAS.”

O sistema de despoeiramermbjeto do contrato firmado entre a Impugnante
e a Enfil S.A Controle Ambiental tem como funcaangipal a captacdo, com-alta
eficiéncia, de material particulado, como.peeifasjagas, etc., em suspensao, evitando
gue sejam lancados diretamente para a ‘atmosfersarcdo danos ambientais e a saude
das pessoas que atuam diretamente/no processodiEo.

Pelo contrato de ttirnkey’, a empresa contratada é a-responsavel pelo
desenho, engenharia, construcdo, edificacdo, mene de pessoal para a operagao e
ainda para a sua manutencgéao, entregando 0 objetiatzalo em pleno funcionamento,

0 que exige umKnow how”técnico bem avancado.

Dessa forma, a Enfil/'S.A Controle Ambiental € gpoesavel por todas as
etapas da implantacdo distema de despoeiramentmclusive pela fabricacao e
aquisicao dos equipamentos necessarios a consetngiiojeto.

Foi por essa razdo, que a Enfil S.A Controle Amfaleipromoveu a
importacdo das mercadorias constantes da DI n°273696-5, as quais foram
posteriormente comercializadas para a Autuadanfassimo os demais equipamentos),
em operacao interestadual devidamente tributadanpm das Notas Fiscais n°s 9.766,
9.767 € 9.768 doc. as fls.11,12, 20, 21, 30, 31.

Ressalte-se que tais mercadorias sao, tdo sonpamte,dos equipamentos
necessarios a implantagcéo totalgdistema de despoeiramerabjeto do "Contrato de
Compra e Venda n°® 4600100722 doc. as fls. 188/208.

Conforme relatado, no presente caso, ao contrériqué quer fazer crer a
Fiscalizacéo, resta claro que o adquirente e oritagor das mercadorias € a Enfil S.A
Controle Ambiental, nos termos davoice n°® A13-9-2013 referente ao negocio
juridico realizado com empresa estrangeira Sanaatpers OY, as fls. 67/68.

A mesma referéncia a Enfil S.A Controle Ambientalceseu endereco para
entrega é feita no Purchase Order ECA n° 1007@@873 no Bill of Lading, Packing
List, e nos Contratos de Cambio por ela firmad®@a.mesma forma, o seguro do
transporte internacional foi contratado pela ESfih Controle Ambiental (apdlice n°
17.22.0001948.31), doc. fls. 71/99.
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O fato de os tributos decorrentes do contrato filongdISSQN, PIS,
COFINS, IPI e ICMS) nédo estarem incluidos no pregostante da Clausula 7.1 ndo
tem o conddo de descaracterizar a operacao irgduadtde compra e venda realizada
entre a Impugnante e a Enfil S.A Controle Ambierdahdo considerada como opgéo
contratual. Ainda mais porque nos termos das Classu2.1 e 8.2.1, o valor de tais
tributos sdo incluidos por ela no preco final quamtb faturamento - venda ou
prestacédo dos servi¢os objeto do contrato de coepeada. Veja:

“7.2. O PRECO CONTRATUAL sera o preco liquido
pagavel pela USIMINAS a CONTRATADA e aos
SUBFORNECEDORES, da seguinte forma:

7.2.1 — excluso o ISS, PIS/COFINS, IPI e o ICMS, os
quais deverdo ser incluidos pela CONTRATADA e-pelos
SUBFORNECEDORES de acordo com as raliquotas
vigentes na ocasido, em todos os DOCUMENTOS DE
COBRANCA que representarem faturamentos, emitidos
em funcao deste CONTRATO. |,

(--2) :
8.2 — Os pagamentos serao feitos pela USIMINAS| a
—CONTRATADA/SUBFORNECEDORES dentro'de trinta
(30) DIAS,/CORRIDOS: apos a apresentacao-a Geréncia

de Processamento Financeiro, em Belo Horizonte (MG),
dos DOCUMENTOS DE'COBRANCA correspondentes.

8.2.1 ~ OS DOCUMENTOS DE COBRANCA que
representarem adiantamentos néo incluirdo os
impostos ISS, PIS, COFINS, ICMS e IPI, conforme se
apliqguem, os quais somente serao incluidos pela
CONTRATADA, com as aliquotas vigentes na ocasiao,
apenas nos DOCUMENTOS DE COBRANCA que
representarem faturamentos, emitidos em funcao deste
CONTRATO.”

As mercadorias descritas na DI n® 13/2279696-5 nforfetivamente
importadas pela Enfil S.A Controle Ambiental, queaalquiriu com plena autonomia
negocial, e foram posterior e efetivamente comkzeidas para a Impugnante, por
meio das Notas Fiscais mencionadas, objetos dagidu

Toda a documentacdo juntada aos autos do PTA erarénefa
descaracteriza a Enfil S.A Controle Ambiental commera “intermediaria” das
mercadorias constantes da DI n® 13/2279696-5.@sAhé&o se esta aqui diante de uma
importacdo por conta e ordem de terceiros, masweimportacido cujas mercadorias
foram efetivamente objeto de posterior comercighipa mediante operacao
interestadual devidamente tributada.

Com efeito, uma vez que a operaf@aomportacdo ocorreu no
Estado de S&o Paulo por empresa ali estabele@dgyalidade de destinataria juridica
das mercadorias, 0 sujeito ativo da obrigacao téiai de cobrar e arrecadar o ICMS
incidente sobre a importacdo € o Estado de Sao.Paul

21.386/14/3° S
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 29/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No presente caso, € clara a ocorréncia de dois g@iadores. O primeiro se
relaciona a importagdo da mercadoria pela Enfil Soitrole Ambiental, cujo ICMS é
devido ao Estado em que se encontra sediada gaalosEstado de S&o Paulo, e em
relacdo a qual ndo houve qualquer participacdowdaafla. Ja o segundo, vincula-se a
compra e venda efetuada pela Impugnante e realpadmeio de operacdo de venda
interestadual, em relacdo a qual o ICMS devido atad® de Minas Gerais foi
devidamente recolhido.

N&o ha como se confundir essas duas operacOefat@3sgeradores sao
distintos, assim como a legitimidade ativa em @&ago ICMS incidente em cada uma
delas (que, inclusive, apresentam hipoteses daéncia diversas).

Ficou evidente que, apds a importacdo das mereadgalizada pela Enfil
S.A Controle Ambiental, de fato, a sua comercighiza efetivamente.-ocorret nos
exatos termos tracados pelo art. 61, |, alineasub-alinea d.1 -do RICMS/02,
exsurgindo que como local da operacéo de importa¢gsiado de S&o Paulo, onde esta
estabelecida a referida empresa, ndo havendg emumeraso; que se falar na
configuragdo de importagao indireta supostamemgepada pela Impugnante.

Nesse diapasdo, asseverou-se que o RICMS/02 eapreste ressalvou da
hipotética diretriz interpretativa que consideranooo: local de ocorréncia do' fato
gerador do ICMS- Importacéo, o do estabelecimentaal a mercadoria vinda do
exterior esteja previamente destinada, ja que alisigla ‘d.3’ da-alinea ‘d’ do inciso |
do art. 61 do Regulamento, expressamente excetaoaplicacdo desta orientacéo
interpretativa as hipéteses em que ocorra a imgpiotdas mercadorias com finalidade
de comercializacéo.

[ E manifesto nesse cenario juridico que a Enfil Eéntrole Ambiental,
como fornecedora da- Impugnante, realizou a cog#iatae a importacdo das
mercadorias com plena autonomia e liberdade, praiic atos de sua exclusiva
responsabilidade, seja em seu aspecto material.esejseu aspecto formal, de modo
gue indubitavelmente atuou como a Unica importadatas mercadorias,
independentemente se previamente destinadas adaytiahcomo bem normatizado na
subalinea ‘d.3’ da alinea ‘d’ do inciso | do art.d RICMS/02.

E tal fato pode ser comprovado por toda a docurg@&atpuntada aos autos,
em nome da Enfil S.A Controle Ambiental, merecedéstaque:

1) InvoiceA13-9-2013;

2) Purchase Order ECA 10070-OP33987;

3) Bill of Lading;

4) Packing List;

5) Contratos de Cambio firmados com o Banco Saetand
6) Contrato de Seguro de transporte internacional.

Ademais, ao se analisar o custo das importacodigadas pela Enfil S.A
Controle Ambiental, as despesas delas advindaga®ppago pela Autuada, vé-se que
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a operacao interestadual foi efetivamente decam®tum contrato de compra e venda,
com a respectiva margem de lucro no preco das ohaea vendidas a Impugnante.

Como é notorio, ndo existem elementos no Auto d@agdéo que validem
juridicamente a desconsideracdo da qualidade deriagora da Enfil S.A Controle
Ambiental, ou que permitam o desprezo acerca datéia e eficacia de uma
operacéao interestadual de compra e venda de mel@sdde modo que a negativa de
eficacia de atos juridicos ndo pode ser efetuanidfsedamento e amparo legal.

Assim, por todo o exposto, vé-se que nao restopromrada a realizagao de
importacdo indireta pela Impugnante ou a praticaqdaisquer das irregularidades
apontadas pela Fiscalizacao.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de 1dp2eu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd 4/@5/14. ACORDA a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajumprocedente o/lancamento.
Vencido o Conselheiro René de Oliveira e SousaodUfiRelator), que o julgava
procedente. Na oportunidade, foi alterado o votdCdaselheiro Orias Batista Freitas
(Revisor), que foi designado Relator.~Assistirantanclusdo do julgamento, pela
Impugnante, o Dr. Andrés Dias de /Abreu e, pela f@aePublica Estadual, a Dra.
Soraia Brito de Queiroz Goncalves. Participaranutmmento, além dos signatarios, e
do Conselheiro vencido, a Conselheira Luciana Murdk Mattos Paix&o. -

Sala das Sessoes, 20 de maio de 2014.

S José Luiz Drumond
Presidente

Orias Batista Freitas
Relator designado

GRIT
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Acordao: 21.386/14/32 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000209351-51

Impugnacgao: 40.010135732-76

Impugnante: Usinas Siderurgicas de Minas Gerais-JAIMINAS
IE: 313002022.01-20

Proc. S. Passivo: Andrés Dias de Abreu/Outro(s)

Origem: P.F/Extrema — DFT/Pouso Alegre

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Jdnior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

Pelo voto vencedor, o presente contenciosa foapdgmprocedente.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir exgosto

Como relatado em 26/11/13, constatou o Fisco, cmmoﬂzlscal de Extrema,
a importacdo indireta realizada pela Autuada, dacadorias descritas na Declaragdo
de Imporgtagdo (DI) n® 13/2279696-5, desembaracamasl19/11/13, no recinto
Aduaneiro EUDMARCO S/A SERVICOS E COM INTERNACIONAIlocalizado a
AV. Siqueira Campos 214 Santos — SP, sendo a smpeintermediaria desta
|mportagao

O] desembarago ocorreu no Porto de Santos, Santas/&® mercadorias
foram remetidas diretamente para o estabelecintdenfutuada, em Ipatinga/MG.

A infracdo ficou caracterizada por meio da DI n°2239695 -5
desembaracada no dia 19/11/13, Contrato n°® 460Q200MVOICE, Bill of Lading,
Packing List, Purchase Order e demais documentessap ao Auto de Infracdo que
comprovam a importacdo das mercadorias pela empaadessta com o0 objetivo de
destina-las ao contribuinte mineiro, conforme psovaateriais e documentais
constantes do Anexo IV (fl. 04).

Inicialmente, quanto ao contrato firmado em 201inca ENFIL S.A.
Controle Ambiental, na modalidade tlgnkey,a Impugnante afirma que esta empresa
€ a real importadora por ser a responsavel pelentdes engenharia, construcéo,
edificacado, treinamento de pessoal para operagé@naesua manutencdo, entregando o
objeto de contrato em pleno funcionamento.

De fato, pelo contrato firmado entre a ImpugnandeENFIL S.A. Controle
Ambiental, conforme documentos apensos aos autoarefestacdo da Impugnante,
trata-se da execucdo de um contrato de obra @vinodalidade "turnkey", em que
ocorre o fornecimento de materiais pelo prestad@euvico.
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A Clausula 2 do citado Contrato, de n° 46001007%inado entre a
Impugnante e ENFIL, “Objeto do Contrato” estabelepge o0s servicos sdo de
empreitada Global de ServicosO “trabalho a ser desempenhado pela Contratada
consistira no projeto, fabricacdo, fornecimento,ra civis, montagem, e testes em
regime “turnkey”, do Sistema de despoeiramento deaAle Corrida do Alto Forno n°
3 ... Em Ipatinga — MG".

Assim, os equipamentos foram importados com olgetie atender a um
projeto Unico e especifico conforme Contrato n° 0460722, assinado entre a
Impugnante e ENFIL, e a importacao indireta foectgrizada pelas evidéncias a seguir
descritas que demonstram que as mercadorias dsseatDl em sua totalidade foram
importadas por estabelecimento situado no Estad®ada?aulo, com o ObjetIVO préevio
de destina-las a Autuada:

1 - constatou-se que as mercadorias estavam enrés3 containers n°s
FANU468599-0, HLXU669861-0 e HLXU869352-0, os quaessuiam lacres e
etiquetas internacionais que mencionavam o destasomercadorias para o PO-ECA
10070 — OP33987, o qual faz parte do.centratozaddl entre as partes-envolvidas,
Contrato n°® 4600100722, assinado/em 22/01/13, jgoe domo proposta técnica
Consolidada em 05/05/11; no referido contrato, emitem 2.1, esta previsto que | local
do destino das mercadorias é Ipatinga/MG;

2 -‘0s DACTEs n? s 7801, 7802 e 7803 consignamanto de observagoes
que -as mercadorias foram retiradas da unidade.daf@mia em que houve o
desembaraco das mercadorias; comprovando que n#ce e entrada fisica das
mercadorias no estabelecimento supostamente indporteo Estado de Sdo Paulo, o
qual esté localizado a Avenida das Nagfes Unida89% — andar 25 conjunto 251, Ed.
Plaza Center — Brooklin Paulista, S&o Paulo SP, gqu@&sas mercadorias seguiram
diretamente do recinto alfandegado para a destiaaté Estado de Minas Gerais;

3 - 0 Contrato n°® 4600100722 estabelece, em seu7té, que no preco do
contratado estdo exclusos os impostos (ICMS, B8, PIS e Confins), cabendo esses
impostos, portanto, a Usinas Siderargicas de Midasis — Contratante. Essa situagcao
de quem assumira todos os valores tributariosdinda mais caracterizada pelo item
8.2.1, onde estabelece que os impostos serdo doslypela Contratada, com as
aliquotas vigentes na ocasido, apenas nos DocusndatGobranca que representarem
faturamentos, emitidos em funcdo desse contratoMBieeamento de Composicao de
Precos (fls. 209/210), constata-se, claramente, apdributos estdo excluidos do
contrato e que realmente quem arcara com essassdssp a Impugnante;

4 - A Nota Fiscal de Entrada n® 09761 e sua cooregasigna a entrada das
mercadorias somente juridicamente, por meio dosc@Xainers FANU468599-0,
HLXU669861-0 e HLXU869352-0, os quais foram abomado Posto Fiscal de
Extrema com todas as mercadorias intactas, conftotog (fls. 105/131), as quais néo
foram em nenhum momento retiradas desses containers

5 - os Documentos Internacionais Packing List, Fase Order ECA 10070-
OP e INVOICE, consignam que as mercadorias estgua&viamente destinadas ao
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PROJECT USIMINAS - ECA 10070-OP 33987, assim com® etiquetas
internacionais consignavam as mesmas informacéeireme fotos (fls. 105/131);

6 - 0s ARMs n°s 13/0758/00972/00973/00974, Notasdis de entradas n°s
9766/9767/9768, DACTEs n° s 7801, 7802 e 7803ymadedocumentos apensos ao Al
constatam e comprovam que as mercadorias foramriat@s com objetivo prévio e
especifico de serem destinadas ao contribuinteimire USIMINAS localizado em
Ipatinga/MG, portanto cabendo ao Estado de Minasi&e ICMS da importacgéo.

Como se vé do relatério, é fato incontroverso gsien@rcadorias foram
importadas com o objetivo prévio de sua destinagi@stabelecimento da Autuada,
situado nesse Estado, tal como imputa o Fisco rio de Infracdo sob exame, diante
dos documentos acostados aos autos.

E incontroverso, também, em razdo das evidéncientadas pelo Fisco,
por meio de farta documentacéo apensa aos au®s gmpresa'ENFIL CONTROLE
AMBIENTAL, CNPJ n° 00.286.550/0001-19, situada ndade de Sao Paulo/SP,
figurou como mera consignataria na importacao wiedéi a Impugnante; pois € para
USINAS SIDERURGICAS DE MINAS-GERAIS S/A - USIMINAgue a mercadoria
é destinada apds a importacéo e, portanto, é ‘adgalrente da mercadoria no exterior.

De um lade; pois, o Fisco, defendendo a primeirsicdo, e 'do outro a
Impugnante, para.quem o Sujeito Ativo da obrigagao.casos tais, € sempre o estado
de localizagdo do destinatario juridico da merdagasto €, aquele que figura como
importador nos documentos aduaneiros, pouco impdota seu destino final.

Posta assim a questdo, cabe, inicialmente, umasandh legislacédo
pertinente, a comecar da Constituicdo Federal,egtabelece na parte final da alinea
“a” do inciso IX . do 8 2° de seu art. 155 que, npontacao de bem ou mercadoria, 0
ICMS cabe a0 Estado onde estiver situado o domidcili o estabelecimento do
destinatario, lembrando ainda que, nos termos de ss& 146, compete a lei
complementar, dentre outras mateérias, dispor sctmélitos de competéncia entre os
entes tributantes e definir o fato gerador, a bdeecalculo e o contribuinte dos
impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

lll - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
XIl, a, com a seguinte redacéao:
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§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

XIl — cabe a lei complementar:

a)definir seus contribuintes.

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9indu como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao geiaestinar fisicamente a mercadoria
importada, e ndo, necessariamente, aquele quaefgitidicamente, a importagéo. E o
gue se depreende, cristalinamente, da andliseudstsdl® c/c o art. 1verbis

Art. 4°  Contribuinte do imposto €é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...)
operacbes de circulacdo de mercadoria ou
prestacdes (...), ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 11. O local da operacédo ou da prestacao,-para
os efeitos da cobranca do imposto e.-déefinicdo do
estabelecimento responsavel €:

]
| — tratando-se de mercadoria ou bem: I i

(...) I I '

__d) importados do exterior, o do: estabelecimento
“~onde ocorrer'a entrada fisica.

Seguindo esse entendimento, o Ieglslador mlnelsmadeflnlu na Lei n®
6. 763/75 e no RICMS/02:

Lei n° 6763/75

Art. 33 -/ O imposto e seus acréscimos serao

recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,

observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
s de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:
i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacéo;

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele;
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RICMS/02

Art. 61. O local da operacéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importados do exterior:

d.1l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo,imobilizacdo, comercializacédo
ou industrializacéo pelo proprio estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo,;-“de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relagéo de interdependéncia;

d.3) o do -estabelecimento [/destinataric da
mercadoria ou /do 'bem, quando a importaca
promovida por outro | estabelecimento, ainda. que

—situado em /outra unidade da /Federacdo, esteja
previamente' vinculada aq objetivo de destina-lo———
aquele, ressalvada | a ° hipotese prevista na
subalinea *d.1";

o

Da andlise dos. supracitados dispositivos, depresadeue tanto a
Constituicdo quanto a lei complementar e a ledgislagnineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de deterpdinala sujeicdo ativa da obrigacao
relativa ao /ICMS incidente 'na importacdo, o seu riegortador, isto &, aquele
estabelecimento a quem a mercadoria realmentestiaate pouco importando o estado
em que é realizado o desembarago aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aqurele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulemib@saco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentqusan efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto &, ngupromover, direta ou
indiretamente, a importagdo do bem ou mercadoraan ® fim de consumo,
imobilizagdo, comercializagdo ou industrializaggdendo certo que o desembarago
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcamemio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas nao a sujeicdo ativa da afiiggalecorrente da operacao de
Importagao.

Esta € a posicdo do eminente professor Roque Rarrabnfira-se em
ICMS, 92 ed., 2003, Malheiros, p. 60/61:

Voltemos, porém, a idéia central, para que ela nao se
perca: cabe ICMS nas importacoes de bens, para que
sejam integrados no ciclo econoémico.
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Ja vimos que o tributo € devido, nestes casos, a pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde estiver
localizado o destinatario do bem.

Nenhuma entreduvida pode surgir quando o
destinatario do bem esta localizado no proprio Estado
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

Duvidas, porém, emergem quando o importador
encontra-se estabelecido em Estado diverso daquele
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

(..)

A qual dos Estados é devido o ICMS? Aquele onde, se
deu o desembaraco aduaneiro? Aquele onde- esta
situado o estabelecimento do importador? Ou aquele
onde os bens importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS é devido a pessoa politica (Estado
ou Distrito Federal) ond¢ estiver localizado | o
estabelecimento do importador. '

Pouco importa se| o desembaraco aduaneiro | deu-se
—rnoutro Estado. O desembaraco aduaneiro, no-caso, é
apenas o meio através do qual a importacao se deu. O
que a Constituicado manda considerar para fins de
tributacdo / por via de ' ICMS é a localizacio do
estabelecimento que promoveu a importacao do bem.

Verifica-se, portanto, que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembaraco, mas com a conde@pe se reveste o destinatario
fisico do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como destinatarioigaido bem ou mercadoria
objeto da importagcdo ndo basta meramente figunaodmportador nos documentos
aduaneiros relativos a operacao, € preciso saisfatetivamente, tais condicdes ou
requisitos.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal pacifiemiendimento,
conforme Acérdao que, em decisdo unanime, negodrpento ao Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario 590.243, de 13/10/0%beis

13/10/2009 — PRIMEIRA TURMA - AG. REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 590.243

MINAS GERAIS
RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO DE
MERCADORIA. SUJEITO ATIVO DA RELACAO
TRIBUTARIA.

| -NOS TERMOS DO ART. 155, 8§ 2°, IX, A, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, O SUJEITO ATIVO DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA
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DO ICMS E 0 ESTADO ONDE ESTIVER SITUADO O DOMICILIO OU O
ESTABELECIMENTO DO DESTINATARIO JURIDICO DA MERCADORIA
IMPORTADA.

I - NA DEFINICAO DO DESTINATARIO DA MERCADORIA
IMPORTADA, NAO DEVEM PREVALECER oS PACTOS
PARTICULARES MANTIDOS ENTRE AS PARTES ENVOLVIDAS NA
IMPORTACAO, MAS A EFETIVA DESTINACAO DO BEM IMPORTADO.

Il - INVIAVEL RECURSO EXTRAORDINARIO PARA REVER A ANALISE
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO REALIZADA NO TRIBUNAL DE
ORIGEM, NO TOCANTE A DEFINICAO DO EFETIVO DESTINATARIO
DA MERCADORIA IMPORTADA. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO
STF.

IV - PRECEDENTES.
V - AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
ACORDAO

VISTAS, RELATADQS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, AGORDAM OS
MINISTROS DA PRIMEIRA TURMA DO SUPREMO| TRIBUNAL
FEDERAL, SOB A PRESIDENCIA DO SENHOR MINISTRO |[CARLOS

__AYRES BRITTO, NA CONFORMIDADE DA ATA DE JULGAMENTOS E

'DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS, POR DECISAO UNANIME, NEGAR
PROVIMENTO ;| AO AGRAVO / REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO, NOS TERMOS DO-VOTO DO RELATOR. NAO
PARTICIPOU, JUSTIFICADAMENTE, DESTE JULGAMENTO, O
MINISTRO MARCO AURELIO.

_ O destinatario € sem sombra de ddvidas, para ef@étancidéncia do ICMS
na importacao, a ora Impugnante. O Estado de Ma®giais tem, portanto, legitimidade
constitucional para exigir o ICMS incidente na impQ&o.

Por fim, todos os argumentos apresentados pela gmamie somente
corroboram o fato que a operacao configura uma itagéo indireta, que se caracteriza
pela existéncia de um intermediador na importag@omodo que o ICMS devera ser
recolhido no Estado onde se localiza o destinafarad da mercadoria, a despeito de
ter sido desembaracada por estabelecimento intéritedediado em outra Unidade da
Federacéao.

Sao legitimas, portanto, as exigéncias fiscaigivamao ICMS nado pago a
Minas Gerais, bem como as correspondentes Mult&edalidacdo e Isolada, em
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consonancia com o disposto no art. 55, inc. XXXB/Leti n°® 6.763/75, com a seguinte

redacao:

21.386/14/3°

René de Oliveira € Sousa Junior '

Art. 55 — (...)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao;

Pelo exposto, julgo procedente o langcamento.

Sala das Sessodes, 20 de maio de 2014.

Conselheiro
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