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EMENTA

IMPORTACAO — IMPORTACAO INDIRETA — FALTA DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Constatou-se a importacdo do exterior de ercadoria, por contribuinte
de mesma titularidade localizado em outra Unidade a Federacao, com o-objetivo
prévio de destina-la ao estabelecimento da Autuadam Minas Gerais, sem o
recolhimento do imposto devido. Descumprimento ‘doisposto no art.| 155, §| 2°,
inciso IX, alinea “a” da Constitui¢do Federal, no &. 11, inciso |, alinea d” da Lei
Complementar n® 87/96 e no art. 33, § 1°, item "1'alinea "i", subalineas “i.1.2" e
“i.1.3” da-Lei n® 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Mu& de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso |l da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolda -prevista no art. 55, inciso
XXXIV da mesma lei. Excluida’ a' multa isolada por na se tratar de caso de
simulagéo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A presente autuacao versa sobre a constatacadoede Autuada deixou de
recolher ICMS, no periodo de 19/02/13 a 23/07/3jdb ao Estado de Minas Gerais,
relativamente a importacdo de mercadorias, det@stadnforme vias de documentos
fiscais recolhidos em transito pelo Posto Fiscdftdina, constantes das Declaracdes de
Importacdo (DIs) n°s: 13/0317948-4 e 13/031932-819#©2/2013; 13/0371401-0 de
26/02/2013; 13/0618523-0 de 02/04/2013; 13/067022@-09/04/2013; 13/0700224-4
de 12/04/2013; 13/0724228-8 de 16/04/2013; 13/080%e 13/0809242-5 todas de
29/04/2013; 13/0960422-5 de 20/05/2013; 13/1028828-29/05/2013; 13/1048101-8
de 03/06/2013; 13/1177227-0, 13/1178153-8 e 13028D todas de 19/06/2013 e
13/1421291-7 de 23/07/2013. As importacbes foranetuatlas através de
estabelecimento de mesma titularidade, Clarionr@siBLtda, CNPJ 03.697.329/0001-
41, situada na cidade de Sao Paulo, Estado dedbédm P

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidagéo previstaarno 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no Bt inciso XXXIV da mencionada
lei.
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Relata o Fisco que a importacao indireta ficou aarzada pelos seguintes
motivos:

- 0 transporte das mercadorias de Sdo Paulo panasMberais se fez
acondicionado nos mesmos containers embarcadoomo ¢ Vera Cruz, México,
identificados e citados no corpo das declaracdemgertacdo que acompanhavam a
carga,;

- as mercadorias descritas nas declaracdoes detaggore DANFEs de
importacdo por S&o Paulo sdo precisamente idérgitasspécie, quantidade, peso e
forma de manuseio (balus de metal — containers);oastantes dos DANFEs de
transferéncia interestadual de Sao Paulo para NGeaais;

- os DACTES emitidos por Gelog Locagbes e Transgotitda, no seu
campo “observacdo”, ao referenciar o nimero da ddl,container e ref. Cliente,
vinculam a mercadoria transferida para Santa RitaSdpucai-com a |descrita nos
documentos de importacao por Sédo Paulo;

- os DACTES emitidos por Gelog Locacoes e Transgolttda., que
acobertaram a prestacdo de servico de transpo8&a®aulo para Minas|Gerais citam
como local de coleta: “EADI — Libraport CampinagyS/em Campinas, 'SP, e como
local de entrega: “Clarion-do Brasil Litda”, em SaRita do Sapucai, MG, confirmando
que as mercadorias sairam diretamente do recifetodalgario para a cidade de Santa
Rita de-Sapucai, MG. '

O 'processo foi instruido com o' Auto de Infracdo + (As. 02/03);
Demonstrativo [de Correcdo Monetéaria e Multas — DCiIMD4); Relatorio Fiscal (fls.
05/08); Anexo | — Comparativo entre Declaracdondedrtacdo, Nota Fiscal de Entrada
em Sao Paulo e Nota Fiscal de Transferéncia pamasvserais (fls. 10/11); Anexo Il -
Demonstrativo do Credito Tributario (fls. 13/14)néxo Il — Vinculacdo entre Nota
Fiscal de Importacdo (Clarion SP), Declaracdo dpohtacdo e Conhecimento de
Transporte eletronico (Gelog Transportes — Sanrtdls)16; Planilha com a conferéncia
da base de calculo e ICMS comércio exterior acoimpda de coépia de cada
Declaracdo de Importacdo objeto da autuacdo @89Y) e CD contendo todas as
planilhas e documentos digitalizados (fl. 398).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4@ /4hexando documentos as fls.
423/450, alegando, resumidamente, que:

- em 29/11/12, sua matriz, Clarion do Brasil Lt@&PJ 03.697.329/0001-
41, firmou um Protocolo de Intengcdes com o EstaddViihas Gerais, tendo como
objetivo a implantacdo de uma unidade industriaktidada a montagem e
comercializacdo de produtos eletronicos;

- 0 Estado de Minas Gerais, mediante esse protoald@m da concesséo do
diferimento do ICMS devido nas importacdes e oubreseficios, se comprometeu a
viabilizar o negécio firmado entre as partes;
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- apesar desse comprometimento, vem sendo auttetiaadamente, e o
Fisco esta lhe imputando, injustamente, fatos c@® eondizem com a realidade,
ferindo o acordo firmado com o Estado;

- a transferéncia de sua operacéo fabril de Salw Pava Minas Gerais foi
parcialmente concluida somente em meados de maRy/20

- 0 Fisco néo observou o0 que consta dos documéstass apresentados e
lavrou esse Al baseando-se apenas em presuncdss,n@ohuma das situacoes
apontadas no mesmo leva a concluséo de importagd&eta, o que fere o art. 142 do
Caddigo Tributario Nacional (CTN), bem como o incidodo art. 20 do Cddigo de
Defesa do Contribuinte (Decreto n° 46.085 de 132£)]1/devendo, portanto, ser
declarado nulo, preliminarmente;

- havendo qualquer dvida sobre o perfeito enqueeéo do fato & narma,
é forcosa a aplicacdo do art. 112 do CTN;

- razbes operacionais, administrativas e tambéntratoais| com seus
clientes obrigam a continuidade do faturamento 00@NPJ da matriz situada em S&o
Paulo, CNPJ 03.697.329/0001-41, o que Ihe impdiaild promover suas|importacdes
pelo Estado de Minas Gerais;

- as mercadorias foram desembaragcadas no Estad&adePaulo e
enderecadas’ a “sua matriz, Clarion do Brasil Ltddp SPaulo, SP, CNPJ
03.697.329/0001-41, com nota fiscal idonea;|

- as/ mesmas mercadorias foram-enderecadas a siSamna Rita de
Sapucai/MG, inscricdo estadual n° 001.095445.0%k08nsportadas com nota fiscal
legalmente emitida,;

- - as mercadorias objeto desse Al foram transfeddallatriz de Sao Paulo
para si apenas para armazenagem e por questisechm)i

- as mercadorias retornardo ao estabelecimentisi@audestinatario final e
juridico, para industrializacdo/comercializacao;

- 0s documentos anexados comprovam que a importagaeita pela
matriz de Sao Paulo;

- 0s documentos fiscais comprovam que a operacastignada ndo se
caracteriza como importacéao indireta, mas comoag@der interestadual;

- sua matriz em Sao Paulo/SP foi a real importadasamercadorias, razao
pela qual o ICMS é devido aquele Estado, nos teduaat. 155, inciso Il e § 2°, inciso
IX, alinea “a” da Constituicdo Federal de 1988,sptastabelecimento destinatario”
mencionado nesse artigo refere-se ao importadpomedvel pelo negdécio juridico que
subsidiou a operacdo de importagao;

- 0 Fisco ndo demonstrou que estivesse envolvida &dmportacdo das
mercadorias;

- 0 Supremo Tribunal Federal (citando o Agravordg#rumento n° 837.157)
entende que o Estado competente para exigir o I@MifSente sobre a importacéo é
aguele em que se encontra estabelecido o desinatadico da mercadoria importada,
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entendido como o contraente do negocio juridicomertacdo, sendo irrelevante, para
a fixacdo dos sujeitos ativo e passivo da obrigaghataria, o local da destinacéo
fisica da mesma,;

- ndo é a destinataria juridica da mercadoria morgéio promoveu a
importacdo, tampouco é a destinataria final da raegarque a comercializacdo sera
realizada pela Matriz em S&o Paulo e, portant@&MS da importacdo ndo € devido ao
Estado de Minas Gerais;

- 0 Conselho de Contribuintes de Minas Gerais ffdbao Acérddao n°
19.850/12/2%) vem seguindo o mesmo entendimengugeemo Tribunal Federal neste
sentido;

- assim, se a empresa tiver dois estabelecimeittzglss em dois Estados
diferentes, o imposto sera devido ao Estado ddizacdo do estabelecimento que
promover a importacao;

- ndo houve simulacdo de operacéo. interestaduaimeiEadorias _nem
utilizacdo de interposta pessoa para Vviabilizar oi@gao de mercadoria por
contribuinte mineiro, no cabendo a multa isolaggosta;

- 0 fato de as mercadorias importadas terem saisportadas| diretamente
do porto de desembara(;o para a filial' de Minas i&@&&@o prova que houve simulacdo
de operacéo interestadual;’

- 0 contribuinte importador tem a prerrogativa de entrada simbdlica da
mercadoria em seu estabelecimento e concomitanterdan saida juridica, conforme
art. 20 da Lei, Complementar n° 87/96, também assitendido pelo Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais (Acérdao n° 20.759A42

- nao eX|ste nos autos qualquer fundamento quelevaliridicamente a
descon3|deragao da qualidade de importadora dobedstimento matriz. Por
conseguinte, o Estado de S&o Paulo € o sujeito alfivtributo em questdo, nada
devendo ao Estado de Minas Gerais;

- as disposi¢des contidas na Lei n° 6.763/7538rt8 1°, item 1, alinea “i”
subalineas “i..2” e “i.1.3", e respectivas dispdgs similares contidas no RICMS/OZ
nao encontram amparo na Constituicdo Federal, tendoista a jurisprudéncia do
STF;

- as multas aplicadas possuem carater confiscatorio
Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 38/487, refuta as
alegacdes da Impugnante e requer a procedéncanganhento.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 471/478,
opina, em preliminar, pela rejeicdo da arguicaoulédade do Auto de Infracdo. No
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mérito, pela procedéncia parcial do langamento pacduir a multa isolada por néo
restar caracterizada a simulacao.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfidee, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Argui a Impugnante a nulidade do Auto de InfracA@eyumento de que o
lancamento esta calcado em presuncéo, deixandsco He observar os-documentos
fiscais que acobertaram a transferéncia da merieador

Aponta ofensa ao disposto no art. 20, inciso lIQtmligo de| Defesa do
Contribuinte e pede o amparo do disposto no ag:dblCodigo Tributarig Nacional —
CTN I .- [

As hipéteses aventadas pela Defésa, no _entantocm{“mituem objeto de
apreciacdo em preliminar, razédo pela qual é rei@itaarguicdo de nulidade do Auto de
Infragéo. e

Do Mérito

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento de SOM importacéo
indireta de mercadorias, no.periodo de 19/02/1¥@721.3.

No Relatério Fiscal (fls. 05/08), o Fisco apontafasres que levam a
concluséo deexisténcia de operacdes de imporiagéieta de mercadorias, trazendo o
demonstrativo do crédito tributario.

O “Anexo I” (fls. 09/11) apresenta o comparativarena declaracado de
importacéo, as notas fiscais de entrada de meileademitidas pelo estabelecimento
paulista e as notas fiscais de transferéncia pastatelecimento mineiro.

O “Anexo II” (fls. 12/14) contém o demonstrativo doedito tributario por
data de desembaraco das mercadorias.

No “Anexo III” (fls. 15/16), o Fisco promove a vinkagéo entre a nota fiscal
de importacdo (Clarion/SP), declaracdo de impootacé conhecimento de transporte
eletrénico emitido pela Gelog Transportes, de SAS.

As bases de célculo para as respectivas declaragb@nportacdo foram
apuradas conforme “CONFERENCIA DE BC E ICMS COMERCEXTERIOR’,
documentos presentes as fls. 18, 27, 38, 39, 5051175, 102, 103, 131, 132, 133,
162, 163, 164, 186, 201, 218, 250, 251, 252, 27Q, 272, 273, 293, 294, 310. 311,
312, 335, 336, 350, 351 e 352, valores esses qupdmm o “Anexo II” (fls. 12/14).

Todas as planilhas elaboradas pelo Fisco integrabbade fls. 398 dos
autos.
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As importagbes foram realizadas pelo estabeleconeratriz, estabelecido
no Estado de S&o Paulo, e configuradas como ingd@saindiretas, nos termos das
subalineas “i.1.2” e “i.1.3” do item "1" do § 1° dd. 33 da Lei n® 6.763/75.

Alega a Impugnante que vem sendo autuada reiteedaime que o Fisco
esta lhe imputando, de forma injusta, fatos que odldizem com a realidade,
contrariando os termos propostos no Protocolo tengdes que firmou com o Estado
de Minas Gerais.

Contudo, razao néo lhe assiste, visto que, naukgsiarta do Protocolo de
Intengcbes (fls. 440), a Impugnante se comprometeefedivar a totalidade das
importagcbes dos materiais por Minas Gerais, bemocpnoceder ao desembaraco
alfandegario, obrigatoriamente, em recinto alfaadegsituado neste Estado 0 que,
pelo visto no presente caso, hdo vem acontecendo.

A informacéo de que a transferéncia de sua operfatfd de Sdo Raulo
para Minas Gerais foi parcialmente concluida soemem meados /de maio de 2013,
também ndo possui relevancia para efeitos-fiScatsbatarios, haja vista-que a
Impugnante ja estava devidamente inscrita no Caldst Contribuintes desse Estado,
e também no CNPJ, desde 20/12/12. Portanto, nodmerde ocorréncia dos fatos
objetos da presente autuacdo (19/02/13 a 23/07d18presa ja estavalconstituida e
devidamente habilitada para efetuar suas imporsggéeesse Estado.

Desse'modo, o Auto de/Infracdo nao foli lavrado base em presuncdes. O
Fisco constatou que a Impugnante' efetuou importaydiceta baseado nas seguintes
informacdes:!

- as mercadorias /sairam diretamente do recinto naihoa EADI-
LIBRAPORT CAMPINAS S/A (Campinas/SP), e o transpate Sao Paulo para Minas
Gerais se fez acondicionado nos mesmmdainers embarcados no Porto de Vera
Cruz, no México, identificados e citados no corps declara¢cdes de importacdo que
acompanhavam as cargas;

- as mercadorias descritas nas declaragbes detagfore DANFEs de
importacdo por Sdo Paulo sdo idénticas, em espgaantidade, peso e forma de
manuseio aquelas constantes dos DANFEs de transier@terestadual de S&o Paulo
para Minas Gerais;

- o0s DACTEs emitidos pela transportadora (Gelogacées e Transportes
Ltda) referenciam o nimero da DI e cmtainer, vinculando a mercadoria importada
com aquela transferida para o estabelecimento rainei

Pela analise desses documentos, o Fisco consta¢oasgmercadorias foram
enviadas diretamente da zona alfandegéaria paratabedscimento da Impugnante,
sendo fato incontroverso que as mercadorias fonaportadas com o objetivo prévio
de sua destinacéo ao estabelecimento da Autuada.

O Fisco defende que, caracterizada a importacameiad o imposto é
devido ao Estado de Minas Gerais. Por outro ladémpugnante considera como
sujeito ativo da obrigacdo, o Estado de localizag@o destinatario juridico da
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mercadoria, isto €, aquele que figura como importatbs documentos aduaneiros,
pouco importando o seu destino final.

Posta assim a questdo, cabe, inicialmente, umasandh legislacédo
pertinente, a comecar pela Constituicdo Federal egtabelece na parte final da alinea
“a” do inciso IX do 8 2° de seu art. 155 que, nponiacdo de bem ou mercadoria, 0
ICMS cabe ao Estado onde estiver situado o domiaili o estabelecimento do
destinatario. Lembrando ainda que, nos termos de ase 146, compete a lei
complementar, dentre outras matérias, dispor sotmélitos de competéncia entre os
entes tributantes, bem como definir o fato geraddsase de calculo e o contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..) .

lll - estabelecer _normas gerais em matérial' de 0
legislacéo tributaria, especialmente sobre: |

a) 1 definicdo de tributos e de suas espécies, bem
~-como, em relacao aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a' dos respectivos: fatos geradores,

bases de célculo e contribuintes. '

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lel complementar,’ regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso Xll, alinea “a”, com a seguinte redacéao:

-= Art. /155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

XIl — cabe a lei complementar:

a)definir seus contribuintes.

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao geiaestinar fisicamente a mercadoria
importada e n&o, necessariamente, aquele que refeiidicamente, a importacéo. E o
que se depreende, cristalinamente, da analiseudstse® c/c o art. 1igerbis:

Art. 4° Contribuinte € qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito  comercial,
operacbes de circulagdo de mercadoria ou
prestacdes de servigos de transporte interestadual

e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

(.)
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Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Seguindo esse entendimento, o legislador minesonadefiniu na Lei n°®
6.763/75 e no RICMS/02:

Lei n®6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operagdo ou da
prestacdo, para os efeitos de; pagamenio do
imposto: | i

1) tratando-se de mercadoria ou bem: '

(.2)

i - importados do exterior:

i.1'- o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacao; -

i.1:2 -;/destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra

i unidade’ da Federacdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele;

RICMS/02

Art. 61. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:
(..)
d) importados do exterior:

d.1l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo,imobilizacdo, comercializacédo
ou industrializacéo pelo proprio estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
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promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipGtese prevista na
subalinea “d.1";

Da analise dos supracitados dispositivos, depresmdgue, tanto a
Constituicdo Federal quanto a lei complementarlegiglacdo mineira, definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de deterpdimala sujeicédo ativa da-obrigacéo
relativa ao ICMS incidente na importacdo, o sed megortador, istg é, aquele
estabelecimento a quem a mercadoria realmentestaate pouco importando o Estado

em gue é realizado o desembaraco aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinagéo-fisica nao pero ad local onde ocorra
a nacionalizacdo da mercadoria, assim entendidel@qunde deva entrar fisicamente
no pais para o fim de processamento do seu regega@mbaraco aduaneiro, mas aquele
em que esta situado-0 domicilio ou 0 estabelecongatyuem efetivamente promova a
sua integracdo ao ciclo ‘econdmico nacional, istoqéem promover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadorim @ fim de consumo,
imobilizacdo, comercializacdo ou ' industrializacd®. certo que o desembaraco
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas-marcaremio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas ndo-a sujeicdo ativa da afitggalecorrente da operacdo de
importacao.

Neste sentido, citasse, exemplificativamente, decido Supremo Tribunal
Federal — STF, proferida no RE n°® 268586-1/SP @®J&I1/05), em que, apreciando
caso- similar, considerou sujeito ativo da obrigagd&stado em cujo territério se
situava o estabelecimento real destinatario dagaderias importadas, nao obstante
figurasse como “importador’ na documentacdo adwuanaitro estabelecimento seu
situado em outro Estado da Federacdo, onde desfrdi vantagens fiscais que nao
existiam naquele.

Registre-se, a propdsito, que ndo se trata de &dedésolada, fato este
corroborado pelo despacho que negou seguimentd&Ead4iR930/MG (julgamento em
16/10/08 e publicagcdo em 05/11/08), cuja transersgifaz a seguir:

DECISAO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS — IMPORTACAO DE BENS —
TITULARIDADE DO TRIBUTO — ALINEA “A” DO INCISO IX
DO § 2° DO ARTIGO 155 DA CONSTITUICAO FEDERAL —
ESTABELECIMENTO JURIDICO DO IMPORTADOR -
PRECEDENTE DA TURMA - RECURSO
EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1.
AFASTO O SOBRESTAMENTO ANTERIORMENTE
DETERMINADO. 2. DISCUTE-SE, NA ESPECIE, QUEM E O
SUJEITO ATIVO NA RELACAO TRIBUTARIA DO IMPOSTO
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SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS -
ICMS, QUANDO DA IMPORTAGCAO DE BEM. 3. POR MEIO
DO ACORDAO DE FOLHA 249 A 255, QUE IMPLICOU O
NAO ACOLHIMENTO DO APELO, O TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SOBERANAMENTE FIXOU (ON) PARAMETROS
OBJETIVOS, INCONTROVERSOS A ESSA ALTURA,
SOBRE A OPERACAO EM ANALISE. A CORTE
ASSEVEROU QUE FOI A RECORRENTE, DESTINATARIA
DO BEM, E NAO A SOCIEDADE IMPORTADORA, QUEM
ARCOU COM TODOS OS CUSTOS DA IMPORTACAO,
TENDO EFETIVAMENTE RECEBIDO A MERCADORIA
(FOLHA 251). EM SESSAO REALIZADA EM 24 DE MAIO DE
2005, A PRIMEIRA TURMA, A UNANIMIDADE DE.VOTOS,
CONCLUIU o JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO Ne  268.586-1/SP, . DA/ MINHA
RELATORIA. EIS O TEOR DA EMENTA DO ACORDAO,
PUBLICADO NO DIARIO_DA JUSTICA DA UNIAO|EM 18.DE
NOVEMBRO DE 2005: ICMS — MERCADORIA IMPQRTADA
— INTERMEDIACAO. — TITULARIDADE DO TRIBUTO. O
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
—SERVICOS,CABE AO ' ESTADO EM QUE LOCALIZADO'O
PORTO DE DESEMBARQUE E O DESTINATARIO DA
MERCADORIA, NAO PREVALECENDQO-A FORMA SOBRE
O CONTEUDO, NO!QUE PROCEDIDA A IMPORTACAO
POR TERCEIRO CONSIGNATARIO SITUADO EM OUTRO
ESTADO E BENEFICIARIO DE SISTEMA TRIBUTARIO
MAIS FAVORAVEL. O QUE DECIDIDO PELA CORTE DE
ORIGEM SE ENCONTRA EM HARMONIA COM A
INTERPRETACAO DO SUPREMO. 4. ANTE O QUADRO,
- NEGO SEGUIMENTO AO EXTRAORDINARIO. 5.
PUBLIQUEM. BRASILIA, 16 DE OUTUBRO DE 2008.
MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR.

Por outro lado, a decisdo prolatada no Acordadd85D/12/22 ndo serve de
paradigma para a presente discussdo, uma vez gueeetratando de importacao
indireta, a analise das provas decorre da indilidade de cada processo.

Desta forma, ndo se vislumbra a aplicabilidade do HL2 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que trata de aplicac&openalidade. No mesmo sentido,
nao resta qualquer ofensa ao disposto no incisio krt. 20 do Codigo de Defesa do
Contribuinte, porquanto a exigéncia fiscal estaamd na legislacao tributaria vigente.

Séo legitimas, portanto, as exigéncias fiscaigivamao ICMS nao pago a
Minas Gerais, bem como a correspondente multavddidacao.

No tocante a cobranca da Multa Isolada previstarhos5, inciso XXXIV
da Lei n® 6.763/75, afastadas as alegacdes destitcaonalidade, em face do que
dispde o art. 182 da Lei n® 6.763/75, cumpre aanatisnérito da exigéncia. Com efeito,
o dispositivo sancionador assim dispde:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao;

Contudo, para que se apligue a multa referida, destar caracterizada que
a importacao indireta foi realizada com o propoésgpecifico de simular a ocorréncia
de uma operacdo interestadual para fins do nadhmemmto do ICMS relativo a
importacdo ao Estado de destino final do bem inaplort

No caso dos autos, no entanto, ndo obstante a &@misegular dos
DANFEs de transferéncia das mercadorias, a empregante € matriz da Impugnante
e declarou que apenas transferia as mercadoriasparfilial para armazenagem e por
questdes logisticas, ndo restando caracterizadomgito de simular uma operacéo
interestadual, devendo ser excluida a multa isotad@inada pelo Fisco, sem prejuizo
das exigéncias do imposto e da multa de revalidagédo |

A titulo de informacéo, registre-se que a Impugaanbd sujeito p'assivo nos
PTAs 01.000188937-65 e 01.000190692-33; cujas:@exisesultaram nos Acordaos
n°s 21.048/13/32 e 21.107/13/32. Em ambas'as @sc¢isd32 Camara de Julgamento
julgou parcialmente procedente os'lancamentos, &onanutencdo das-exigéncias de
ICMS e a respectiva multa de revalidagéo e excldsamulta isolada.

Destaque-se, por oportuno, que ‘as operacdes orandiise nao estdo
inseridas nas disposicdes contidas na :Resolucadd3f2 do Senado Federal e
Convénio ICMS n° 38/13, porquanto aquelas regrasreferem as operacoes
interestaduais com mercadorias importadas, senéo ma importacdo, aplica-se a
aliquota interna incidente sobre 0 produto.

Por fim, a alegacéo de que as multa aplicadas &@atec confiscatério nédo é
passivel de apreciacdo por esse Conselho, confordigposto no art. 110 do RPTA,
transcrito a seguir, uma vez que as penalidadessf@as na Lei n° 6.763/75 séo atos
normativos validos e em plena vigéncia.

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente ptente o langcamento para excluir a
multa isolada por néo restar caracterizada a sgéalaPela Fazenda Publica Estadual,

sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Eipdram do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Orias Batista FrdiRevisor) e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 07 de maio de 2014.

Joseé Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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