CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.316/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000207921-72
Impugnacgao: 40.010135422-57
Impugnante: Ana Paula Pinheiro Alves - ME
IE: 073130633.00-30
Coobrigado: Sinelson da Silva Maia
CPF: 815.545.836-91
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR - CORRE TA A
ELEICAO. O Coobrigado é responséavel -pelos créditoscorrespondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de ;atos praticans com excesso de| poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termosadart: 135, inciso Il do CTN c¢/c
art. 21, 8 2°, inciso Il da-Lei n°® 6.763/75 '

MERCADORIA . — | SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre & informacdes constantes
de documentos extrafiscais apreendidos no estabeleento da Autuada com as
notas fiscais emitidas no mesmo periodo, que 0 SigePassivo promoveu saidas de
mercadorias desacobertadas; de notas fiscais. Prooeénto considerado
tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. -Corretas as exigéncias deCMS, Multa de Revalidagéo,
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no at. 55, inciso Il, com adequacédo ao
disposto no § 2°, todos da Lei n° 6.763/75.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO — MERCADORIA DESACOBER TADA.
Comprovado nos autos que a Impugnante promoveu sadde mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, correta aasexclusdo do regime do
Simples Nacional, nos termos do disposto no art. 29cisos V e Xl da Lei
Complementar n® 123/06, c/c o art. 76, inciso IV Jiaea "j" da Resolugdo CGSN n°
94 de 29/11/11.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@ctas de
documentacéo fiscal, no periodo de janeiro de 200@io de 2013, apuradas mediante
confronto de documentos extrafiscais, devidamepteemdidos no estabelecimento
autuado, com as saidas declaradas ao Fisco peladsut

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.
55, inciso Il, adequada ao disposto no § 2° dan.éi1763/75.

21.316/14/32 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 9/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 666/6#8ra@ qual o Fisco manifesta-se as
fls. 692/701.

DEciIsAo

Da Preliminar de Nulidade

by

Relativamente a alegagdo do cerceamento de deéesato, que a
Contribuinte exerceu de forma regular e tempestisau direito de contestacéao.

Nota-se que no presente caso, o Auto de InfracBdtavoado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos @adattodos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em tatahw@mcia ao principioda ampla
defesa e do contraditério.

N&o é o fato de a Autuada discordar da infringégamlhe € i putadé, gue
acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela;rovanas suas alegacoes.

Sem razéo a defesa, no entanto, uma vez gue arlangacontém todos os
elementos previstos no Codigo Tributario Naciobaln como atende plenamente as
regras postas no Regulamento /do Processo e do&dﬁrmtos Trlbutarlos
Administrativos - RPTA (Decreto Estadual n°® 44 /087

As infracBes encontram:se devidamente caractelszautazs autos, a
capitulacdo dos dispositivos infringidos enconacorreta e todos os requisitos
formais e materiais necessarios para a atividadamamento, previstos na legislacao
foram observados.

_ Importante ‘ressaltar que a metodologia utilizadea pgourar as vendas
desacobertadas € tecnicamente idonea, normatipaatd. 194 do RICMS/02.

- —Quanto a intimacdo do Coobrigado vale observar &nc@ pessoal,
recebimentos da 22 via do Auto de Infracao, foistegda as fls. 11.

Ressalta-se, por fim, quanto as demais razbesempael®s pela Impugnante
para arguir a nulidade do langcamento, que elagsimdem com o préprio mérito do
trabalho fiscal e seréo analisadas no momento wpmrt

Assim, rejeita-se o pedido de nulidade do Autordeatéo.
Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericc@mo forma de
comprovacgao de suas alegacgfes, por entender sshda a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 676.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
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apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova espesialpode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puaserfpelos meios ordinérios de
convencimento.

Todavia, 0 exame pericial no presente caso, mestrabsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos prepi@sh respostas no conjunto
probatodrio acostado aos autos e na legislacdagéaci do imposto.

Além disso, os argumentos carreados aos autosHmdo, bem como pela
propria Impugnante em sua defesa, revelam-se eofgs para a elucidacdo das
guestdes postas.

Vale citar, a propésito, decisao proferida pelcbiFnaI de Justlga do Estado
de Minas Gerais abordando a questao: _ .

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO QU
~“NAO DA PERCEPGAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAQ DE URV, DESNECESSARIA A REALIZAGAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE 'EXECUGAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA’NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO
DEPENDER' DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
| _HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,
— INDEFERE-SE o PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG). ( GRIFOU-SE)

Assim, indefere-se a prova requerida com fundamenotart. 142, § 1°,
inciso I, alinea “a” do RPTA, aprovado pelo Deorat 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1°. Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..)

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas ; (Grifou-se)

(..)

21.316/14/32 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 9/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N&o bastasse, verifica-se que a producdo de preriaigh é totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documentiartes dos autos.

O procedimento fiscal que resultou na apuracaoaittas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, teve cornetood auditoria fiscal dos
documentos fiscais de saida de mercadorias e tarnstpecificamente na conferéncia
da regularidade na emisséo de documentos fiscasips para acobertar as saidas de
mercadorias promovidas pela Autuada (cupons fis@isotas fiscais). Estes
documentos foram confrontados com os dados dostregjieletronicos copiados do
computador e com os “comprovantes de vendas” agieen no estabelecimento da
Contribuinte.

Desse modo, conclui-se que a pericia contabil retpiem nada alterarla o]
resultado da deciséao.

Portanto, rejeita-se o pedido de pericia.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias des@cias de documento
fiscal apuradas mediante confronto de documennmafescals com a escrituracgao fiscal
da Autuada.

A acao fiscal 'iniciou-se com a apreenséo de doctomesm meio fisico e
magnético;. sendo um “DVD” de; dados com ‘0 arquivoCBRMAPA_SIAC.RAR,
pedidos de vendas, compreendendo os exerciciol/@&@9 a 31/05/13.

Com| as informacGes’ consignadas nos documentosfigodia, 0 Fisco
apurou o montante de saidas reais, deduzindo @assagularmente acobertadas por
documentacéo fiscal.

As totalizacbes mensais do faturamento extrafiscarsscritas do arquivo
magnético para a planilha denominada comparativie geceita declarada e receita
extrafiscal foram cotejadas com o faturamento dadta pela Autuada no Programa
Gerador do Documento de Arrecadacdo do SimplesoNaciPGDAS no mesmo
periodo apontando uma saida ndo declarada e n&cidéea tributacao.

Pelo fato da Contribuinte apresentar recolhimensrgecipados por
ICMS/ST, foi calculado o percentual de vendas tablas e declaradas no PGDAS
mensalmente e aplicado os mesmos indices destapmante das vendas extrafiscais
para apurar as vendas tributadas e desacobertadas.

Relativamente a Multa Isolada prevista no incisadl art. 55 da Lei n°
6763/75, tal multa foi exigida ao percentual de 4@Uarenta por cento). Registre-se,
por oportuno, que a mencionada multa isolada feqadda ao disposto no § 2° do art.
55 da Lei n® 6763/75, equivalente no caso a cobralecmulta igual a duas vezes e
meia o valor do imposto exigido.

O procedimento fiscal utilizado, ao confrontar &woentacdo extrafiscal
(documentos subsidiarios) com a documentacédo fad@alutuada para apuracdo das
operacOes realizadas, é tecnicamente idéneo esfwraw art. 194, inciso | da Parte
Geral do RICMS/02.
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Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(.)

As alegacbOes da Autuada de cumprimento de suagagbgas fiscais e
desenvolvimento de sua atividade dentro da legigideio se confirmam na instrucéo
processual, vez que € notoério o descumprimentegialdcdo de regéncia.

As obrigacbes de emitir documentos fiscais nasasafte mercadorias
encontram-se previstas no art. 16, inciso Il dane.763/75 e no art. 96, incisg X da
Parte Geral do RICMS/Q#h verbis: '

Lei n° 6.763/75

Art. 16. Sao obrigacdes do contribuinte:
]

() . ' :

Il - exibir ou entregar ao Fisco, ‘quando exigido

em lei ou quando solicitado, livfos, documentos
~fiscais, programas e ‘arquivos com registros

eletrénicos, bem como| outros elementos auxiliares

relacionados com a condig&o de contribuinte;~

RICMS/02

Art. 96 Sao obrigagbes do contribuinte do
imposto; observados forma e prazos estabelecidos
na’ legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

. (.

X - emitir e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente  a operagdo ou a prestagao
realizada;

A obrigagédo tributaria acessoOria de movimentar a@wgas somente
quando acobertadas de documentacgao fiscal ensmtenda, prevista no § 1° do art.
39 da Lei n° 6.763/75:

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que

também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servigos de transporte e comunicacao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

Tem-se, no caso concreto, que a acao fiscal tévi® iem 18/06/13, com a
apreensdo de documentos, por meio do Auto de Asdieea Depdsito — AAD - n°
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008972 (fls. 05), nos quais foram detectadas agutaridades descritas no Auto de
Infracdo em analise.

Nos documentos extrafiscais apreendidos pela Eacab sdo descritas as
vendas realizadas diariamente no estabelecimento.

A Fiscalizagéo procedeu o confronto das saidameleadorias constantes
nestes documentos com os documentos fiscais emipda Contribuinte, conforme
planilha anexa as fls. 16/19. Diante da constatagéo saida de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, foi estathele lancamento em questao.

Independentemente de estar ou ndo a empresa eadasio Simples
Nacional, na hipdtese de saida de mercadoria sess@mde documentos fiscais, a
apuracdo do imposto se faz fora do regime espdeidfibutacéo, nos termos-da Lei
Complementar n® 123/06, que assim prescreve: '

Art. 13. O Simples Nacional implica 0
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes; impostos 2

contribuicdes: i . L

(..) ' '

—_81° O recolhimento na' forma deste artigo n&o
“exclui a incidéncia dos‘ seguintes impostos ou _ -
cantribui¢oe’s, devidos na qualidade de
contribuinté ou responsavel, em relagdo.aos quais
serd observada a legislacdo aplicdvel as demais

pessoas juridicas:

(...)
_ XHI - ICMS devido:
== (...)

fyna operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

No que se refere a alegacédo da Autuada de quealidaste imposta € ilegal
e abusiva, ressalte-se que as penalidades aplieagladem ao principio da reserva
legal, uma vez que estdo expressamente previstas na6763/75.

Ademais, o Conselho de Contribuintes do Estado dead/Gerais esta
adstrito, dentre outras normas, a do art. 110 dguRmento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos, nos segs termos:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

No que tange o carater confiscatério da multa dsolaplicada, a suposta
infringéncia ao principio da vedacgéo ao confisém se inclui na competéncia do 0rgao
21.316/14/3° 6
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Julgador a negativa de aplicacéo de lei, decretat@umormativo, conforme o disposto
no art. 182 da Lei n° 6763/75, verbis:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infreoghas oS requisitos e
pressupostos necesséarios a sua formalizacdo, e aolmpugnante néo trouxe aos
autos argumento ou elemento que pudesse acarnetdidade do lancamento ou a sua
modificacdo, conclui-se que exigéncias fiscais obagnciadas no Auto-de Infracdo
em comento estao corretas.

Alega a Impugnante ser improcedente a incluséo alab@ado no polo
passivo da obrigagéo tributaria, entretanto, foretamente inserido como Coobrigado
no polo passivo da obrigacéo tributaria; na qudbdde responsavel salidario, o Sr.
Sinelson da Silva Maia, nos termos do art. 21,, §2%0 Il da Lei n°® 6.763/75 c/c art.
135, inciso Il do CTNijn_verbis: '

CIN

Art. 135./S3o0 pessoalmente/ responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagdes tributarias
resultantes /de atos ;praticados com excesso de
poderes; ou infracdo-de lei, contrato social ou
estatutos:

¢.)

s Il - os-diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(..)

Lein®6763/75

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(.)

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatuto:
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(..)

Il - o diretor, o administrador, o socio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Ressalta-se que o Fisco emitiu o Termo de ExcldsaSimples Nacional,
(fls. 664), por ter verificado a pratica reiteradta infracdo conforme disposto na Lei
Complementar n® 123/06, qual seja a falta de emissgular de documentos fiscais na
saida de mercadorias.

Analisa-se as disposicoes da Lei Complementar r8/062 com os
dispositivos da norma, aplicaveis ao caso concreto:

Art. 2° - O tratamento diferenciado e favorecido a
ser dispensado as microempresas e empresas de
pequeno porte de que trata o art. 1% desta Lei
Complementar sera gerido pelas instancias a seguir
especificadas: : '

| - Comité Gestor/do Simples Nagional, vinculado

ao Ministério da Fazenda, composto por 4 (quatro)
__representantes da Secretaria da Receita Federal.do
~Brasil, como;representantes da Unido, 2 (dois) dos.._

Estados e /do’ Distrito Federal e 2 (dois) dos

Municipios; para tratar dos'aspectos tributarios;

e i

(..)

§ 6° Ap Comité de que trata o inciso | do caput
déeste / artigo compete regulamentar a opgéo,
exclusdo, tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacao,
cobranca, divida ativa, recolhimento e demais
itens relativos ao regime de que trata o art. 12

desta Lei Complementar, observadas as demais
disposicfes desta Lei Complementar;

(..)

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

| - emitir documento fiscal de venda ou prestacdo
de servico, de acordo com instrucdes expedidas
pelo Comité Gestor;

(..)

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

(..)

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(..)
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§ 1° Nas hipéteses previstas nos incisos Il a XII

do caput deste artigo, a exclusdo produzira
efeitos a partir do proprio més em que incorridas,
impedindo a opcdo pelo regime diferenciado e
favorecido desta Lei Complementar pelos préximos 3
(trés) anos-calendario seguintes.

(.)

§ 3° A exclusdo de oficio seréa realizada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
lancamento dos tributos e contribuicdes apurados
aos respectivos entes tributantes.

(..)

8§ 5° A competéncia para exclusdo de oficio do
Simples Nacional obedece ao disposto no art. 33, e
0 julgamento administrativo, ao disposto no art.
39, ambos desta Lei Complementar.

§ 6° Nas hip6teses de exclusdo previstas' no
caput, a notificacdo: ; !

| -serd efetuada pelo ente federativo |que
promoveu a excluséao; e '

—II'- poderd ser/ feita ‘por meio eletrbnico,
observada a'regulamentagéo do CGSN.

§ 7° (REVOGADO)

§ 8° A notificacdo de que trata o § 6° aplica-se
ao indeferimento da op¢éo’pelo Simples Nacional.

O Comité Gestor do Simples Nacional disciplinouxalesdo do Simples
Nacional na Resolugao CGSN n° 94/11, a saber:
Secdao IX
Da Excluséo
Subsecéo |
Da Excluséo por Comunicacao

Art. 73. A exclusao do Simples Nacional, mediante
comunicacao da ME ou da EPP, dar-se-a:
(...)

Il - obrigatoriamente, quando:

(..)

c) incorrer nas hipéteses de vedacao previstas nos
incisos Il a XIV e XVI a XXVI do art. 15, hipétese

em que a exclusdo: (Lei Complementar n® 123, de
2006, art. 30, inciso 11)

1. devera ser comunicada até o ultimo dia util do
més subsequente ao da ocorréncia da situacdo de
vedacao; (Lei Complementar n © 123, de 2006, art.
30,8 1°,inciso Il)
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2. produzira efeitos a partir do primeiro dia do

més seguinte ao da ocorréncia da situacdo de
vedacao; (Lei Complementar n °© 123, de 2006, art.
31, inciso 1)

(.)

§ 1° A comunicacéo prevista no caput sera efetuada
no Portal do Simples Nacional, em aplicativo
proprio. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art.
30, § 29)

Art. 76 A exclusédo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produzira efeitos:

(..)

IV - a partir do préprio més em que incorridas,
impedindo nova opc¢do pelo Simples Nacional pelos
03 (trés) anos-calendario subsequentes, nas
seguintes hipoteses: :

() - .

d - tiver sido constatada pratica, reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n° 123,
de.2006;

=)

j - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacdo; de servigo, ‘de/ forma reiterada,
ressalvadas as prerrogativas do MEI, nos termos da
alinea "a" do inciso Il do art. 97;

(..)

§ 6° - Considera-se pratica reiterada, para fins

" do disposto nas alineas "d", "j", e “k” do inciso
- IV docaput:

| - a ocorréncia de dois ou mais periodos de
apuracdo consecutivos ou alternados, de idénticas
infragbes, inclusive de natureza acessoria,
verificada em relagdo aos Ultimos cinco anos-
calendario, formalizadas por intermédio de auto de
infracdo ou notificacdo de langcamento em um ou
mais procedimentos fiscais;

(..)

Depreende-se do art. 39 da Lei Complementar n 0623t art. 75, § 2° da
Resolucdo CGSN n° 94/11, transcritos a seguir, @usontencioso administrativo
relativo a exclusdo de oficio € de competéncia dte dederativo que a efetuar,
observados os seus dispositivos legais atinentepraeessos administrativos fiscais,
inclusive quanto a intimacao da Contribuinte, asab

Lei Complementar n° 123/06:

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao
Simples Nacional serd de competéncia do 6Orgdo
julgador integrante da estrutura adminlstrativa do

ente federativo que efetuar o lancamento, o
indeferimento da opcdo ou a exclusao de oficio,
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observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

Resolucdo CGSN n° 94/11:

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a ME
ou EPP do Simples Nacional é:

| - da RFB;

Il - das Secretarias de Fazenda, de Tributagédo ou
de Financas do Estado ou do Distrito Federal,
segundo a localizacao do estabelecimento; e

lll - dos Municipios, tratando-se de prestacdo de
servicos incluidos na sua competéncia tributéria.

§ |° - Sera expedido termo de exclusdo do Simples
Nacional pelo ente federado que iniciar o processo
de excluséo de oficio.

§ 2° - Seré& dada ciéncia do termo de exclusdo a ME
ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado o
processo de exclusdo, -segundo & sua respectiva
legislacéo, observadoo dlsposto noart. 110. |

Comprovada a realizacdo de pratica reiterada deun‘fm
legislacdo tributaria, .conforme anteriormente destrawlo, correta a

Impugnante do regime do Simples Nacional.

mento | da

°XC|US510 do

Diante’ do exposto, ACORDA a 32 Camara de JngamdthiC/MG em
preliminar, a .unanimidade, em rejeitar a arguicdadlidade do langamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedit® pericia. No mérito, a
uhanimidade, em julgar procedente o lancamentoségunida, também a unanimidade,

em julgar procedente o .Termo de Exclusdo do Simplasional.

Participaram do

julgamento, além dos-signatarios, os ConselheiraséRle Oliveira e Sousa Junior

(Revisar) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 11 de marco de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente

Orias Batista Freitas
Relator
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