CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.305/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000204336-10
Impugnacgao: 40.010135326-85
Impugnante: Nissin Ajinomoto Alimentos Ltda
IE: 001357093.00-33
Proc. S. Passivo: Wagner Takashi Shimabukuro
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE1 CMS/ST -
BASE DE CALCULO. Constatado o recolhimento a.menordo; ICMS/ST, em
funcdo da ndo inclusdo dos valores concedidos, autti de desconto ha base de
calculo do ICMS/ST. Exigéncias de ICMS/ST, Multa dd&kevalidagéo capitulada no
art. 56, inciso Il, § 2° e Multas Isoladas previstnos arts. 55, inciso VII, alinea “c”
da Lei n° 6.763/75 e 54, inciso VI da citada leiccart. 215, inciso VI, alinea “" da
Parte Geral do RICMS/02. Reconhecimento parcial dasxigéncias pela:Autuada,
relativo ao ICMS/ST, multa de revalidacéo e juros orrespondentes. Entretanto,
deve ser excluida a Multa Isolada capitulada no arts5, inciso VII, alinea “c” da
Lei.n® 6.763/75, para o periodo anterior a vigéncida Lei n® 19.978/11, que incluiu
esse dispositivo na lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloto de qualidade.

RELATORIO L

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a venda de mercadorias codestaque e
recolhimento a menor do ICMS/ST devido, no periddmutubro de 2011 a agosto de
2013.

Exige-se a diferenca do ICMS/ST devido; Multa dedkdacao em dobro,
de acordo com art. 56, inciso Il, § 2°, inciso Ilda n° 6.763/75; Multa Isolada nos
termos do art. 55, inciso VI, alinea “c”, da L& &.763/75, para os fatos geradores
anteriores a 31/12/11 e Multa Isolada capituladamo54, inciso VI, 8§ 4°, da Lei n°
6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RIS/02 (aprovado pelo Decreto n°
43.080/02), para os fatos geradores a partir d810llZ e em consonancia com o
disposto no art. 211 do citado Regulamento.

Instrui 0 processo Auto de Inicio de Acéo Fisc#IAF (fls. 02/03); Auto
de Infragéo — Al (fl. 04/09); Anexo | — Planilha fracéo do ICMS destacado a menor
nas operacdes” (fls. 11/39); Anexo Il — DemonstmtiConsolidado do Crédito
Tributario (fls. 41/42); Anexo lll — copias dos DAMs (fls. 44/75) e Termo de
Reconhecimento Parcial de Débito relativo ao ICMS$S/$nulta de revalidagcao
pertinente ao ICMS/ST e juros correspondentesg@is98/100).
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Da Impugnacao

Inconformada com relacdo a multa isolada aplicadima vez que
reconheceu a parte que exigia o ICMS/ST e respentivta de revalidacdo, a Autuada
apresenta, tempestivamente e por procurador regede constituido, Impugnacao as
fls. 102/111, juntando documentos de fls. 112/208jando, resumidamente, que:

- promoveu a quitacdo parcial dos valores exigiteste PTA, relativos ao
ICMS/ST e multa de revalidagédo (fls. 80 e 98/10@gsalvando o seu direito de
impugnar a multa isolada;

- deixou de recolher parcela do tributo por equivem virtude de diversos
Estados da Federacg&o preverem a néo incidéncl@M8 kobre os descontos;

- 0 ndo recolhimento do tributo sobre a parceladdsconto-concedido
representa R$ 767.194,83 (setecentos e sessenta mi§ cento e noventa e:quatro
reais e oitenta e trés centavos), ja acrescidoud& de revalidacéo e dos juros, e que
somente a multa isolada representa 93,55% noeeinés, inteiros e cinquenta e einco
decimos por cento) da autuagdo ou pouce mais % 4mil e quatroecentos por
cento) do tributo devido; - '

- a multa isolada é abusiva, tem carater confisicagdultrapassa 0 senso da
razoabilidade, padecendo de respaldo Constituciemalespecial, contrariando o seu
art. 150, inciso IV; -

- a empresa goza de primariedadé, € cumpridoraiae abrigacdes, tendo
inclusive reconhecido o seu erfo e prontamente gvaio o pagamento do tributo
devido;

- dessa forma, € injusta a multa isolada aplicadatel de seu pequeno
equivoco involuntario; -

- alternativamente, requer que a multa seja fixaml@ercentual maximo de
20%-do tributo devido;

- houve um equivoco na interpretacéo por parteistmFjuanto a aplicacao
da multa isolada sobre o total da operacao;

- uma vez que ocorreu auséncia de recolhiment€MSIST somente sobre
o valor dos descontos a multa isolada deveria imtdd somente sobre essa parcela e
nao sobre a totalidade da operacéo;

- a legislacdo é imprecisa sobre esse aspectoigpostb no art. 112 do
CTN determina que aplicagdo da penalidade sejapmetada de maneira mais
favoravel ao acusado;

- assim, a multa isolada deveria incidir sobre i@gda da operacdo sobre a
gual n&o incidiu o ICMS/ST;

- ndo sendo acatado o pedido de cancelamento da msolada, atende as
condicbes para fruicdo da reducdo da penalidadéeno®s do art. 213 do RICMS/02,
pois é primaria perante o fisco mineiro e ndo agim dolo ou intengéo de fraudar.
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Requer o cancelamento do Auto de Infracdo ou,rateamente, a reducao
da multa isolada.

Da Instrucdo Processual

A Autuada, em dia 04/12/13, firmou Termo de Recaithento Parcial de
Débito, reconhecendo como devidos os valores aosuadtitulo de ICMS/ST e da
multa de revalidacdo (fl. 80), efetuando recolhitoeparcial do crédito tributario
relativo as parcelas reconhecidas, conforme conapteg de fls. 98/100.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacao de 16226, refuta as
alegacdes da Defesa e pede que seja o lancamkgatdgprocedente.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na bem fundamentada ntagéesfiscal foram
0s mesmos utilizados, em parte, pela Camara patensar sua decisao e poresta razao
passam a compor o presente Acordao, salvo algutesacées e adaptacdes de estilo.

Conforme relatado, versa o0 presente contenciosoialimente, sobre a
venda de mercadorias com o destaque e recolhineemenor do ICMS/ST devido,
pelo que se exigiu ICMS/ST, multa de revalidacaaltMisolada nos termos do art. 55,
inciso-VIl, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75, parafatos 'geradores anteriores a 31/12/11
e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso-VK% da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f” do RICMS/02 (aprovado pelo &eto n° 43.080/02), para os fatos
geradores a partir de 01/01/12/e em consonanciaocdisposto no art. 211 do citado
Regulamento.

A Autuada firmou Termo de Reconhecimento Parcial Débito
reconhecendo como devidos os valores autuadosla di¢ ICMS/ST e da multa de
revalidacao (fl. 80), efetuando recolhimento pdrda crédito tributario relativo as
parcelas reconhecidas, conforme comprovantes .degfls00.

Desta forma o presente contencioso se restringsotiente a multa isolada
aplicada.

A multa isolada foi aplicada por ter a Impugnanéeado de cumprir as
obrigacdes acessorias de informar corretamenteuamrstas fiscais, tanto o valor da
base de calculo do ICMS/ST, quanto o valor do pod@MS/ST.

Por ter deixado de informar corretamente a baseatbeilo do ICMS/ST o
art. 55, inciso VIl (alinea “c”) da Lei n°® 6.763/7&m vigéncia a partir de 01/01/12,
prevé uma multa de 20% (vinte por cento) do vdéodiferenca apurada.

Por ter deixado de informar corretamente o destdqUEMS/ST o art. 54,
inciso VI da Lei n® 6.763/75, c/c art. 215, inclb alinea “f” do RICMS/02 (aprovado
pelo Dec. n® 43.080/02), respeitado o limite miniestabelecido no § 4° também do
art. 54 da Lei n°® 6.763/75, prevé uma multa de 1&§ainze por cento) do valor da
operacao.
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Confira-se a legislacéo citada:
Lei n® 6.763/75

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(..)

8§ 4° Na hip6tese do inciso VI do _caput deste

artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operacdo ou

prestacdo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze :

por cento) do valor da'operacdo ou da prestagéo,

inclusive quando amparada por |isencdo oOu ndao
—_incidéncia. -

Art. 55. As/multas para as quais se adotardo os
critérios a que’ se referem os incisos Il a I\VVdo
art. 53 desta Lei sdo as 'seguintes:

(..)

VIl - por/ consignar em documento fiscal que
acobertar ‘/a operacdo ou a prestacao: (Efeitos a
partir de 1°/01/2012 - Redac¢é&o dada pelo art. 8° e

~~ vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei
n° 19.978, de 28/12/2011)

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada; (Efeitos a partir de
1°/01/2012 - Redacédo dada pelo art. 8° e vigéncia
estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei n® 19.978,

de 28/12/2011)

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacBes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente) por documento:
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(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 numero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Percebe-se que a sistemética de calculo errbndadadpela Impugnante
ocasionou o descumprimento simultdneo de duas aufiigy acessorias, ambas com
previsdo de apenamento na legislacao tributariainin

A fim de evitar uma dupla penalizagédo pela mesnegudaridade, o art, 211
do Decreto Estadual n° 43.080/02 prevé a adoc¢dpedalidade mais grave-quando
forem as infragdes conexas com a mesma operacfosde

Art. 211. Apurando-se, na mesma_acdo fiscal; o
descumprimento de mais de uma obrigacéo tributaria
acessoria pela mesma pessoa, serdaplicada a multa
relativa a infragdo’ mais grave;, quando forem as
infracdes conexas com'a mesma operacao, prestacao
ou.fato que lhes deram|origem.

Desta forma o Fisco, corretamente,  procedeu, corfa@e vé no Anexo Il
do Auto de Infracdo (fls. 41/42), & comparagéo\dieres resultantes da aplicacéo das
multas previstas nos arts. 54, inciso VI, 8§ 4° eid&so VI, alinea “c”, ambos da Lei
n°® 6.763/75 e adotou o valor mais grave.

Assim, para os fatos geradores anteriores a 31/18/Eisco exigiu a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea @4 Lei n°® 6.763/75, que prevé uma
multa de 20% (vinte por-cento) do valor da difeeeagurada.

| Para os fatos geradores ocorridos a partir de (iZ01oi exigida a Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, 8§ 4°L@an°® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02 (aprovado pelo Decreto n%0&B/02), e em consonancia com
o disposto no art. 211 do citado Regulamento.

Contudo, a alinea “c” do inciso VII do art. 55 dailn® 6.763/75 so foi
incluida no ordenamento juridico pelos arts. 8ftel7 da Lei n® 19.978, de 28/12/11,
com vigéncia a partir de 01/.01/12.

A seguir a redacao anterior e a atual dos dispositiitados:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao: (Efeitos a
partir de 1°/01/2012 - Redacédo dada pelo art. 8° e

vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei
n° 19.978, de 28/12/2011)
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“VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;” (Efeitos de 1°/11/2003 a
31/12/2011 - Redacéo dada pelo art. 28 e vigéncia
estabelecida pelo art. 42, |, ambos da Lei
14.699/2003)

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada; (Efeitos a partir de
1°/01/2012 - Redagé&o dada pelo art. 8%-e-vigéncia
estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei n°® 19.978,

de 28/12/2011) (Grifou-se) _

Assim, como a alinea “c” do-inciso VII do art. 5& dei n° 6.763/75 s6 foi
incluido no ordenamento juridico em pelos. artse8art. 17 da Lei n9 19.978, de
28/12/11, com vigéncia a partir de 01/01/12, nadepser aplicada a fatos geradores

anteriores a data-de sua vigéncia, S|mplesmente|upoa|nda nao--existia no
ordenamento juridico, devendo ser exclwda

Verifica-se que néao haV|a no dlsposmvo antesude alteracdo, qualquer
mencao a operacodes sujeitas ao’'regime de sul@bitiniutaria.

A redagcao anterior; ndo era adequada para faltaedelhimento ou
recolhimento a'menor de ICMS/ST, pelos mesmos fmed#os utilizados no Acérdéo
n°® 18.541/07/12, de onde se extrai:

“POR OUTRO LADO, NO QUE DIZ RESPEITO A APLICAGAO DA
PENALIDADE ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, DA LEI
6763/75, 0 FISCO PROMOVEU O LANCAMENTO EQUIVALENTE A
40% (QUARENTA POR CENTO) DA BASE DE CALCULO APURADA. O
MENCIONADO DISPOSITIVO ASSIM SE APRESENTA, IN VERBIS:

ART. 55 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO 0OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(..

VIl - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR A
OPERACAO OU A PRESTACAO BASE DE CALCULO DIVERSA DA
PREVISTA PELA LEGISLACAO OU QUANTIDADE DE MERCADORIA
INFERIOR A EFETIVAMENTE SAIDA — 40% (QUARENTA POR
CENTO) DO VALOR DA DIFERENCA APURADA;

PARA SE DIRIMIR A QUESTAO DA APLICACAO DA NORMA AO CASO
CONCRETO, NECESSARIO SE FAZ UMA CURTA REGRESSAO PELAS
REGRAS DE INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

A HERMENEUTICA NO BRASIL GANHOU ESPACO
SURPREENDENTE, ATE MESMO EM DETRIMENTO DE ASSUNTOS

21.305/14/3° 6
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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RELEVANTES. E GRANDE O NUMERO DE MILITANTES DO DIREITO
QUE SE APROFUNDAM NA DISCUSSAO DA INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO, QUE SE APLICA, POR EXCEGCAO, AO TEXTO
TRIBUTARIO.

O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN TRATA DA QUESTAO DA
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA NOS ARTIGOS 107
A 112. NESTE CONTEXTO, A LEGISLACAO TRIBUTARIA SERA
INTERPRETADA NOS MOLDES DESCRITOS NOS ARTIGOS 108 A
112. EM SEGUIDA, PERSISTINDO DUVIDAS, APLICAM-SE AS
REGRAS GERAIS DO DIREITO.

O BROCARDO JURIDICO "EM DUBIO PRO-REU", ENCONTRA-SE
PRESENTE NA INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
MAIS ESPECIFICAMENTE NO ART. 112 DO CTN, ADMITINDO-SE A
TESE DO "IN DUBIO CONTRA FISCUM".

DE INiCIO CABE DIFERENCIAR O SENTIDO DE INTERPRETACAO E
INTEGRACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. O ART. 108 bo CTN
CUIDA DE REGRAS DE INTEGRACAQ! DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
OU SEJA, DIANTE DA AUSENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL] BUSCA-
SE, NA ORDEM INDICADA NO ARTIGO, PRINCIPIOS QUE |[POSSAM
SER APLICADOS NA CORRELAGCA® ENTRE O FATO E A|NORMA DE

““DIREITO. QUER DIZER,' UTILIZA-SE DE OUTROS CONCEITOS

JURIDICOS PARA APLICACAO DA REGRA (NORMALMENTE DENTRO
DO TEXTO TRIBUTARIO).

JA A INTERPRETACAO' DA 'LEGISLACAO E DIFERENTE. NESTE
CASO, EXISTE O TEXTO LEGAL. O QUE FAZ O INTERPRETE E
ENXERGAR IGUAL, MAIS OU MENOS DAQUILO QUE ESTA DISPOSTO
NO TEXTO LEGAL.

PARA ISSO, SAO CONSAGRADAS ALGUMAS REGRAS DE
INTERPRETAGAO, CONSIDERADAS AUTENTICAS, EXTENSIVAS OU
RESTRITIVAS. DENTRE ELAS DESTACAM-SE: A) LITERAL OU
GRAMATICAL; B) LOGICA; C) SISTEMATICA; D) HISTORICA E E)
FINALISTICA OU TELEOLOGICA.

A PRIMEIRA DELAS, A LITERAL OU GRAMATICAL, DIZ RESPEITO A
INTERPRETACAO DO TEXTO NA FORMA EM QUE SE ENCONTRA, OU
SEJA, NADA PODE SER SUPRIMIDO NEM INCLUIDO. E ESTA E A
PRIMEIRA REGRA DE INTERPRETAGAO NA HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 111 DO CTN.

AQUI, O QUE SE PRETENDE E PERQUIRIR O SIGNIFICADO
GRAMATICAL DAS PALAVRAS USADAS NO TEXTO, TENDO COMO
PARAMETRO O DICIONARIO.

NECESSARIO SE FAZ DISTINGUIR OS SIGNIFICADOS DAS
TERMINOLOGIAS EMPREGADAS, QUE PODEM ENCERRAR
CONCEITOS TECNICOS OU VULGARES.

CONTRA ESTE SISTEMA DE INTERPRETAGCAO INSURGEM AQUELES
QUE ENTENDEM QUE NEM SEMPRE O LEGISLADOR E FELIZ NA
ELABORAGCAO DO TEXTO LEGAL.

A OUTRA MODALIDADE, A INTERPRETAGAO LOGICA, E DERIVADA
DA INTERPRETAGCAO GRAMATICAL OU LITERAL. NELA, O QUE SE
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BUSCA, NOS DIZERES DE LUCIANO AMARO, E A INTELIGENCIA DO
TEXTO, DE FORMA QUE NAO DESCAMBE PARA O ABSURDO,
DANDO A NORMA UM SENTIDO COERENTE.

POR SUA VEZ, A INTERPRETAGCAO SISTEMATICA PROCURA O
SENTIDO DA REGRA JURIDICA VERIFICANDO A POSICAO EM QUE A
MESMA SE ENCARTA NO DIPLOMA LEGAL E A RELACAO DESTA
COM AS DEMAIS DISPOSICOES LEGAIS, VISANDO INTERPRETAR A
NORMA DENTRO DE TODO O SEU CONTEXTO. NESTE ASPECTO,
DEVE-SE OBSERVAR O ITEM, A ALINEA, O INCISO, O ARTIGO, A
SECAO E O CAPITULO. NAO SE PODE DAR SENTIDO AO TEXTO DE
FORMA FRAGMENTADA, SEM SE ATER AO CONTEUDO GERAL.

POR OUTRO LADO, A INTERPRETACAO HISTORICA CONSISTE NO
EXAME DO SENTIDO DA NORMA ATRAVES DOS TEMPOS,
COMPARANDO O DIREITO ANTERIOR E O ATUAL, .DE FORMA A
BUSCAR O SEU SENTIDO, SE A FINALIDADE £ AMPLIAR '[OU
RESTRINGIR DIREITOS. ATEM-SE, TAMBEM, AO CONTEXTO GERAL
DA APROVACAO DA LEI, VERIFIGANDO O ANTEPROJETO,.-AS
EMENDAS E O PROCESSO LEGISLATIVO. | 0

POR FIM, A /FINALISTICA OU' TELEOLOGICA. NESTE | PONTO,
PROCURA-SE/ A INTENCAO DO |LEGISLADOR, O | QUE ELE

(LEGISLADOR) BUSCAVA 'COM A/EDICAO DO ATO NORMATIVO, E

PARA QUALFIM ELA (A NORMA) 'SE DESTINAVA. CABE OBSERVAR
QUE AS /REGRAS HISTORICA E| TELEOLOGICA PODEM SE
INTERAGIR, OU MESMO RESULTAR EM UM SO PROCESSO DE
INTERPRETACAO.

NESTE /CONTEXTO, CABE EXAMINAR A LEGISLACAO ANTERIOR. O
INCISO VII, VIGENTE ATE 31.10.2003, APRESENTAVA O SEGUINTE
TEXTO:

ART. 55— (...)

"VIlI - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL IMPORTANCIA
DIVERSA DO EFETIVO VALOR DA OPERACAO OU QUANTIDADE DE
MERCADORIA INFERIOR A EFETIVAMENTE SAIDA - 40%
(QUARENTA POR CENTO) DO VALOR DA DIFERENCA APURADA;"

NO PERIODO ANTERIOR A 31.10.2003, GRANDE DISCUSSAO SE
APRESENTAVA EM RELAGAO A APLICABILIDADE DO DISPOSITIVO
NA HIPOTESE DOS ARBITRAMENTOS REALIZADOS COM BASE EM
PARAMETROS DE TABELAS, PAUTA DE VALORES, DOCUMENTOS
DO PROPRIO CONTRIBUINTE, CONCLUSAO FISCAL OU
DOCUMENTOS EXTRA-FISCAIS COM MENGCAO APENAS DOS
VALORES DE VENDA, SEM DESCRICAO DE MERCADORIAS,
PERSISTINDO DUVIDAS QUANTO A SE APLICAR O DISPOSTO NO
INCISO VII OU A PREVISAO CONTIDA NO INCISO |l DO MESMO
ARTIGO 55, OU MESMO NENHUMA DAS IMPUTAGCOES FISCAIS.

VARIOS FORAM OS POSICIONAMENTOS DA ENTAO SLT, NO
SENTIDO DE DEFINIR QUAL A PENALIDADE, NOS DIVERSOS CASOS
ORA MENCIONADOS.

COM EFEITO, A REGRA DO NOVO INCISO VIl VEIO POR FIM A
POLEMICA INSTALADA, OU SEJA: QUANDO IDENTIFICADOS OS
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TIPOS PREVISTOS NO INCISO Il (SAIDA, ENTREGA, TRANSPORTE,
ESTOQUE OU DEPOSITO) SEM DOCUMENTO FISCAL, APLICA-SE A
PENA NELE PREVISTA. AO CONTRARIO, QUANDO O TIPO SE
REFERIR A SUBFATURAMENTO OU ARBITRAMENTO, POR
EXEMPLO, APLICA-SE A PENA CAPITULADA NO INCISO VII, DO ART.
55 DO MENCIONADO DIPLOMA LEGAL.

IN CASU, TRATA-SE DE UMA OPERAGCAO EM QUE NAO SE VERIFICA
A HIPOTESE DE SUBFATURAMENTO OU OUTRO ILICITO PRATICADO
COM A FINALIDADE DE IMPEDIR A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR.

(.

AFIRMAR QUE POR NAO TER PRATICADO A RETENCAO DO
IMPOSTO DEVIDO POR ST NOS MOLDES PREVISTOS,.-SUJEITA-SE
A AUTUADA A PENALIDADE EM ANALISE, NAO CONDIZ COM A
REGRA DA BOA INTERPRETACAO DO TIRPO PENAL ESTAMPADO!'NO
INCISO VII, DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, DATA VENIA.

]
NO CASO CONCRETQ;-0 DOCUMENTO FISCAL FOI EMITIDO COM A
BASE DE CALCULO CORRETA PARA'A OPERACAO PROPRIA.

PELO CONTEXTO ATE AQUI NARRADO, E POSSIVEL AFIRMAR QUE
0 DISPOSITIVO NAO SE APLICA AS HIPOTESES DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.” o

Desse modo, deve ser/excluida a Multa Isolada gieewio art. 55, inciso
Vll, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75,/para os fatesaylores anteriores a 32/12/11.

Correta, contudo, a exigéncia da Multa Isoladatakgula no art. 54, inciso
VI, § 4°, da Lel n® 6.763/75 c/¢ art. 215, incish &inea “f’ do RICMS/02 (aprovado
pelo Decreto n® 43.080/02), para os fatos geradergsartir de 01/01/12 e em
consonancia’ com--o disposto no art. 211 do citadguRmento, uma vez que
disciplinada pela legislacéo tributaria vigentejtéana forma quanto no conteudo e
encontra-se regularmente capitulada no Auto dag¢éfy, ndo havendo motivo algum
para sua excluséo.

A alegacado de que a multa isolada tem carater sgatério ndo é passivel
de apreciacao por esse Conselho, conforme o disposart. 110 do RPTA, transcrito
a seguir, uma vez que as penalidades previstaging®16.763/75 sdo atos normativos
validos e em plena vigéncia.

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

A alegacéao de falta de intencdo de lesar erariaderdco conddo de ensejar
o cancelamento da multa isolada aplicada tendoigi® que no ordenamento tributario
brasileiro estd consagrado o principio da respdlidtie objetiva como esta disposto
no art. 136 do Cadigo Tributario Nacional:
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Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengcdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, o p&sivio ndo pode ser aplicado ao caso
presente em raz&o da reincidéncia comprovada 2&1fl.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade‘e
gue seja observado o disposto nos §8-5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto ne §:3° ndo se, aplica aos casos: :

1) de reincidéncia | ; (grifou-se).

Portanto, o-feito fiscal afigura-se parcialmenterein, sendo. legitima a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Bdispb VI, 8§ 4° da Lei n®6.763/75 c/c
art. 215,-inciso VI, alinea “f? do RICMS/02 (apra@pelo Decreto n° 43.080/02), para
os fatos geradores a partir de 01/01/12 e em cans@acom o disposto no art. 211 do
mesmo Regulamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo

voto de qualidade, em julgar’ parcialmente procedeniancamento para excluir a
Multa Isolada prevista-no art, 55, inciso VI, &én"c" da Lei n® 6.763/75, no periodo
de novembro a dezembro de 2011, uma vez que a rEmtmau em vigor a partir de
janeiro de 2012, nos termos do art. 17 da Lei n978J11. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Maria Vanessa Soares Nunes (Relatof@lias Batista Freitas, que o
julgavam procedente. Designado relator o Consellt&ené de Oliveira e Sousa Junior.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralnaebBte. Luciana Trindade Fogaca.
Conforme art. 163, 8§ 2° do RPTA, esta decisdo &sajeita a Recurso de Revisao,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participaram do julgamento, os signatarios e oss€lariros vencidos.

Sala das Sessoes, 25 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator designado

T
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Acordao: 21.305/14/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000204336-10
Impugnacgao: 40.010135326-85
Impugnante: Nissin Ajinomoto Alimentos Ltda
IE: 001357093.00-33
Proc. S. Passivo: Wagner Takashi Shimabukuro
Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Maria Vanessa Soares Nunes, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir 'ex@osto

Conforme ~sedepreende do Demonstrativo do Créditibuffrio, a
Fiscalizac&o exigiu a'Multa Isolada prevista no 8%t inciso VII,.alinea “c” da Lei n°
6.763/75, relativamente as notas fiscais nas 'go@ista 0 destaque a menor do
ICMS/ST, no periodo de novembro a dezembro de 2011.

A Multa Isolada prevista no art. 55, VIl da Lei763/75, a época do fato
gerador, possuia a seguinte redacéao:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Vé-se que, até 31/12/11, a conduta tipificada rerido dispositivo legal
sujeitava o infrator a uma multa no percentual\eante a 40% (quarenta por cento)
do valor correspondente a diferenca entre a baseattello declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

No caso dos autos, a Impugnante consignou em sias fiscais emitidas
bases de célculo inferiores as previstas na legislaigente, estando, pois, sujeita a
penalidade em questéao.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaleteswa redacéo alterada
pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a partir d®0M/2, sendo que, a partir dessa data,
a penalidade por consignagdo em documento fischhske de calculo em valor inferior
ao previsto na legislacdo passou a ser de 20%e(piot cento) da diferenca apurada,
sendo, portanto, penalidade menos severa que &tarea lei vigente ao tempo da
infrac&o analisada.
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislagéo,

em decorréncia de aposi¢cdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacao propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacao

ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses nao abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada. :

Diante do exposto, e tendo em vista o dispastornd @6, inciso I, alinea
“c” do CTN, correta é a aplicacdo da-penalidadepatcentual de 20%"(vinte por
cento), nos termos da alinea “c” do/inciso VIl db &5 da Lei n® 6.763/75, com a
alteracao promovida pela Lei n® 19.978/11.:
At 106, /A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito: J

(.)

Il — tratando-se dé _.ato ndo definitivamente
julgado:

)

-= ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Sala das Sessodes, 25 de fevereiro de 2014.

Maria Vanessa Soares Nunes
Conselheira
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