CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.302/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000168408-26
Impugnacgao: 40.010128866-29
Impugnante: Fuchs do Brasil S/A
IE: 252195609.00-83
Proc. S. Passivo: Rafael Correia Fuso/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO [E DE
RECOLHIMENTO ICMS/ST - COMBUSTIVEIS; LUBRIFICANTES,

SIMILARES - OPERACAO INTERESTADUAL.imputacdo fisca | de falta-de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST. devido pela Impgnante na condicao| de
substituta tributaria, em operacbes ‘com' produtos devados de| petréleo,
destinados a consumidores finais localizados ‘nesfstado. Exigéncias de ICMS/ST
e das Multas de.-Revalidacdo e Isolada ' capituladasanlLei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso 1l c/c o §,2Aciso | e 55, inciso VII. Infracéo
caracterizada. Entretanto, deve ser excluida a Muit Isolada prevista no art. 55,
inciso VIl da‘Lei n.° 6.763/75, por inaplicavel a spécie.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA® - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST - COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES, SIM ILARES -
OPERACAO INTERESTADUAL. Imputacéo fiscal de recolhimento a menor do
ICMS/ST devido pela Impugnante na condicdo de suhlsita tributaria, em
operacdes com produtos derivados de petroleo, desidos a consumidores finais
localizados neste Estado. Exigéncias de ICMS/ST asiMultas de Revalidacédo e
Isolada capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectireente, nos arts. 56, inciso Il c/c o
8 29, inciso | e 55, inciso VII. Infragcdo caractedada. Entretanto, deve ser excluida
a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VIl daLei n.° 6.763/75, por inaplicavel a
espécie.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO ICMS/ST - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. Imp utac&o
fiscal de falta de retencéo e recolhimento do ICM8evido a titulo de substituicdo
tributaria relativo ao diferencial de aliquota incidente nas remessas a destinatarios
mineiros de produtos ndo derivados de petréleo. Egéncias de ICMS relativo ao
diferencial de aliquota e respectiva Multa de Revalacdo capitulada no art. 56,
inciso 11, 8 2° da Lei n.° 6.763/75. Credito tribudrio reformulado pela Fiscalizagéo.
Corretas as exigéncias fiscais remanescentes.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.
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RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputagid dis falta de retencao
e recolhimento do ICMS/ST e retencédo e recolhimentoenor o ICMS/ST devido
sobre operacOes destinadas ao Estado de Minass@Genai produtos utilizados em
aparelhos, equipamentos, maquinas, motores e w@gical aguarrds, sujeitos a
substituicdo tributaria nos termos do Convénio ICiMS03/99, recepcionado no item
26 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/MG, no perio@olfl de janeiro de 2005 a 31
de dezembro de 2007, nas seguintes situacdes:

1) sobre a entrada em Minas Gerais de produtovadi@s de petroleo
destinados a consumidor final sem inclusdo do méatdo imposto na base de calculo
do ICMS/ST, conforme previsto na Lei Complement&r8Y/96, no Conyénio ICMS
n.° 03/99 e na legislacéao tributaria estadual, '

2) sobre entrada em Minas Gerais-de outros procéosimunes,-gquando
destinados a consumidor final, relativamente aerelifcial de aliquotas.

O valor do imposto devido foi obtido mediante o fconto do [impasto
apurado pelo Fisco e-0S-valores declarados e'fdoslmensalmente nas operacoes de
saidas de mercadorias a que se referem as naass fislacionadas no Anexo C (fls.
15/16). '

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidag&mlada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. ®sanl e § 2°, inciso | e 55, inciso VII.

Da Impuqnacéo

Inconformada a Autuada apresenta tempestivamenpeignacdo, as fls.
399/423, por procuradores regularmente constituigns sintese, aos argumentos
seguintes:

- € pessoa juridica com atuacdo no mercado dditalmies, graxas, Oleos
industriais, fluidos industriais e outros produtpsmicos industriais, destacando-se,
dentre as atividades desenvolvidas, a distribuighmercado atacadista nacional,;

- encontra-se sediada no Estado de S&o Paulo empay de seu
estabelecimento paulista, remete mercadorias catindea clientes situados no Estado
de Minas Gerais, operagdes cujo tratamento trileuéaobjeto do Auto de Infracao;

- ndo obstante sempre honrar suas obriga¢cOesattidsit foi surpreendida
com a lavratura do Auto de Infracdo e imposicamd#a;

- ocorre gue, ao contrario do que foi alegado, asadorias vendidas foram
destinadas a adquirentes que utilizam o lubrifesugbmo insumo em seus respectivos
processos industriais ndo havendo que se falaresmwiavpara consumidor final e, por
conseguinte em incidéncia de ICMS/ST, nem em dif2at de aliquota;

- de acordo com a Constituicdo Federal, ndo intMS nas operacoes
interestaduais envolvendo lubrificantes, mas, exioeplmente, lei complementar pode
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prever expressamente a incidéncia do ICMS uma (véza sobre operacdes com
determinados lubrificantes, cabendo o imposto daadésonde houver o consumo;

- nas operacdes interestaduais, no entanto, hasgudistinguir a venda
realizada para contribuinte, da venda destinada s contribuinte;

- cita o parecer da Procuradoria Geral da Repuehi@aado nos autos do
Recurso Extraordinario n.° 198.595-0 no ambito dpr&mo Tribunal Federal e os arts.
2°, 8 1°,inciso lll, 4°, paragrafo Unico, incisbd 9° da Lei Complementar n.° 87/96;

- a lei complementar é clara no sentido de quexaideé ICMS no ingresso
de lubrificante decorrente de operacado interestadusndo o lubrificante ndo for

destinado a comercializagdo ou a industrializacAadae mesma forma, prevé a
possibilidade de se fixar o regime de substitutcidotaria nesta hipbtese;

- cita 0 art. 39, inciso Ill da Lei Complementdt &7/96;

- 0 Convénio ICMS n.° 03/99, de forma mais espemifiprevé que a
substituicao tributaria também se aplica em relagidiferencial de aliguptas,-quando
o produto for destinado ao consumo e-0 adquirertedntribuinte, do imposto e, em
relacdo a entrada de lubrificantes, /quando naomdelsls a industrializacdo ou a
comercializacao pelo destinatario;

-a Ieglslagao do Estado de Minas '‘Gerais prevégonee de substituicao
tributaria; no tocante as operacdes com lubrifesimas situa¢des descritas no § 1° da
Clausula Primeira do Convénio ICMS n/° 03/99, “nb. 4° do Anexo XV do
RICMS/MG; |

- a legislacédo indicada como infringida no Autold&acdo é justamente
aguela que dispode sabre a incidéncia do ICMS rmadade combustivel e lubrificante
decorrente de operacéo interestadual, destinadansumo final e, portanto, n&do
destinada a comercializacdo e/ou a industrializagdal situacdo ndo se amolda as
operagdes indicadas no lancamento fiscal, uma vwez o tocante a cobranca do
diferencial de aliquota, todas as vendas foranizeetds com contribuintes do imposto
que utilizam o lubrificante em seu processo destrtalizacdo/comercializacao;

- para comprovar o alegado elabora planilha codeatificacdo de todas as
operacdes em que o lubrificante ndo foi destinaata ponsumo final, mas foi remetido
para adquirentes que utilizam o produto em seuegsacprodutivo;

- no caso dos autos, o lubrificante ndo foi utdzgara consumo final, mas
empregado no processo de industrializacdo, de goet@ao ha que se falar na hipétese
de substituicdo tributaria prevista no art. 1°jsadll, inciso "b" do Anexo XV do
RICMS/MG, que serviu de fundamento para a congéitudo crédito tributario;

- também apresenta declaracdo de seus clientesemtalcs de que o
lubrificante foi adquirido para utilizagcdo no prese de industrializacao;

- 0 Agente Fiscal autuante apenas afirma que adups vendidos foram
destinados para consumo final, sem justificar &@olaeste entendimento, o que, por si
s6, macula de nulidade o langamento fiscal,;

- a controvérsia parece centrar-se quanto ao dorseiindustrializacéo;
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- tanto a Lei Complementar n.° 87/96 como o Corv8@MS n.° 03/99
como a Lei n.° 6.763/65, quando tratam da incidgérd ICMS na entrada de
lubrificante decorrente de operacado interestaderdepcionam de forma expressa as
operacbes de aquisicdo de lubrificantes, quandesed$brem "destinados a
comercializacdo ou a industrializacgosem efetuar qualquer ressalva quanto ao "tipo'
de industrializacdo, mas o Regulamento do ICMS stadd de Minas Gerais restringe
de forma ilegal o ambito de aplicagéo das citadasas, ao dispor que somente na
situacdo em que houvefiadustrializacdo do proprio produto”

- cita a legislacado do IPI - Imposto sobre Produtalustrializados para
concluir que a "transformacao” da matéria-prima@aobtencdo de um novo produto
configura um processo de industrializacéo e citaexemplo retirado de suas operacoes
de venda relativo a empresa Magneti Marelli CofepFabricadora de Pecas;

- cita decisdo da 12 Camara Civel do Tribunal dgichude Minas Gerais
(TI/MG) nos autos do processo n.° 1.0024.04.41 BO&AL '

- se 0 bem adquirido, no caso- 0. lubrificante, fonpesgado | na
industrializagc&o do novo produto, incorporando4m ha que se falar em ¢onsumo final
e, portanto, ndo incide o ICMS na entrada do liganite do Estadd de origem
decorrente da venda interestadual, justamente pdrguera tributacdo no momento da
venda do novo produto; G

=-conforme declaracéo da propria Magneti Marelﬁe@d:ia Fabricadora de
Pecas os lubrificantes por ela adquiridos sao:egapiess como insumo na fabricacdo de
seus produtos;

- argui a decadéncia quanto as operacoes realiaatiEsde 15 de dezembro
de 2005, nos termos do. 8 4°/do art. 150 do Codrgautrio Nacional, uma vez ter
sido notificada do langamento fiscal em 15 de dézerde 2010;

- parte das operacdes autuadas, no tocante a cabdendiferencial de
aliquota, refere-se a produtos que além de destnaal processo de industrializacdo de
seus clientes, sequer estdo incluidos no rol déupwe sujeitos a substituicéo tributéria,
de sorte que a eventual responsabilidade pelohiewahto do diferencial de aliquota
nao Ihe compete, mas aos proprios adquirentesieguzo territdrio mineiro;

- ndo ha noticia nos autos de que o Fisco Minairhd fiscalizado os
adquirentes dos produtos para verificar se houveagamento do diferencial de
aliquota, o que, desde logo, macula de nulidadengamento fiscal, uma vez que o
Agente Fiscal tinha o dever de diligenciar juntesées adquirentes, 0s quais eram 0s
efetivos responséaveis pelo recolhimento do tributo;

- toma como exemplo as vendas efetuadas para e KBdalsil Ltda. do
produto Plantocut 8 S-MB que se trata de um fludocorte biodegradavel, isento de
0leo mineral, baseado em Oleos vegetais trandesidos e que sdo normalmente
utilizados por fabricantes na pintura de maquinas;

- cita o Convénio ICMS n.° 110/07;

- 0s produtos Plantocut 8 S-MB e Ecocool MH 2008uiridos pela Kidde
Brasil Ltda., bem como os demais produtos descrnitoplanilha anexada nédo estao
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contemplados no rol dos produtos sujeitos a suligi tributaria previstos tanto no
Convénio ICMS n.° 03/99 (pela descricdo dos prajutomo no Convénio ICMS n.°
110/07 (pela descricdo e pelo codigo NCM dos paxjue, portanto, € de rigor o
cancelamento do Auto de Infracdo no tocante aaestsacao;

- ndo procede, ainda, a autuacao fiscal no toéanbperacdes discriminadas
no item 1 do Relatério do Auto de Infracdo, tendo \ésta que apurou e recolheu
devidamente o ICMS incidente em todas as operaedesjue houve efetivamente
vendas com destino para consumo final;

- de acordo com os anexos do Auto de Infracdo,tatasase que o Agente
Fiscal apurou uma diferenca de ICMS nao recollddaprrente da falta de incluséo do
proprio imposto em sua base de calculo, mas a gjnrda base de calculo do
ICMS/ST regularmente pago esta correta e em cons@éom o disposto ha Clausula
Quarta do Convénio ICMS n.° 03/99 vigente a épocaee ocorreram-as operacgoes;

- a propria legislacdo do Estado de Minas Gerambém prevé a apuracao
da base de calculo do imposto nos moldes.previsio€onvénio ICMS n.2-03/99,
conforme previsto no art. 43, inciso Xl.do RICMS/MG '

- da interpretacdo equivocada adotada pelo Agestalf-portanto,| decorreu
a acusacao fiscal deque o ICMS recolhido nas gpesasujeitas ao. regime de
substituicdo tributaria foi apurado de forma erramlgue deve ser corrigido, uma vez
que apurou e recolheu corretamente o ICMS em @slaperagoes.

Ao final, requer a converséo do julgamento em éiliga, para que o agente
verifiqgue em todos os adquirentes' das mercadohipggtoodas operacdes contempladas
no lancamento fiscal, a fim de 'que constatar: (iJlestinacdo dada aos produtos
comercializados pela Impugnante; (i) se os adgtesetomaram o crédito do ICMS
decorrente da aquisicdo dos produtos; (iii) o pagdamdo diferencial de aliquota pelos
adquirentes na hip6tese em que as vendas efetitmsederam para consumo final.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario

O Fisco, acatando parcialmente as alega¢cfes dand@sfee, reformulou o
credito tributario, conforme Termo de Rerratificacdle fl. 576 e documentos
complementares e explicativos de fls. 577/758,Bxdb as exigéncias relativas aos
produtos classificados na Nomenclatura Comum dacdéerd — NCM sob os nameros
56031290, 7222000, 84242000, 84249090, uma veztajseprodutos ndo estavam
alcancados pelo Convénio ICMS n.° 03/99, vigerépaca dos fatos geradores.

Regularmente intimada (fl. 759), a Impugnante valse manifestar, as fls.
764/770 ratificando os termos e fundamentos expostoimpugnacdo apresentada e
requerendo seja julgado totalmente improcedenteito de Infracdo e a imposicdo de
multas.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 774/793, contrariaenaotalegado nas pecas de
defesa, em sintese, aos argumentos que se seguem:
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- € correta a descri¢cao das infragcdes cometidas,coeno o relato de que o
ICMS/ST néo foi recolhido e/ou foi recolhido a memode que as multas exigidas
foram baseadas nas informacgdes constantes no argleivdnico cuja entrega ao Fisco
esta prevista na legislacao;

- as operacOes autuadas foram destinadas a corigialh@o contrario das
alegacdes de serem destinadas ao processo prodpdig nenhuma das empresas
destinatarias em Minas Gerais satisfaz a hipOtega pue as operagcbes tenham
tratamento de industrializacdo, ja que a definiggo industrializacdo, segundo a
legislacédo tributéria, se da somente quando deepsaenento do proprio produto;

- ao contrario da posicdo da Refutadora as opesagdeladas possuem o
perfil de consumo final, tendo em vista que os ledeximentos destinatarios néo
industrializaram os lubrificantes adquiridos, poigem 4 do § 1° do art.-5° da Lei n.°
6.763/75 determina como industrializacdo somengndo ocorre_ o processamento do
proprio produto; '

- para dirimir quaisquer duvidas e _consolidar ceedimento firmado, foi
alterada pela Lei n.° 14.699/03, a redac&o do #edv § 1° do art. 5° da Lei n.°

6.763/75, para especificar o tipo de industriabzag que se destina & mercadoria,
incluindo-se a expressado. préprio produto’ '

- a_questdo que ‘se afigura, por oportuna, é a sgepequada da expressao
"industrializacdo” e o problema reside em esclareeeos produtos sédo destinados a
préprialindustrializacdo que é destinacdo queaf@stlquer possibilidade de exigéncia
do'imposto; !

- depreende-se da prépria declaracdo da Impugmpeeo lubrificante é
consumido no' processo de; industrializacdo, restacldoo que ndo se deu a
industrializacdo do _préprio produto, motivo peloaljfica afastada a excludente de
aplicabilidade do ICMS/ST;

- reproduz consultas realizadas no cadastro naetaeer de Estado de
Fazenda das empresas que apesar de declararemdquieir@an mercadorias da
Impugnante para insumo, verifica-se que seu CNAElassificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas nao correspondem ao de indlisicdo de lubrificantes;

- ao contrario da afirmacéo da Impugnante, a l%67.63/75 no seu item 4
do § 1°, art. 5° determina que a industrializagémrre somente quando o0 processo é
aplicado sobre o proprio produto;

- quanto ao principio da ndo cumulatividade o 8@Bart. 66 da Parte Geral
do RICMS/MG permite o abatimento sob forma de ¢ecédio imposto retido por
substituicao tributéria;

- ndo se pode aceitar a alegacéo de ocorréncidrgheitacdo tendo em vista
que o imposto exigido nos autos é devido exclusaraemao Estado de Minas Gerais e
por mais nenhuma outra ente tributante, nos tedadsi n.° 6.763/75 e do RICMS/02;

- jA é pacificada no Estado de Minas Gerais a idéfin do processo
produtivo continuo do ciclo dos produtos derivadepetroleo;
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- 0 procedimento citado como exemplo de indusraalora pela Refutadora
nao é considerado como industrializacdo segunduoastributarias vigentes;

- 0 acordao citado pela Impugnante ndo teve o mwettio padronizado no
Estado de Minas Gerais ja que nao foi expedido urardito normativo pela autoridade
administrativa nesse sentido;

- ndo ha ocorréncia das in idemja que a legislacéo tributaria é clara ao
determinar que o fato gerador acontece na ent@gaocdiuto em territério mineiro;

- cita 0 art. 2° da Lei Complementar n.° 87/96@oavénio ICMS n.° 03/99

no que tange a responsabilidade em relagcdo ao inmtesido por substituicdo
tributaria;

- os fatos geradores evidenciados no feito, ocwsritb periodo-dejaneiro a
dezembro de 2005, ver-se-iam atingidos pela decal&omente a.partir de. 1° de
janeiro de 2011nos termos do art. 173, inciso €Cddigo Tributario Nacional, como ja
vem decidindo este Conselho de Contribuintes dadﬁsﬂig Minas Gerais;

- 0s produtos arrolados no Convénio ICMS jn.° 0898ndo destinados aos
estabelecimentos localizados no Estado de Minasi&eastdo sob 0 regime de
substituicao tributaria, sendo que a responsabd#idip recolhimento do imposto que é
o diferencial de aliquota recai sobre o remeteatendrcadoria conforme ‘previsto no
inciso 1l do §1° da Clausula Primeira /do citadon@nio; ;

- cita o0 art. 15 do Anexo XV do RICMS/MG;-

- ndo ha que se falar .em diligéncia para verifioadd recolhimento a cada
destinatario estabelecido ~em/ territorio mineiro, gade o Convénio atribui a
responsabilidade ao remetente da mercadoria e aifdscalizacdo antes de iniciar o
feito fiscal solicitou formalmente a Impugnante @ovantes de pagamentos do
imposto referente ao periodo fiscalizado;

- quanto aos produtos Plantocut 8 S-MB e Eddeibd 2002 o Convénio
ICMS n.° 110/07 na sua Clausula Trigésima Oitavardeéna que este convénio entra
em vigor na data de sua publicacdo, produzinddosfesomente partir de 1° de julho
de 2008, ficando revogado, a partir dessa datanw&hio ICMS n.° 03/99;

- a destinataria Kidde Brasil Ltda., citada comeraplo de operacdo nao
contemplada por regime de substituicdo tributéesta cadastrada na Classificagédo
Nacional de Atividades Econdmicas Fiscal - CNAE sobnumero 2599-3/9,
caracterizando que as aquisi¢cdes de produtos fdestinadas para seu uso e consumo;

- constata-se pelas especificacbes técnicas dadutpso anexadas pela
Impugnante que estes se tratam de lubrificantessagr 6leo anticorrosivos, fluido,
anticorrosivo e desengraxante o que denota quectoeno finalidade a utilizagdo em
aparelhos, equipamentos, maquinas, motores e gsjq@drtanto estdo inclusos no item
26 do Anexo XV do RICMS/MG;

- 0 Fisco detectou que alguns produtos néo estaaimancadas pelo
Convénio ICMS n.° 03/99 o que motivou a reformutaci® crédito tributario, ndo
havendo cobranca indevida e o enriquecimentodlfmir parte do erario mineiro;
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- resta demonstrado que ndo ha impropriedade degid ndo havendo
motivo para se efetuar diligéncia nos destinataj@ogjue a responsabilidade recai
expressamente sobre o remetente de mercadoria,

- a Lei Complementar n® 87/96 prevé expressamemeidncia do ICMS
sobre a entrada no territorio do Estado destimgtadiecorrente de operagdes
interestaduais de petrdleo, inclusive lubrificargemmbustiveis liquidos e gasosos dele
derivados, quando ndo destinados a comercializag&® industrializacdo, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver localizado o adaigreatribuindo, ao remetente a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dmwsto devido, na condicdo de
substituto tributario e, no mesmo sentido camirddegislacdo estadual;

- a ocorréncia da imunidade na operacao interestatfio influencia o
calculo do valor do imposto a recolher, porquarsie € o resultado da-aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de célculo defirgda @ operacéao;

- em obediéncia aos arts. 8°, 9° e 13, § 1° d&Chaiplementar n.° 87/96,
verifica-se que a base de célculo para a tributag@ntrada em Minas Gerais de
lubrificantes e combustiveis oriundos dé" outro dstaquando |ndo destinados a
comercializacdo ou a industrializacdo é o valooperacdo de que decorrer a entrada
nela integrado o montante-do préprio imposto; '

- o.art. 49 do RICMS/MG e o art. 13 da Lei n.° §763j4 determinavam
expressamente qu® montante do imposto integra a base calculo, ttumsdo o
respectivo destaque mera indicagao para fins derotat ,

- cital decisbes do Conselho de Contribuintes dadestle Minas Gerais;

] - € desnecessaria ja ‘conversdo do julgamento egémtia ja que a
responsabilidade € atribuida expressamente solvemetente das mercadorias que
estdo arroladas no €onvénio‘em que o Estado desNBegais é signatario;

~ - 0 Auto de Infragdo atende as formalidades essisneiesta revestido de
todos os elementos elencados nos arts. 85 a 94edaldnento dos Processos e
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA;

- guanto ao mérito, todos os pontos impugnados @etdendedora foram
rebatidos com base no disposto na legislacdo, demaono a procedéncia do feito
fiscal. Desta forma, face o Auto de Infracdo esataxigir o tributo de acordo com a
Legislacdo tributaria vigente a época dos fatosdpmes, o lancamento devera ser
parcialmente mantido.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedericamento, conforme
reformulag&o do crédito tributario efetuada a765

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG, as fls. 796/798, exara Dawpdnterlocutoério
para que a Impugnante, no prazo de 30 (trinta) disexasse aos autos:

- comprovacao inequivoca de eventuais recolhimeefetuados pelos
destinatarios mineiros, referentes ao ICMS/ST obgkt item 2 do Auto de Infracdo
(exigéncia do "diferencial de aliquotas") quants pdutos ndo derivados de petroleo;
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- declaracbes dos destinatarios mineiros dos poedofio derivados de
petréleo (item 2 do Auto de Infracdo), contendminfacdo da destinagcdo dada ao
produto adquirido, explicando local de aplicacdwo¢iio desempenhada no processo
produtivo, se for o caso.

Na mesma oportunidade a Assessoria do CC/MG detaranrealizacdo de
diligéncia, as fls. 799/800 para que o Fisco ateamdseguinte:

- na peca de defesa alega a Impugnante que ostpsddados na planilha
de fls. 495/537, ndo estdo contemplados no rolplodutos sujeitos a substituicdo
tributaria previstos nos Convénios ICMS n.°s 03#&0910/07, sendo que ja foram
excluidas as exigéncias em relagdo a alguns pmdio que tange aos demais
produtos listados na citada planilha, favor relaarp por produto/nota fiscal, o
seguinte: a data de emissédo do documento fiscedrid@o do produto conforme nota
fiscal, NCM conforme documento fiscal, legislacdalicavel, correlaciopnando tais
produtos individualmente com a descricdo das meraiprevista no Convénio ICMS
n.° 03/99;

- pronunciar-se sobre qualquer documento Juntada papugnante  em
atendimento ao Despacho Interlocutdrio de fls. 798/

A Impugnante ‘comparece /aos autos as fls. 858/8623ap1ando em
sintese, 0s seguintesiargumentos:

~'os documentos solicitados n&o se referem a dogosi@mitidos ou que
teria o dever. por lei de manter guardados, masasdocumentos de terceiros, 0 que,
por si s demonstra a impossibilidade de cumprimdatsolicitacao;

- ja apresentou ainda que por amostragem, alguheataracbes que
corroboram o argumento de gue o lubrificante fopegado no processo produtivo do
adquirente; -

~ - cabe ao Agente Fiscal competente intimar cadéndésio a apresentar os
documentos solicitados;

- apresentou todos os documentos que |he compediague entendeu
pertinentes para fundamentar seus argumentos quiandgpugnacao;

- ndo pode ser compelida a apresentacédo de docusropure sequer estdo em
seu poder e que nao Ihe competem a manutencadadagsando que inexiste norma
legal que a obrigue a exigir de seus clientes/ftederes o comprovante de eventuais
recolhimentos de diferencial de aliquota;

- 0 proprio despacho decisorio no tocante ao hést@os fatos apurados até
0 presente momento demonstra que sao os destisati@rimercadoria quem respondem
pela falta do recolhimento do tributo.

Ao final, pede o cancelamento do débito fiscal sel,ainda persistirem
davidas, pugna pela conversao do julgamento egéditia.

O Fisco também retorna aos autos as fls. 864/94dpindo a diligéncia
determinada pela Assessoria do CC/MG, ressaltand@admpugnante ndo atendeu ao
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Despacho Interlocutorio, reiterando os argumenéospresentados e pedindo pela
procedéncia parcial do langamento nos termos damefacao efetuada a fl. 576.

A Assessoria do CC/MG, a fl. 943, determina quea s#fda vista a
Impugnante da planilha de fls. 865/934.

Regularmente intimada (fl. 945 e 950) a Impugnaaterna aos autos, as
fls. 951/955 reiterando seus argumentos anterierespedido de improcedéncia do
langcamento.

A Fiscalizacdo também volta a se manifestar as9#4d./971 pedindo a
procedéncia parcial do lancamento nos termos damefacao efetuada a fl. 576.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 973/1.006na, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidadelahcamento e, 'no meérito, pela
procedéncia parcial do lancamento nos termos d@amefacéo do créditg tributario e
ainda, para:

- excluir a penalidade isolada exigida em relaggioatas fiscais |nas quais
ndo houve a consignagao da base de céalculo'do IEMS/

- adequar-a Multa Isolada prevista no art. 55,smd?ll, ao disposto na
alinea “c” do.referido dispaositivo, vigente posbemente aos fatos geradores c/c o art.
106, inciso 11, alinea “c” do Cdadigo Tributario/Nanal.

DEciIsAo

- Compete a Camara a analise do presente lancamejtal oersa acerca da
imputacao fiscal de falta de retencdo e recolhimed ICMS/ST e retencdo e
recolhimentd a menor o ICMS/ST devido sobre operagdestinadas ao Estado de
Minas Gerais com produtos utilizados em aparelbgsipamentos, maquinas, motores
e veiculos e aguarras, sujeitos a substituicAat&ita nos termos do Convénio ICMS
n.° 03/99, recepcionado no item 26 da Parte 2 dexArXV do RICMS/MG, no
periodo de 1° de janeiro de 2005 a 31 de dezengbh20@7, nas seguintes situagdes:

1) sobre a entrada em Minas Gerais de produtovadiers de petroleo
destinados a consumidor final sem inclusdo do méatdo imposto na base de calculo
do ICMS/ST, conforme previsto na Lei Complement&r&Y/96, no Convénio ICMS
n.° 03/99 e na legislacéao tributaria estadual,

2) sobre entrada em Minas Gerais de outros prociosimunes, quando
destinados a consumidor final, relativamente aeréifcial de aliquotas.

O valor do imposto devido foi obtido mediante o fconto do imposto
apurado pelo Fisco e os valores declarados e idoslimensalmente nas operagcdes de
saidas de mercadorias a que se referem as natas fielacionadas no Anexo C (fls.
15/16).

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. ®sanl e § 2°, inciso | e 55, inciso VII.
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Da Preliminar

Inicialmente sustenta a Impugnante a nulidade dgalmento por falta de
motivacdo uma vez que a Fiscalizacdo néo teridipasto o entendimento adotado de
que parte dos produtos objeto da autuacédo forarinddss ao uso e consumo do
estabelecimento destinatario.

A constituicdo do crédito tributario encontra-secglinada no Cdédigo
Tributario Nacional - CTN e sua formalizagdo encaisie determinada no Estado de
Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamenfrla Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos ddalls de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Veja-se o que determina o art. 142 do Cadigo TaibotNacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério

pelo lancamento, assim entendido 0 procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador  da~ obrigacdo/ correspondente, |
determinar a / matéria tributavel, calcular| o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da

““penalidade cabivel.

Assim, 0 lancamento é um procedimento adminiswativivativo das
autoridades. fiscais que devem proceder nos ‘termaegeidpara sua formalizacéo.
Proceder nos termos da lei, na hipétese de langant@outario e nos termos do art.
142 do Cadigo| Tributario Nacional, € se pautargezgiintes passos:

1- \/erificar_ a ocorréncia do fato gerador;
2 —determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeem@aplicada de acordo
com a norma legal propria).

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.
Nesse ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo

lancamento, que, efetivamente, € um ato adminigtradstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.ii683/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado

de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto4.74%/08, que assim determina:
SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:
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Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou

a emissdao e das circunstdncias em que foi
praticado; i

V - citagdo —expressa do, dispositivo legal '
infringido e ; do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo i
ou multa, jcom indicacdo do  periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que, o, crédito tributario podera
ser pago'com multa reduzida, se for o caso;

VIl - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Analisando as normas acima transcritas, bem com@lasilhas que
compdem o Auto de Infracdo verifica-se que condtathas as informacfes e também
os fundamentos relativos ao entendimento adotalddHiecalizacéo.

No presente langamento estdo atendidos todos assiteqg impostos pela
legislacao tributaria mineira, revelando a acusdig@al e a penalidade correspondente,
habilitando e oportunizando defesa plena.

Portanto, ndo resta davida de que a Fiscalizaggmoprionou a Impugnante
desenvolver sua defesa sem qualquer surpresa ta dal informacdo, ndo se
caracterizando cerceamento de seu direito de defesa

Desta forma, estando presentes no langcamento todosequisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacéo,-aéaatareliminar arguida.
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Da Pericia

A Impugnante pleiteia a conversdo do julgamentoddigéncia, mas, na
pratica, formula quesitos a serem respondidos.ngsara garantir por completo seu
direito de ampla defesa, a Camara tomou o0s questientos apresentados como
pedido de producédo de prova pericial e assim ccaqy.

S&0 0s seguintes 0s pontos que a Impugnante rageeificacdo (fl. 423):

“1°) a destinacdo dada aos produtos comercializados
pela Impugnante;

2°) se os adquirentes tomaram o crédito do ICMS
decorrente da aquisicdo dos produtos;

3°) o pagamento do diferencial de aliquoeta—pelos
adquirentes na hipotese em que as vendas efetivamente
se deram para consumo final.

Neste ponto, cumpre destacar que a matéria levapild Impugnante-nao
poderia ser objeto de mera diligéncia a ser.reddizeela Fiscalizacao. .

Contudo, todos os pontos levantados pela Impugnansebre |os quais
requer a verificacdo ou ja tem resposta nos awospoderiam'ter sido por ela
esclarecidos. :

Veja-se que, sobre alguns destes,questionament\:séessoria do CC/MG
inclusive reabriu a oportunidade a Impugnante parar provas nos autos.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os argumentos careads autos pelo Fisco,
tais como a comprovacdo da atividade dos clientasImdpugnante pela sua
Classificacdo Nacional de Atividade Econdmica — @&\Aem como pela propria
Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientasapalucidacédo da questao.

Neste sentido encontram-se, por exemplo, as infgies trazidas pela
Impugnante sobre a utilizacdo dos produtos delaiadgs pelos seus clientes.

Assim, observado o disposto no inciso Ill do aB4 Ho Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Adminisbs - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, o requerimento de perici@ der indeferido, com fundamento
no 8§ 1°, inciso I, alinea “a” do art. 142 do réderdiploma legal.

Ademais, é desnecessaria a producdo de provagberiona vez que 0s
elementos dos autos sédo suficientes para a apuwtagato em litigio.

21.302/14/32 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 2/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Mérito

Conforme ja relatado, trata o lancamento da acosdis@gal de falta de
retengéo/recolhimento, bem como da retencéo/renelito a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria pela Impugnante, coninte substituto tributario por forca
do Convénio ICMS n.° 03/99, relativo as remessarmribuintes sediados neste
Estado de produtos derivados de petréleo e tamtemratdutos ndo derivados de
petréleo (6leo lubrificante, aditivos, anticorrassy desengraxantes, fluidos), no periodo
de janeiro de 2005 a dezembro de 2007.

O Fisco chegou as imputacgfes fiscais ora analisaga$ante o confronto
do imposto devido com os valores recolhidos pelpulgnante relativo as operacdes
autuadas, conforme se verifica na planilha denosain@dAnexo E — Calcule do
ICMS/ST a Recolher Por Documento Fiscal”’, acostadafls. 105/152 e, ap6s a
reformulacéo do crédito tributario, as fls. 707/758

De inicio cumpre destacar que a Fiscalizacao, adatgarcialmente as
alegacdes da Defendente, excluiu as exigénciasvesdaos produtos classificados nas
NCMs 56031290, 7222.2000, 84242000 é 84249090n@orestarem compreendidos
no rol dos produtos alcancados pelas regras do&anyCMS n.° 03/99, conforme
consta no Termo de Rerratificagdo do Lancamentstado a fl. 576.

Antes de se adentrar do mérito das exigéncias iproente dito, deve
também-ser verificada a questdao levantada pela dngmie que pleiteia seja
considerado’ decaido o direito de o Fisco lancdativamente aos fatos geradores
ocorridos no 'péeriodo entre 1° de janeiro e 15 derdbro de 2005, considerando que
recebeu o Auto de Infracdo.em, 15 de dezembro de, 2@t entender aplicavel ao caso
0 disposto no 8 4° do art. 150 do Codigo Tribut&laeional que assim determina:

Art. 150. 0O lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,

tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Padblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, § 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente de falta de recolhimentoreablhimento a menor do ICMS.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo valato periodo de 1° de
janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 2007.
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O lancamento por homologacédo, nos termos do aft, 8§54° do Cddigo
Tributario Nacional, ocorre quanto aos tributosaclggislacdo atribua ao sujeito
passivo o0 dever de antecipar o pagamento sem préxéone da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a defeniitoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte esgamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttério condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridaneetente.

Outra hipotese, entretanto, € aquela em que dep@$sivo ndg cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento.do Fiscm esoas obriga¢des. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Figmopodera ser caracterizada apenas
como homologacéo, ja que esta pressupde ‘a exastdacprovidéncias adatadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéo pela autdadedministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacdo e, por goimse, aplicando-se as
disposi¢oes relativas ao langcamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado'com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Sobre o assunto:muito bem expds a Dra. MisabellAbtachado Derzi ao
atualizar a célebre obra “Direito Tributario Bragid” do eminente doutrinador
Aliomar Baleeiro, em sua 122 /edicdo (editora Feren2013), a saber:

O art. 173 fulmina com a decadéncia a inércia da
Fazenda Publica, que deixa de lancar o tributo. No
entanto, as formas de contagem do prazo de
decadéncia nele consignadas se aplicam apenas as
hipoteses de lancamento de oficio (art. 149) ou com
base em declaracao do sujeito passivo (art. 147).

E necessario, nesse ponto, relembrar o que foi dito nos
comentarios ao art. 150 do CTN. Segundo esse artigo, o
lancamento por homologacdo € ato administrativo,
expresso ou tacito, que confirma a atividade
desenvolvida pelo sujeito passivo (calculo do tributo
devido e pagamento antecipado), equiparando-a a ato
liquidatario e extinguindo o crédito tributario. Segundo
o mesmo dispositivo, a Fazenda Publica tem o prazo de
cinco anos para lancar por homologacdo, contado o
prazo da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacao.

Portanto, verifica-se nos autos que néo se opedegadéncia em relacéo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
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periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo foxtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que né&o foi recolhido, € incalbévlancamento por
homologacgdo, mas o langamento direto nos termoardd49, inciso V do Cdédigo
Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante tms &&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caddigo Tributario Nacionail verbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
que houver anulado, per vicio formal, o lancamento i
anteriormente efetuado., |

Paragrafo Unico. O direito a que' se refere este
—-artigo extingue-se definitivamente com o decurso

do prazo nele ‘previsto, contado da data em que- -

tenha sido’ iniciada a constituicdo do crédito

tributario pela notificagéio, ao sujeito_passivo,

de qualquer ‘medida preparatdria “indispensavel ao

lancamento.

A inexisténcia de pagamento de tributo que devenasido langado por
homologacgéo por parte do sujeito passivo ensejatecg do langamento de oficio ou
revisdo do lancamento; previsto no art. 149 do @bdributario Nacional. Inaplicavel
se torna, assim, a forma de contagem disciplinamlarh 150, § 4°, propria para
homologacéo tacita do pagamento.

A aplicagcdo das regras relativas a decadéncia side pser vista
considerando-se que a regra do art. 150, 8§ 4° eisstamente, consagrar o dever
tributario cumprido pelo contribuinte que realizogppagamento do imposto, enquanto
gue a regra do art. 173 dilata o prazo consideragdele contribuinte que nao realizou
0 pagamento do tributo.

O objeto da autuacéo lancada pelo Fisco pelo Aaitofiiacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco.

Assim, no caso dos autos, repita-se pela impodangdrazo para a Fazenda
rever o lancamento € o prazo decadencial previgtarh 173, inciso | do Cdédigo
Tributario Nacional podendo, dentro deste interoegoe a lei lhe concede, postular
créditos que porventura entenda existentes.

b

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. 50, 8 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfal, posteriormente verificado
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pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, noside do art. 149, inciso V, do
mesmo diploma legal.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, temesesm relacdo aos
fatos geradores ocorridos no periodo de 1° derameil5 de dezembro de 2005, a
contagem do prazo decadencial iniciou-se em 18mErp de 2006, findando-se em 31
de dezembro de 2010.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada deati&ra do Auto de
Infracdo em 15 de dezembro de 2010 (fl. 398), otsté que a constituicdo do- credito
tributario, relativamente ao periodo de 1° de janeil5 de dezembro de 2005, |deu-se
dentro do prazo decadencial, ndo se tendo fulminagwa, -o-direito da Fazenda
Publica de constitui-lo.

E idéntico o entendimento deste.Conselho de Caiitids sobre-a matéria
como se encontra demonstrado na decisdo 'dos Acoraets 3/742/11/CE,
3.709/11/CE, 3.907/12/CE, 20.425/11/12, 20.637/14/19.626/10/32.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadérmiantada pela
Impugnante, ndo.-deve prevalecer /pelo que se' pasBaligar as-demais questdes que
permeiam os presentes autos.

Para'que fiqgue mais clara a deciséo, passa- sélsaamada um dos motivos
que levaram ao lancamento, sendo que a aplicacamuila isolada exigida sera
apreciada ao final por estar /jpresente nos doisopoetndo dever prevalecer em
nenhuma situagéo.

. 1/- Falta de retencdo do ICMS/ST devido ou nao ingtdo na base de
calculo do ICMS/ST do valor do proprio imposto, nasoperacoes de venda de
produtos derivados de petroleo destinados a consudair final

Trata este item do langamento de acusacao fiscajudea Impugnante,
contribuinte substituto tributario por forga do ®@énio ICMS n.° 03/99, vigente a
época dos fatos geradores autuados, deixou deeretmolher o ICMS/ST devido ou
nao incluiu na base de céalculo do ICMS/ST retidoator do préprio imposto, nas
operacOes de venda de produtos derivados de petéstinados a consumidor final.

Exigéncias do ICMS devido por substituicdo tribistée das Multas de
Revalidacédo e Isolada capituladas na Lei n.° 67B53kspectivamente, nos arts. 56,
inciso Il ¢/c 0 § 29, inciso | e 55, inciso VII.

Os produtos derivados de petréleo autuados nestedb Auto de Infracdo
sdo os produtos classificados nas seguintes pssidds NBMs 2710.19.31 e
2710.19.32, conforme consta ndArnexo C — Produtos sujeitos a Substituicdo
Tributaria considerados na autuacaajue, apos a reformulagdo do crédito tributéario,
esta acostado a fl. 583.
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Consta no demonstrativo denominadoAtexo D — Calculo do ICMS/ST
Por Produto (acostado as fls. 584/706, apos a reformulacaorédito tributario) a
listagem das empresas destinatarias de tais pdcitassificadas pela Fiscalizacéo
como “consumidores finais” dos produtos derivadas mktréleo adquiridos da
Impugnante, conforme analise das atividades desgdas por tais empresas de acordo
com a Classificacdo Nacional de Atividades EconasiiCNAE.

Contrariamente ao sustentado pela Impugnante afufe® derivados de
petrdleo classificados na NCM 27101932 encontrasansujeitos a substituicdo
tributaria por estarem incluidos no Convénio ICMS 03/99, vigente no periodo
autuado, conforme Clausula Primeira do referidoséaio.

Cumpre destacar que o Convénio ICMS n.° 110/07énaplicavel ao caso
dos autos, uma vez que, apesar de ter inovadolagdoeao Convénio ICMS n.° 03/99
ao citar as NCMs dos produtos sujeitos a subsdituigbutaria, tem vigéncia posterior
ao periodo autuado. '

Importante registrar que desde o_julgamento do B&E0B8, o Supremo
Tribunal Federal firmou o entendimento dé que @teipe de néo incidéncia do ICMS,
veiculada no art. 155, § 2°, inciso X, alinea “l¥ @onstituicdo Federal de 1988,
prevista para operacdes. que destinem 'a outrosdsspetiroleo, inclusive lubrificantes,
combustiveis liquidos e gasosos dele derivadosé mi@meficio fiscal instituido em prol
do contribuinte, seja consumidor,/ou ndo, mas uoai¢a para levar ao Estado de
destino dos produtos, a totalidade do ICMS soles ielcidente, desde a remessa até o
consumo.

Nesse diapasédo, importante reproduzir a legisldgéataria acerca da
tributagdo na ‘entrada do territorio do Estado datirio, de petrdleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos detivados quando nao destinados a
comercializacao ou a industrializacdo, decorredéesperacdes interestaduais, matéria
objeto deste item da autuacdo. Examine-se:

Lei Complementar n® 87/96

Art. 2° O imposto incide sobre:

lll - sobre a entrada, no territério do Estado
destinatario, de petréleo, inclusive lubrificantes

e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados,
e de energia elétrica, quando ndo destinados a
comercializacdo ou a industrializacao, decorrentes
de operacfes interestaduais, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver localizado o adquirente.

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo
tributaria em operacdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.
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§ 1° A responsabilidade a que se refere o art. 6°
podera ser atribuida:

I - ao contribuinte que realizar operacéo
interestadual com petréleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos
dele derivados, em relagdo as operaches
subsequentes;

§ 2° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias de que tratam os incisos | e Il do
paragrafo anterior, que tenham como destinatario
consumidor final, o imposto incidente na operagéo
serd devido ao Estado onde estiver localizado o
adquirente e sera pago pelo remetente.

Lei n® 6.763/75
(redacdo dada pela Lei n.° 14:699/03)

Art. 5° O Imposto “sobre Operagbes Relativas a
Circulagédo de/Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte ) Interestadual e
—-Intermunicipal e/de Comunicacao - ICMS - tem como
fato gerador as operagbes relativas a circulacédo
de mercadorias e as prestacbes de servicos de
transporte interestadual e’ intermunicipal e de
comunicacdo, ainda; que’ ‘as  operacbes e as
prestacdes se iniciem.no.exterior.

4. a entrada, em territorio mineiro, decorrente de
operacgao interestadual, de petroleo, de
lubrificante e combustivel liquido ou gasoso dele
derivados e de energia elétrica, quando nao
destinados a comercializacdo ou a industrializacéo

do préprio produto; grifou-se.

RICMS/02
Anexo IX
Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2005 - Redacgédo
original:

"Art. 360. Nas operagBes com combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo,
exceto coque verde de petréleo, destinadas a
contribuintes localizados neste Estado, a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento
do ICMS incidente nas subseqiientes saidas
desses produtos, em operagdo interna, €
atribuida, por substituicdo tributaria,
inclusive  quando 0  destinatario  for
Transportador Revendedor Retalhista (TRR):"

21.302/14/32 19
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 2/4/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Il - ao estabelecimento industrial situado
nesta ou em outra unidade da Federacao,
relativamente aos 6leos lubrificantes e aos
produtos especificados no artigo seguinte;

§ 1° A responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS ¢é atribuida, ainda, ao
estabelecimento situado em outra unidade da
Federacéao:

"' - na remessa de combustivel e
lubrificante derivado de petrdleo a este

Estado, quando os produtos ndo forem
destinados a comercializacao ou a
industrializacéo do préprio produto:”

Anexo XV -

Art. 1° Ocorreja substitui¢ao tributaria, quando o
—-recolhimento,do imposto devido: |

" - pelo ' adquirente 'ou’ destinatario da
mercadoria /ficar sob a' responsabilidade do
alienante’ ou do remetente, nas hipbteses de
entrada,; ou’ recebimento em operacédo interestadual
de:

- b) petrdleo, de lubrificante e combustivel liquido
ou gasoso dele derivados ou de energia elétrica,
guando ndo destinados a comercializacdo ou a
industrializacdo do préprio produto, ainda que o
adquirente ou destinatario ndo seja inscrito como
contribuinte deste Estado;

CAPITULO IV
Das Operag6es Relativas a Combustiveis
SECAO |
Da Responsabilidade

Art. 73 - Os contribuintes abaixo relacionados séo
responsaveis, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retengéo e pelo recolhimento do
ICMS incidente nas saidas subsequentes de

combustiveis, derivados ou ndo de petréleo, exceto
coque verde de petréleo, destinados a este Estado:

8§ 1° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se, também, em relagdo ao imposto devido na
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entrada ou recebimento em operacédo interestadual
de:

Il - combustivel derivado de petréleo, quando nao

destinados a comercializacdo ou a industrializacéo

do proprio produto, ainda que o adquirente ou
destinatario ndo seja inscrito como contribuinte

deste Estado.

Destaque-se que nos termos da legislacéo retroamauta, o ICMS incide

sobre ‘a entrada, em territdrio mineiro, decorrente de K@EEEo interestadual, de
petréleo, de lubrificante e combustivel liquido gasoso dele derivados e de energia
elétrica, quando ndo destinados a comercializagdo ou a indafizacdo do-proprio

produtd’.

21.302/14/3%

Com relacdo a matéria, foi publicada pela SEF/M@s#&rucao| Normativa
SLT n.° 01/03in verbis:

INSTRUCAO NORMATIVA SLT.n.°.01/03 ' :

Dispb6e |[sobre a/ interpretacdo dos
dispositivos ‘legais | relativos a ndo-- -
incidénciaj do ICMS nas-: operaches
interestaduais ‘com petrdleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos/ dele derivados, e energia
elétrica.

O’ DIRETOR DA SUPERINTENDENCIA DE LEGISLAGAO
TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicbes e tendo em
vista/o_disposto no artigo 23 da Consolidacdo da

Legislacao Tributaria Administrativa do Estado de

Minas Gerais (CLTA/MG), aprovada pelo Decreto n°

23.780, de 10 de agosto de 1984, e

considerando que a Constituicdo da Republica de
1988, em seu artigo 155, § 2°, inciso X, alinea
"b", determina a n&o-incidéncia do ICMS nas
operacdes que destinem a outros Estados petréleo,
inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, e energia elétrica;

considerando que a referida norma constitucional
tem por escopo transferir a tributacdo, na sua
totalidade, para a wunidade da Federacéo
destinataria dos produtos em questdo, inclusive
guando utilizados em finalidade diversa da sua
industrializagdo ou comercializacdo, ndo se
constituindo, portanto, em hipotese de mera
desoneracdo fiscal tendente a favorecer o
consumidor;

considerando que, embora a n&o-incidéncia em
comento opere em detrimento dos Estados
produtores, a propria Constituicdo em vigor
(artigo 20, § 1°) cuidou de assegurar a estes a
participacdo no resultado da exploracdo dos
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produtos ou a correspondente  compensac&o
financeira por tal exploragéo;

considerando que, provocado a se pronunciar sobre
a matéria, o Supremo Tribunal Federal ratificou o
entendimento acima descrito, no d&mbito do Recurso
Extraordinario n® 198.088-SP;

considerando que a Lei Complementar n°® 87, de 13
de setembro de 1996, em consonancia com os ditames
constitucionais, prevé expressamente a incidéncia

do ICMS sobre a entrada, no territério do Estado
destinatario, decorrente de operacdes
interestaduais, dos produtos supramencionados,
gquando nao destinados a comercializagdo ou a
industrializacdo, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver localizado o adquirente (artigo 2°, § 1°,

inciso Ill);

considerando que, relativamente a tal hipotese de
incidéncia, o mesmo Diploma Normativo atribui ao
remetente dos produtos—a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do :imposto devido, na
condicao de substituto tributario (art. 9°, § 29); |

__considerando; que as disposi¢coels acima também se
—.encontram presentes na legislagdo tributaria deste
Estado - Lei n? 6.763 (artigo 5°,' 8§ 1°, item 4),
de 26 de dezembro de 1975 e Regulamento do ICMS
(artigo 1° inciso IV, c/c ‘artigo 360, § 1°,
inciso Il Parte 1, Anexo “IX), aprovado pelo
Decreto /n° /43.080, de-13 de dezembro de 2002, a
exemplo do que ocorria ao tempo em que vigorava o
Regulamento anterior (artigo 1°, inciso IV, clc
| artigo,;372, 8§ 1°, item 2, Anexo IX), aprovado pelo
~~ Decreto.38.104, de 28 de junho de 1996;

considerando, ainda, a consagracdo, no texto
constitucional, dos principios da federacdo, da
isonomia e da livre concorréncia, bem como do
objetivo fundamental de reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

considerando a necessidade de se efetivar o
cumprimento incondicional da norma constitucional,
ndo se admitindo sua sujeicao a quaisquer fatores
nela ndo previstos;

considerando que uma interpretacdo extensiva do
termo ‘“industrializacdo", a que se referem os
supracitados dispositivos legais, de modo a
alcancar todo e qualquer processo industrial de
que facam parte 0 petroleo, inclusive
lubrificantes, os combustiveis liquidos e gasosos
dele derivados e a energia elétrica, implicaria
indevida subordinacdo do mandamento constitucional
a eventualidade da tributacdo das mercadorias
resultantes de tal processo, quando distintas
daqueles produtos;
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considerando, também, a uniformidade de
entendimento existente nas demais unidades da
Federacao, relativamente a presente matéria;

considerando, por fim, a necessidade de orientar

os servidores, os contribuintes e os profissionais

gue atuam na area juridico-tributaria quanto a
correta interpretacdo dos dispositivos em tela,
RESOLVE expedir a seguinte INSTRUCAO NORMATIVA:

Art. 1° - Incide o ICMS sobre a entrada no
territério  mineiro de  petrdleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos

dele derivados, e de energia elétrica, quando nao
destinados a comercializagao ou a
industrializacao.

Paragrafo Unico - Para efeito do disposto no
caput, entende-se por industrializacdo a operacao
em que os mencionados produtos sejam empregados
como matéria-prima e da qual resulte petrdleo,
inclusive lubrificantes e _combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados ou energia elétrica. |

Art. 2°- Relativamente a'hipétese de incidéncia de
~ que trata o artigo’'anterior:

1. - o fato gerador do imposto ocorre no——
recebimento dos produtos pelo destinatario situado
em territério mineiro;

Il - a base de calculo do, imposto é o valor da
operacdo de que decorrer a entrada dos produtos,
nesta incluida o montante do proprio imposto;

{ I - o valor do imposto a recolher é o resultado
_.- da aplicacdo da aliquota interna sobre a base de
- calculo definida para a operagéo, vedada a deducao
de qualquer valor a titulo de crédito;

IV - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto é atribuida ao remetente dos produtos, na
condicdo de substituto tributario, observado o
disposto no artigo 360, § 2°, Parte 1, Anexo I1X do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
43.080, de 13 de dezembro de 2002.

Paragrafo Unico - A responsabilidade prevista no
inciso IV deste artigo alcanca também a hipotese
descrita no artigo 372, § 2°, item 5, Anexo IX do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 38.104,
de 28 de junho de 1996, durante o periodo em que
vigorou tal dispositivo.

Art. 3° - Fica reformulada qualquer orientacédo
dada em desacordo com esta Instrucdo Normativa.

Art. 4° - Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data da sua publicagdo, produzindo efeitos a
contar da data de edicédo dos dispositivos a que se
refere. Grifos acrescidos.

Convém assinalar que a referida instrucdo normata@a criou, apenas
objetivou aclarar o sentido dos dispositivos lega$a descritos, consoante restou
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consignado no voto do Des. Didimo Inocéncio de &ad Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais - TIJMG, na Ap. Civel/lReexamecessario n°
1.0024.06.022112-4/001, cujos excertos encontraaaixo colacionados:

(..)

REVELAM OS AUTOS QUE OS LANCAMENTOS ESTAMPADOS NAS
CERTIDOES DE DiVIDA ATIVA DA EXECUCAO EM APENSO FORAM
MOTIVADOS EM RAZAO DE OPERACAO INTERESTADUAL DE
REMESSA DE OLEO COMBUSTIVEL REALIZADAS PELA
EMBARGANTE (LOCALIZADA NO ESTADO DE SAO PAULO) A
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO NO ESTADO DE MINAS GERAIS,
PARA FINS DE INDUSTRIALIZACAO DE CIMENTO.

NO ENTENDER DA APELADA, NAO HA FATO GERADOR DE _ICMS
NA HIPOTESE, PORQUANTO O OLEO COMBUSTIVEL FORA
CONSUMIDO NO PROCESSO INDUSTRIAL DA COMPANHIA MINAS
OESTE DE CIMENTO, ATRAINDO, DESTARTE, A REDACAO DO ART.
20,8 1°DA LC 87/1996, QUE ASSIM ENUNCIA:

"ART. 2°(...) . [ :
8 1°. O IMPOSTO INCIDE'TAMBEM:/!

Sl ; :

Ill. - SOBRE/ A ENTRADA, NO TERRITORIO DO ESTADO
DESTINATARIO, DE PETROLEO, INCLUSIVE LUBRIFICANTES E
COMBUSTIVEIS LIQUIDOS E'GASOSOS DELE DERIVADOS, E DE
ENERGIA /ELETRICA, — QUANDO NAO DESTINADOS A
COMERCIALIZACAO OU A INDUSTRIALIZACAO, DECORRENTES DE
OPERACOES INTERESTADUAIS, CABENDO O IMPOSTO AO ESTADO
ONDE'ESTIVER LOCALIZADO O ADQUIRENTE".

- DA “LEITURA DO ARTIGO SUSO TRANSCRITO, PODER-SE-IA
COGITAR, AO MENOS EM PRINCIPIO, QUE AS OPERACOES COM
OLEO COMBUSTIVEL CONSUMIDO EM PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO NAO ESTARIAM SOB A INCIDENCIA DO ICMS.

TODAVIA, A SUA REDACAO REVELA-SE, A MEU VER, UM POUCO
DUBIA: O ICMS DEIXARIA DE INCIDIR NA INDUSTRIALIZACAO DO
PROPRIO OLEO, OU EM TODOS OS PROCEDIMENTOS INDUSTRIAIS
NOS QUAIS ELE E CONSUMIDO?

DIANTE DAS DIVERGENCIAS QUE EXISTIAM EM TORNO DO TEMA,
SOBREVEIO A LC 14.699/2003, COM VISTAS A REGULAMENTAR,
DE FORMA MAIS CLARA, A HIPOTESE DE NAO-INCIDENCIA DE
ICMS, MODIFICANDO A REDACAO DO ART. 5°, § 1°, 4, DA LEI
ESTADUAL 6.763/1975, QUE PASSOU A CONTAR COM A
SEGUINTE DICCAO:

"ART. 5. (...)
§ 1°- O IMPOSTO INCIDE SOBRE:

(..

4) A ENTRADA, EM TERRITORIO MINEIRO, DECORRENTE DE
OPERAGCAO INTERESTADUAL, DE PETROLEO, DE LUBRIFICANTE E
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COMBUSTIVEL LIQUIDO OU GASOSO DELE DERIVADOS E DE
ENERGIA  ELETRICA, QUANDO NAO DESTINADOS A
COMERCIALIZACAO OU A INDUSTRIALIZACAO DO PROPRIO
PRODUTO";

VE-SE, PORTANTO, QUE A CELEUMA QUE ENTAO EXISTIA ACABOU
SUPERADA PELA LEI ESTADUAL 14.699/2003, QUE ACLAROU A
REDACAO DO ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, INCISO Ill, bA LC
87/1996 E COLOCOU TERMO AS ANTIGAS DUVIDAS QUE SURGIAM
A CADA DIA EM TORNO DO TEMA - FREQUENTEMENTE REMETIDAS
A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA EM FORMA DE CONSULTAS.

ALIAS, A NOVEL REDACAO DA LEI 6.763/1975 NADA MAIS FEZ DO
QUE SUFRAGAR O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM TORNO DO ASSUNTO, CONFORME ARESTO ‘QUE
PASSO A TRANSCREVER:

"... O PLENARIO DESTA CORTE, AO APRECIAR O,RE 198.088;'DE
QUE FUI RELATOR, DECIDIU QUE A/IMUNIDADE' OU HIPOTESE DE
NAO-INCIDENCIA CONTEMPLADA NAJALINEA "B"/DO INC. X DO §|2°
DO ART. 155 _.RESTRINGE-SE, AQ ESTADO |[DE OR|GEM, NAO
ABRANGENDO;O ESTADO DE DESTINO DA MERCADORIA, ONDE
SAO TRIBUTADAS TODAS AS OPERACOES QUE COMPOEM!O CICLO

~“ECONOMICO POR QUE / PASSAM (O PRODUTOS,

INDEPENDENTEMENTE DE 'SE TRATAR DE CONSUMIDOR FINAL OU
INTERMEDJARIO. CONFIRAM-SE, NO MESMO SENTIDO, O RE
227.460-AGR, RELATOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE, O
RE 272.127-AGR, RELATORA MINISTRA ELLEN GRACIE, E O RE
201.703, RELATOR MINISTRO MOREIRA ALVES" (STF - AG. REG.
190.992-7/RN, DJ. 19.12.2002).

NESTE TEMPO, REPUTO IMPOSSIVEL INVOCAR OFENSA AO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE, PRIMEIRO PORQUE O REFERIDO
FATO GERADOR JA SE ENCONTRAVA PREVISTO NA LC 87;
SEGUNDO PORQUE A PROPRIA INTERPRETACAO DO PRETORIO
EXCELSO JA SE INCLINAVA PARA TAL SENTIDO E, TERCEIRO,
PORQUE A LEI 14.699/2003 NADA MAIS FEZ DO QUE TORNAR
MAIS CLARA A REDACAO DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL - CUJA
REDACAO DESPERTAVA ALGUMAS CONTROVERSIAS.

REGISTRE-SE QUE NESSA MESMA TRILHA JA DECIDIU ESTE
TRIBUNAL, CONFORME ARESTOS QUE PASSO A TRANSCREVER:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS - OLEO
COMBUSTIVEL USADO NA FABRICACAO DE CLINQUER
(MATERIA-PRIMA DO CIMENTO) E CAL -
ENQUADRAMENTO NA HIPOTESE DE INCIDENCIA. - SE A
MERCADORIA (OLEO COMBUSTIVEL) E UTILIZADA PARA
REALIZACAO DO PROCEDIMENTO DE INDUSTRIALIZACAO DO
CIMENTO, EM QUE O OLEO NAO PARTICIPA DO PRODUTO FINAL,
MAS E CONSUMIDO, TRATA-SE, POIS, DE MEIO PARA ATINGI-LO,
HIPOTESE DE INCIDENCIA DO ICMS. A PRESUNCAO DE CERTEZA
E LIQUIDEZ DA CDA SO PODE SER ILIDIDA POR PROVA
INEQUIVOCA EM CONTRARIO. SE OS EMBARGOS OPOSTOS A
EXECUCAO NAO CONSEGUEM DEMONSTRAR QUALQUER ViCIO
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FORMAL OU MATERIAL DA CDA, CORRETA A SENTENGA QUE OS
JULGA  IMPROCEDENTES." (TJMG - Ap. CIiVEL N.
1.0287.07.018724-0/001, ReEL. DEs. GERALDO AUGUSTO,
DJ. 25.07.2008).

"DIREITO TRIBUTARIO - ICMS - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA — DERIVADOS DE PETROLEO - PRECO DE
VENDA AO CONSUMIDOR FINAL. SEGUNDO ENTENDIMENTO
DO STF, A IMUNIDADE OU HIPOTESE DE NAO-INCIDENCIA
CONTEMPLADA NA ALINEA "B" DO INC. X DO § 2.° DO ART. 155, DA
CF, RESTRINGE-SE AO ESTADO DE ORIGEM, NAO ALCANGCANDO O
ESTADO DE DESTINO DA MERCADORIA, NO QUAL SAO
TRIBUTADAS TODAS AS OPERACOES QUE COMPOEM O CICLO
ECONOMICO POR QUE PASSAM oS PRODUTOS,
INDEPENDENTEMENTE DE SE TRATAR DE CONSUMIDOR FINAL OU
INTERMEDIARIO. (RE 227.466-AGR - RELATOR | MINISTRO
SEPULVEDA PERTENCE; RE 272.127-AGR - |RELATORA
MINISTRA ELLEN GRACIE; E RE 201.703 - RELATOR MINISTRO
MOREIRA ALVES). E LEGITIMVA A! EXIGENCIA ANTECIPADA DO
ICMS soBRE DERIVADOS DE PETROLEO, PELO REGIME DA
SUBSTITUICAQ" TRIBUTARIA, JA, RECONHECIDO PELO| GOLENDO
SUPREMO TRIBUNAL ' FEDERAL  COMO AMPARADO PELA

~“CONSTITUICAO, FEDERAL." (TIMG - Ap. CivVEL N.
1.0287.04.016961-0/001, ReEL. DES. WANDER MAROTTA,
DJ. 05.06,2008).

ESCLARECIDO, PORTANTO, O-PONTO RELATIVO A INCIDENCIA DE

ICMS SOBRE O QLEO COMBUSTIVEL NAO EMPREGADO EM

PROCESSQ DE INDUSTRIALIZACAO DO PROPRIO PRODUTO, TENHO

QUE ERA DE RIGOR O RECOLHIMENTO, PELA DISTRIBUIDORA

SHELL, DO ICMS/ST DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS, NOS
- MOLDES DO ART. 372, § 1° DO RICMS/1996, "VERBIS": (...).

Constata-se, pois, que o ICMS incidir4 sobre aadatno territério mineiro
de petroleo, inclusive lubrificantes e combustiv&sidos e gasosos dele derivados,
quando ndo forem destinados a comercializagdo aundastrializagdo do proprio
produto, o que é o0 caso de todas as operacOewaslatls exigéncias deste item do
lancamento, tendo em vista que as empresas admgirele tais produtos nao
comercializam e nem industrializam o préprio prodigrivado de petroleo.

A Impugnante tenta demonstrar que ha industriddiaalp préprio produto.
Contudo, as provas dos autos conduzem a conclesgoalos adquirentes nédo fazem
nenhum tipo de transformagéo nos produtos que eetela Impugnante, mas apenas
os inserem, da mesma forma que recebidos, repgameaualquer transformacéo fisica
ou quimica, em seus proprios produtos.

Cabe salientar que a Impugnante, a época dosdatadores, por for¢ca do
Convénio ICMS n.° 03/99 era contribuinte mineirpor substituicdo — das operacdes
com mercadorias listadas no inciso Il do § 1° teu€ula Primeira do citado Convénio,
quando destinadas a contribuintes mineiros (sulxdis). Confira-se:

CAPITULO |

DA RESPONSABILIDADE

21.302/14/32 26
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 2/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatarios, autorizados a
atribuir aos remetentes de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou nédo de petrdleo,
situados em outras unidades da Federacdo, a
condicdo de contribuintes ou de sujeitos passivos
por substituicdo, relativamente ao ICMS incidente
sobre as operacdes com esses produtos, a partir da
operacdo que 0s remetentes estiverem realizando,
até a Ultima, assegurado o seu recolhimento a
unidade federada onde estiver localizado o
destinatario.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplica:

lll - na entrada de combustiveis e lubrificantes
derivados de petrdleo, quando ndo destinados: a
industrializacdo ou & comercializacdo pelo
destinatario.

Desse modo, em decorréncia-da sua condi(;'éo debeonte do 1ICMS/ST
devido ao Estado de Minas Gerais é/que Impugnanmqada a condlgaa de autuada
no polo passivo da obrigacao tributaria.

Observe-se que tendo em vista a imunidade coristitaicprevista para as
remessas de derivados de|petréleo para este Hgtadudade das operacdes proprias
do remetente), a Fiscalizacdo apurou o ICMS/ST ameelisimples inclusdo do imposto
em sua propria base de célculo, ou seja, dividiztalor dos produtos, acrescido do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, rdermado na nota fiscal, por 0,82
(oitenta e dois centésimos) e aplicou sobre estetante a aliquota de 18% (dezoito
por cento), com fulcro no art. 13, § 1°, incisallcei Complementar n.° 87/96, c/c art.
13,815 da Liei n.°-6.763/7/, verbis:

Art. 13 A base de calculo do imposto é:

§ 1° Integra a base de céalculo do imposto,
inclusive na hip6tese do inciso V do caput deste
artigo:

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

§ 15 — O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipoteses previstas nos
incisos | e Il, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

Depreende-se dos dispositivos acima, que a bas&ado para a tributagédo
na entrada em Minas Gerais de lubrificantes e csthlmis derivados de petréleo
oriundos de outro Estado, quando ndo destinadosomercializagdo ou a
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industrializacdo do proprio produto, € o valor geeracdo de que decorrer a entrada,
nele integrado o montante do proprio imposto, cdefendido pela Fiscalizacéo.

Diferentemente das argumentacdes da Impugnantezdos arts. 8°, 9° e
13, 8 1° inciso | da Lei Complementar n.° 87/9@lee legislacdo estadual retro
mencionada, 0 montante do proprio imposto integnaasbase de célculo.

E que a ocorréncia da imunidade na operacio itaeies ndo influencia o
calculo do valor do imposto a recolher, porquarsie & o resultado da aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de calculo definada p operacdo, sendo esta Ultima o
valor da operacdo de que decorrer a entrada dakitpsy incluido o montante do
préprio imposto na base de calculo.

A matéria em exame encontra-se pacificada nestsellunde Contribuintes
conforme varias decisdes nas quais restou consiganguocedéncia do lancamento do
crédito tributario que inclui o montante do imposi® base de-calculo do ICMS/ST.
Confira-se a titulo de exemplo:

ACORDAO: 18.100/07/12 | .
IMPUGNACAO:; 40.010117617-25 '
__ IMPUGNANTE: CASTROL BRASIL'LTDA.

PRoOC. S. PASSIVO: CYNTHIA'MORAES DE CARVALHO/OUTRO

PTA/AI: 01.000151554-29

INSCR. ESTADUAL: 048.004398.06-54
ORIGEM: SUFIS - DGP

EMENTA

=% SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — LUBRIFICANTE - BASE DE
CALCULO - RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST — NAO INCLUSAO DO MONTANTE DO IMPOSTO -
CONSTATOU-SE A RETENGCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST DEVIDO PELA AUTUADA NA CONDICAO DE SUBSTITUTA
TRIBUTARIA, EM DECORRENCIA DA NAO INCLUSAO DO MONTANTE
DO IMPOSTO NA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, EM
OPERACOES COM LUBRIFICANTES DERIVADOS DE PETROLEO,
DESTINADAS A CONSUMIDORES FINAIS LOCALIZADOS NESTE
ESTADO, INOBSERVANDO, PORTANTO, AS DISPOSICOES
CONTIDAS ART. 375, INCISO IV, DO ANEXO IX, Do RICMS/96
(VIGENTE A EPOCA), E ART. 2°, INCISO Il DA IN SLT N.° 01/2003.
NO ENTANTO, DEVEM SER EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS
AOS DOCUMENTOS FISCAIS PARA OS QUAIS NAO HA NOS AUTOS
INFORMACAO DO CAE DAS DESTINATARIAS DOS PRODUTOS, COM
FULCRO NO ART. 112, INCISO Il DO CTN. MANTIDAS
PARCIALMENTE AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MR.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
Diante do exposto, vé-se que a infracdo apontaske item do langamento
encontra-se plenamente caracterizada, nos termtegdéacao retromencionada, uma
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vez que as empresas destinatarias dos produtesidiesi de petréleo, ora autuados, de
fato, ndo comercializam ou industrializam o proymioduto adquirido.

Registre-se que as declaracdes trazidas pela Dfesd66/473), emitidas
por alguns dos adquirentes dos produtos objete desh do lancamento corroboram a
acusacao fiscal em analise, pois 0 que se constatdais documentos € que o0s
destinatarios ndo comercializam ou industrializapnaprio produto adquirido.

Registre-se que o exemplo dado pela Defendentis.a41fl/412, relativo a
fabricacdo de amortecedores pela Magneti Marelag@fia Fabricadora de Pecas com
o produto “Titan DAF 5045 M” (NCM 27101932 “6leosbirificantes com aditivos”)
demonstra que o mencionado destinatario ndo coalieeciou industrializa o préprio
produto adquirido.

Mencione-se que a Fiscalizacio acostou as fls7883¥xtratos de consultas
ao cadastro da SEF/MG, relativas a atividade dededea pelas-empresas em relacéo
as quais a Impugnante acostou as declaracbes metngionadas, observe que tais
contribuintes ndo comercializam ou industrializapr@prio produto adquir ollo.

Alega a Impugnante qu® Regulamento'.do ICMS mineiro |restringe de
forma ilegal o ambito de aplicacdo /das normas gegem a materia em exame ao
dispor que somente .nasituacdo em que houver atinalizacdo do proprio produto
ndo havera incidéncia do ICMS” T

. Aseuver, 0 entendimento retromencionado, adopetd SEF/MG, afeta a
regra da ndo cumulatividade, importa em bitributeegis in idem.

Todavia, a norma insita no art. 3°, inciso Il da Complementar n.° 87/96
tem como escopo evitar que 0s Estados produtorgetdéleo sejam excessivamente
beneficiados com a venda do mencionado bem. Assireferido dispositivo deve ser
interpretado.no sentido de que somente ndo haweidéncia do ICMS, nas operacdes
interestaduais relativas a petréleo e seus dervadguando destinados a
industrializacdo deles mesmos. Havendo utilizac@s deferidos produtos para
industrializacdo de outro bem, h& incidéncia doastp. Tal entendimento encontra
guarida em varias decisdes judiciais. Examine-se:

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS/ST. ALEGADA
DECADENCIA. NAO-OCORRENCIA. IMPOSTO SUJEITO A
HOMOLOGACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
APLICACAO DA NORMA CONTIDA NO ART. 173, 1 DO CTN.
OLEO COMBUSTIVEL. INDUSTRIA DE CIMENTO.
TRIBUTACAO PELO ESTADO DE DESTINO. LEGALIDADE
DA MULTA E DA TAXA SELIC. PREVISAO LEGAL. - (...) -
INCIDE_ O ICMS PELA ENTRADA DE_OLEO COMBUSTIVEL
PROVINDA DE OUTRO ESTADO DA FEDERACAO, SE ESSE E
UTILIZADO E CONSUMIDO APENAS COMO ENERGIA TERMICA NA
PRODUCAO DO CIMENTO, NAO SE AGREGANDO A ESSE NOVO
PRODUTO. OLEO COMBUSTIVEL NAO INDUSTRIALIZADO _NO
ESTADO DESTINATARIO. - LEGALIDADE DE MULTA DE 50%
IMPOSTA SEGUNDO PREVISAO DE LEI (ART.56, Il, PAR. 2.2, LEI
ESTADUAL 6.763/75). (...)
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21.302/14/3%

APELACAO CIVEL N° 1.0027.06.102164-1/001 - COMARCA
DE BETIM - APELANTE(S): CIA CIMENTO PORTLAND ITAU
- APELADO(A)(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS
GERAIS - RELATOR: EXMO. SR. DES. EDUARDO
ANDRADE

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - OLEO COMBUSTIVEL UTILIZADO
NA FABRICACAO DE CIMENTO - INEXISTENCIA DE
CONSULTA REALIZADA PELO SUJEITO PASSIVO -
INAPLICABILIDADE DO ART. 146 DO CTN - REMESSA DO
OLEO FABRICADO EM SAO PAULO PARA O ESTADO DE
MINAS GERAIS - |INCIDENCIA DE ICMS/ST | -
INTELIGENCIA DA LC 87/1996 E DA LEI-ESTADUAL
14.699/2003 - SENTENCA REFORMADA. (...) INCIDE
ICMS/ST SOBRE A ENTRADA , EM TERRITORIO MINEIRO, DE OLEO
COMBUSTIVEL _DESTINADO.~ A FABRICACAQ DE |CIMENTO',
OPERACAO ESSA. QUE SOMENTE SERIA ISENTA |QU NAO -
TRIBUTADA CASO' O PROPRIO ‘OLEO SOFRESSE PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO , CONFORME' ENUNCIA A LEI |ESTADUAL

—14.699/2003 E A PROPRIA LC 87/1996, NOS TERMOS, ALIAS , DA

INTERPRETACAO _ CONFERIDA ' PELO  SUPREMO - TRIBUNAL
FEDERAL EM TORNO DO' TEMA. EM REEXAME NECESSARIO,
REFORMA:SE' A SENTENCA, _PREJUDICADO O APELO
VOLUNTARIO. APELAGAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO
N° 1.0024.06.022112-4/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - REMETENTE: JD 1V FEITOS TRIBUTARIOS
ESTADO COMARCA BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): SHELL BRASIL LTDA - RELATOR: EXMO.
SR. DES. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA. GRIFOU-SE.

DIREITO TRIBUTARIO - APELAGCOES - EXECUCAO
FISCAL - EMBARGOS - ICMS - DECADENCIA - AUSENCIA
DE PROVA DE ANTECIPA(;AO DO PAGAMENTO -
APLICAQAO DA REGRA PREVISTA NO ARTIGO 173, |, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - OPERA(;AO INTERESTADUAL DE
COMERCIALIZA(;AO DE OLEO COMBUSTIVEL PARA
INDUSTRIALIZA(;AO DE CIMENTO - NECESSIDADE DE
DESTAQUE DO IMPOSTO - AUSENCIA DE HIPOTESE DE
NAO INCIDENCIA - INTELIGENCIA DO ARTIGO 3¢, Ill, DA
LEI COMPLEMENTAR 87/96 - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - MATERIA COMPLEXA - MAJORACAO -
POSSIBILIDADE - 1°o. RECURSO DESPROVIDO E 2.
RECURSO PROVIDO. - AUSENTE A PROVA DA ANTECIPACAO,
AINDA QUE PARCIAL, DO PAGAMENTO DE TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APLICA-SE A REGRA GERAL
DE DECADENCIA, PREVISTA NO ARTIGO 173, |, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. - O ARTIGO 3°, INCISO Illl, DA LEI
COMPLEMENTAR 87/96, TEM _COMO OBJETIVO EVITAR QUE 0OS
ESTADOS PRODUTORES DE PETROLEO SEJAM EXCESSIVAMENTE
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BENEFICIADOS COM A VENDA DO MENCIONADO BEM . ASSIM, O
REFERIDO DISPOSITIVO DEVE SER INTERPRETADO NO SENTIDO
DE_QUE SOMENTE NAO HAVERA INCIDENCIA DO ICMS, NAS
OPERACOES INTERESTADUAIS RELATIVAS A PETROLEO E SEUS
DERIVADOS, QUANDO DESTINADOS A INDUSTRIALIZACAO DELES
MESMOS. HAVENDO UTILIZACAO DOS REFERIDOS PRODUTOS
PARA INDUSTRIALIZACAO DE OUTRO BEM , HA INCIDENCIA DO
IMPOSTO. (...)

(APELACAO CivEL 1.0027.05.050050-6/003, RELATOR(A):
DES.(A) MOREIRA DINIZ , 42 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
03/02/2011, PUBLICAGAO DA SUMULA EM 16/03/2011).

A proposito, a decisdo do TIMG cujos excertos do vencido foi citado
na peca de defesa (fls. 413/inteiro teor da de@s&xionado as fls. 482/494)-respalda
o entendimento supracitado, conforme consta natafmentos do voto vencedor de tal
decisao, o qual se destaca: -

EMENTA: APELACAO CIVEL - REEXAME NECE SSARIO: -
MEDIDA CAUTELAR PREPARATORIA - ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL - AQUISICAQ DE OLEQ COMBUSTIVEL
SEM RETENCAO DO ICMS -/ARTIGO 155, §2°,| X, 'B, DA
— CF/88 - NAO-INCIDENCIA - ESTADO 'DE ORIGEM' -
PRECEDENTE DO PLENO DO STF - HIPOTESE
EXCEPCIONAL DA LC 87/96 NAO VERIFICADA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE - CARATER ACESSORIO DA TUTELA
CAUTELAR. CONSOANTE PRECEDENTE DO PLENO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, O ARTIGO 155, 8§2°, X, 'B', DA CF,
NAO DISCIPLINA IMUNIDADE PARA OPERACOES QUE DESTINEM
OLEO' COMBUSTIVEL PARA OUTROS ESTADOS, MAS SIM,
= HIPOTESE DE NAO-INCIDENCIA RESTRITA AO ESTADO DE ORIGEM.
A HIPOTESE EXCEPCIONAL PREVISTA NO ARTIGO 3¢, lll, DA LC
87/96 SE APLICA APENAS QUANDO A OPERACAO DE
INDUSTRIALIZACAO RESULTE EM CONTINUIDADE DO CICLO DO
PRODUTO (OLEO COMBUSTIVEL), NAO ADMITINDO
INTERPRETAGCAO EXTENSIVA. A COBRANCA DO IMPOSTO (ICMS)
DO ADQUIRENTE, EM RAZAO DO INSTITUTO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, MESMO QUE O PRODUTO (OLEO COMBUSTIVEL) NAO
SEJA DESTINADO A COMERCIALIZACAO, POSSUI PREVISAO LEGAL
E NAO OFENDE O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE.
NAO SE JUSTIFICA A EXISTENCIA DO PROCESSO CAUTELAR OU A
PERMANENCIA DA LIMINAR DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO QUANDO A CONCLUSAO DA ACAO
PRINCIPAL E PELA LEGALIDADE DA EXACAO. APELACAO CIVEL /
REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.04.411954-3/001 EM
CONEXAO COM A APELACAO CIVEL N.o
1.0024.05.685218-9/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - REMETENTE: JD 3V FEITOS TRIBUTARIOS
ESTADO COMARCA BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): ALCOA ALUMINIO S/A - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ARMANDO FREIRE.
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Outrossim, ndo se constata no presente caso alalef@nsa ao principio da
ndo cumulatividade ou caracterizacdo de bitributagé bis in idem como bem
destacado pela Fiscalizacéo:

Em relacdo ao principio de nao-cumulatividade,
conforme ja mencionado anteriormente o paragrafo 8°
do art. 66 da Parte Geral do RICMS/MG permite abater
sob forma de crédito o valor de imposto retido por
substituicdo tributaria, em virtude de entrada da
mercadoria em territorio mineiro quando ndo destinado
a comercializacdo, assim a regra em questdao nao é
afastada.

Salienta-se que nao se caracterizou bitributacao nos
autos ja que a exigéncia de ICMS/ST.-é devida
exclusivamente ao Estado de Minas| Gerais,
desconhece-se a cobranca deste mesmo tributo por
outra entre tributante.

Nao ha ocorréncia de bis in'idem ja que a legislacao
tributaria €, clara |ao determinar quel o fato gerador
acontece na entrada do produto em territorio mineiro
—desta forma, salienta-se que nao existe hipotese de
incidéncia de imposto na saida do estabelecimento
para produtos arrolados no Convénié 03/99, a nao ser
quando da industrializacdo de proprio produto. Assim,
a legislacao de ICMS no tocante a lubrificantes (LC
87/96) determina que o imposto cabe ao Estado onde
esta localizado o consumidor do final do produto. A
{ responsabilidade é atribuida ao remetente na condicao
- de sujeito passivo por substituicado, pela retencao e pelo
recolhimento do ICMS dos produtos destinados a uso,
consumo do destinatario de acordo com o artigo 12 do
anexo XV do RICMS/MG.

Assim, corretas as exigéncias do ICMS/ST e da Md#aRevalidagao
capitulada no art. 56, inciso Il c/c 0 § 2°, indista Lei n.° 6.763/75.

bY

Contudo, quanto a multa isolada exigida, a questédoece uma melhor
analise que sera feita ao final, uma vez presestie exigéncia nos dois tdpicos da
autuacao.

2 - Falta de retencao do diferencial de aliquotasedido pela Impugnante
nas remessas a contribuintes mineiros de produtosda derivados de petroleo
destinados ao uso e consumo do estabelecimento adente

Trata este item do lancamento de acusacdo fiscahade retencdo do
diferencial de aliquota devido pelas remessas tind&gios contribuintes mineiros de
produtos ndo derivados de petréleo destinados ae unsumo do estabelecimento
adquirente.

Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de Revalidacisolada capituladas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsiretso Il c/c o § 2°, inciso | e 55,
inciso VII.

21.302/14/32 32
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 2/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os produtos autuados neste item do Auto de Infresgm os produtos
listados no Anexo C — Produtos sujeitos a Substituicdo Tribat@onsiderados na
autuacao” (fl. 583), em relacdo aos quais consta a obseovdedserem produtos néao
derivados de petréleo.

Consta no Anexo D — “Célculo do ICMS/ST Por Prod\fts. 584/706) as
empresas mineiras destinatarias de tais produtos.

Reitere-se que a Fiscalizagcdo, acatando parciadmast alegacdes da
Defendente, excluiu as exigéncias relativas aoslypos classificados nas NCMs
56031290, 72222000, 84242000 e 84249090, uma vezajs produtos ndo estavam
alcancados pelo Convénio ICMS n.° 03/99, vigentépaca dos fatos geradores,
conforme Termo de Rerratificacdo do Langcamentostado a fl. 576.

Destaque-se que a Impugnante, a época dos fatadoges, por forga do
Convénio ICMS n.° 03/99, entédo vigente, era coninile mineira— por substituicdo —
das operacdes com mercadorias listadas na alifie “@ciso | do,/8 1° da Clausula
Primeira do citado convénio, quando destinadash&ibaintes mineiros (substituidos)
que as utilizam como uso e consumo do estabeletdm@rciso |l da mencionada
clausula primeira). Confira-se: ' '

CAPITULO |
DA RESPONSABILIDADE

Clausula primeira Ficam os Estados-e o0 Distrito
Federal, / quando destinatarios, autorizados a
atribuir /aos remetentes de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo,
sittados em outras unidades da Federacdo, a

{ condigao 'de contribuintes ou de sujeitos passivos

_-~ por substituicao, relativamente ao ICMS incidente

- sobre-as operacdes com esses produtos, a partir da

operacdo que os remetentes estiverem realizando,
até a Ultima, assegurado o seu recolhimento a
unidade federada onde estiver localizado o
destinatério.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplica:
| - as operacg0es realizadas com:

a) aditivos, anticorrosivos, desengraxantes,
fluidos, graxas e 6leos de témpera, protetivos e
para transformadores, ainda que nao derivados de
petréleo, todos para uso em  aparelhos,
equipamentos, maquinas, motores e veiculos;

b) aguarrds mineral, classificada no cdédigo
2710.00.92 da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH.

Il - em relacdo ao diferencial de aliquotas, a
produto sujeito a tributacdo, quando destinado ao
consumo e o adquirente for contribuinte do
imposto;

Com relagcdo as remessas de produtos ndo derivagdopettdleo a
contribuintes mineiros destinados a uso e consumesthbelecimento, o ICMS/ST é
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exigido com fulcro na legislacdo supracitada e tamos seguintes dispositivos
legais:

RICMS/02
Anexo IX
Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2005 - Redagéo
original:

"Art. 360. Nas operacdes com combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo,
exceto coque verde de petréleo, destinadas a
contribuintes localizados neste Estado, a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento
do ICMS incidente nas subseqlientes saidas
desses produtos, em operacdo interna, €
atribuida, por  substituicdo tributéria,
inclusive  quando 0 destinatario for
Transportador Revendedor Retalhista (TRR):"

IIl - ao estdbelecimento: industrial situado
nesta ou /em outra unidade da Federacdo,
relativamente aos 6leos lubrificantes e '‘aos
produtos especificados no artigo seguinte;

§ 10 /A responsabilidade _pela retencédo e

recolhimento do ICMS é atribuida, ainda, ao

estabelecimento sittado em outra unidade da
Federacao:

| - em relacdo ao imposto devido em razédo do
diferencial de aliquotas, apurado na forma
dos incisos Xll e XIll do caput do artigo 43
deste Regulamento, relativamente ao produto
sujeito a tributagdo;"

Efeitos de 07/08/2003 a 30/11/2005 - Redacédo
dada pelo art. 3° lll, e vigéncia
estabelecida pelo art. 5°, 1ll, ambos do Dec.

n° 43.785, de 15/04/2004:

Anexo XV

Art. 1° Ocorre a substituicao tributaria, quando o
recolhimento do imposto devido:

Il - pelo adquirente ou destinatario da
mercadoria ficar sob a responsabilidade do
alienante ou do remetente, nas hipéteses de
entrada ou recebimento em operacdo interestadual

de:
a) mercadoria para uso, consumo ou ativo
permanente;
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Secéo Il

Da Responsabilidade do Alienante ou do Remetente

da Mercadoria pelo Imposto Devido nas Operacdes

Subsequentes ou na Entrada de Mercadoria em
Operacao Interestadual

Subsecéo |

Da Responsabilidade

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operagfes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federagéo com as quais' Minas

Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio |para

a instituicdo /de/ substituicdo ' tributaria, por

mercadoria ou agrupamento de ‘mercadorias, sdo as
—-identificadas nos itens da'Parte 2 deste Anexo.

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo / interestadual iniciada ~em unidade da
Federacdo com a qual Minas-Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicao tributaria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3 a 24, 26, 29 a 32, 39 e

43 a 48 da Parte 2 deste Anexo e destinadas a uso,
consumo ou ativo imobilizado do destinatario.

CAPITULO XIV
Das Operacfes Relativas a Combustiveis

SECAO |
Da Responsabilidade

Art. 73 - Os contribuintes abaixo relacionados séo
responsaveis, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do

ICMS incidente nas saidas subsequentes de
combustiveis, derivados ou ndo de petréleo, exceto
coque verde de petroleo, destinados a este Estado:

§ 1° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se, também, em relagdo ao imposto devido na
entrada ou recebimento em operacdo interestadual
de:

I - mercadoria para uso ou consumo do
contribuinte;
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Observe-se que a Fiscalizacdo apurou o ICMS/STantxla aplicacédo da
diferenca entre a aliquota interna e a interestadwaseja, multiplicou o valor dos
produtos por 0,06 (seis centésimos), conforme seiedo Anexo D —Calculo do
Imposto por Produte Anexo F -Memorias de Calculefls. 155 e 157. Examine-se:

SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA MINAS GERAIS
NUCLEO DE CONTRIBUINTES EXTERNOS - NCONEXT2/SP

ANEXO "F" Al 01.000168408.26

MEMORIA DE CALCULO

FUCHS DO BRASIL IE/MG: 252.195609.00-83

CNPJ : 43.995.646/0001-69
OPERACAO INTERESTADUAL
OUTROS PRODUTOS NAO IMUNES
CONSUMIDOR FINAL EM MINAS GERAIS
RICMS/ST - ANEXO XV - ART. 20, INCISO IT == DIF ALIQ.=6,0%

NOTA FISCAL N° 136631 19/08/2005
(1) R$1.836,47 VALOR DO PRODUTO

(2) R$1.836,47 BASE DE CALCULO ICMS-ST APURADA (2) = (1)

(3) 12,0% ALIQUOTA INTERESTADUAL (SP - MG)
) 18,0% ALIQUOTAINTERNA - MG
) 6,0% DIFERENCA DE ALIQUOTAS (5) = (4) - (3)

(6) R$ 110,18 ICMS/ST APURADO (6) = (2) x (5)

(7)  R$0,00 ICMS/ST DESTACADA NA NOTA FISCAL

(8) R$ 110,18 ICMS-ST ARECOLHER (8) = (7)- ()

(99  R$0,00 BASE DE CALCULO/ST DESTACADA NA NOTA FISCAL
(10) R$1.836,47 DIFERENCA ENTRE BASES DE CALCULO (10) = (2) - (9)

r

(11) R$ 734,59 MULTAISOLADA = 40,0% DIF BCICMS/ST (11) = (10) x 40,0%

Observe-se que a Impugnante acostou as fls. 46dddaracdes firmadas
por alguns dos destinatarios mineiros dos prodatidsados neste item do lancamento,
nas quais constam que os produtos adquiridoswtgiaados/destinados ao processo
produtivo por eles desenvolvido({fl. 467), “como insumos na usinagem de
componentes bélicos de fabricacdo desta industiedterial bélico”(fl. 468), “como
matéria prima em nosso processo produtifl’ 469), “como material intermediario
em nosso processo produtiv@fl. 470),“como matéria prima em nosso procesqd’
471,“como insumos em nosso processo produtivo sendditantes a base de grafite
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e também compramos graxas que sdo materiais de wsmsumo”(fl. 472), “como
INSUMO em nosso processo produtivih’473).

A Fiscalizacdo ao analisar tais declaracdes detomsignado que elas ndo
tém o condao de afastar as exigéncias fiscais.

Contudo, na busca da verdade material, a Assesdor@C/MG exarou o
despacho interlocutério (fls. 796/800) para quengugnante juntasse aos autos
declaragBes dos clientes/destinatarios mineirogpdodutos ndo derivados de petréleo
(item 2 do Auto de Infracdo), conforme listagemxaua as fls. 801/824, contendo
informagdo da destinagdo dada ao produto adquiriekplicando local de
aplicacao/funcdo desempenhada no processo prodsgifor o caso.

A Impugnante entdo compareceu as 858/862 alegamicsintese, que as
declaracBes ja apresentadas, ainda que por anestragrroborariam 0 argumento
defensorio de que o lubrificante foi empregado rac@sso produtivo do |adquirente e
que, portanto, compds o produto final, posteriotmambutado pelo ICMS, cabendo ao
Agente Fiscal competente intimar cada contribujdestinatario das mercadorias) para
que estes apresentem os documentos-solicitadomaoAij também, [que as declaracdes
apresentadas foram concedidas de forma amigavelagetar sua relacdo comercial
com seus clientes e que néo poderia ser compelafaesentar tais declaragdbes uma
vez que ndo possui qualquer responsabilidade qaantiferencial de aliquota relativo
ao item 02 do Auto de Infracdo.; Ao final, pede goaso ndo’ entendam assim 0s
julgadores, ‘que’ se converta o julgamento 'em' didigépara que sejam solicitadas
diretamente aos destinatarios das mercadoriascieE aligies quanto a destinacdo dada
ao lubrificante adquirido

Contudo, como nos termos da legislacdo retro traascompete a
Impugnante recolher o diferencial de aliquotas efaclio aos produtos por ela
vendidos utilizados pelo adquirente como de usonswumo do estabelecimento, seria
crucial seu conhecimento sobre a destinacdo daxlgradutos relativos as exigéncias
deste item do langamento.

Assim, dada a sua condicdo de contribuinte substitibutario em tais
operacfes deve a Impugnante informar-se quantstinagio dada pelos adquirentes
aos produtos que revende.

Dessa forma, como nas declara¢des colacionadasimplagnante as fls.
467/473 ndo héa informacédo da destinacdo dada autporadquirido, explicando local
de aplicacdo/funcdo desempenhada no processo pmddbs estabelecimentos
destinatarios, informacgfes imprescindiveis paratafaa acusacdo da Fiscalizacdo de
gue tais produtos sao destinados ao uso e consanestdbelecimento adquirente e
caracteriza-los como produtos intermediérios, tiEslaracdes ndo tem o condao de
afastar as exigéncias fiscais em analise.

Também néo socorre a Impugnante a alegacéo delfgjgeadizacdo deveria
ter autuado o destinatario mineiro, pois a resgmhdade atribuida ao destinatario da
mercadoria que receber a mercadoria sujeita aitubdo tributaria sem retencédo ou
com retencdo do imposto a menor prevista no artddl%arte 1 do Anexo XV do
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RICMS/02 é solidaria, ndo afastando a responsabiidtributaria da Impugnante.
Nesse sentido é a jurisprudéncia deste Conselhdir&se:

ACORDAO N° 19.909/12/22

NO QUE TANGE A SUJEICAO PASSIVA DA AUTUADA, VALE
DESTACAR QUE DECORRE DA SUA CONDICAO DE CONTRIBUINTE
MINEIRA NAS OPERACOES COM MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA OS DESTINATARIOS
LOCALIZADOS NESTE ESTADO, POR FORCA DE REGIME ESPECIAL
E DE CONVENIO.

REALMENTE, A OBRIGAGCAO TRIBUTARIA NASCE DIRETAMENTE
PARA ELA, CONFORME MELHOR DOUTRINA.

PORTANTO, NAO HA DUVIDA, DE QUE E A CONTRIBUINTE MINE|RA
— POR SUBSTITUICAO — DAS OPERACOES COM MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA _E
DESTINADAS A CONTRIBUINTES MINEIROS (SUBSTITUIDOS):

ASSIM, EM ; DECORRENCIA |, DESTA SUA CON DICAO  DE
CONTRIBUINTE DO ICMS-ST DEVIDO AO ESTADO |[DE MINAS

—GERAIS ELA' DEVE COMPOR o POLO PASSIVO. DA OBRIGA(;AO
TRIBUTARIA;

POR OUTRO: LADO, PODERIAM, TAMBEM, COMPOR O POLO
PASSIVO /DA OBRIGACAO 'TRIBUTARIA, JUNTAMENTE COM A
AUTUADA, OS DESTINATARIOS MINEIROS DAS MERCADORIAS
SUJEITAS AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, NA CONDICAO DE RESPONSAVEL TRIBUTARIO,
QUANDO ‘HA DESCUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL POR PARTE DA
~*" ALIENANTE OU REMETENTE DAS MERCADORIAS, A TEOR DO
DISPOSTO NO ART. 22, 8§18, 19 E 20 DA LEIN° 6.763/75.

CALHA TRAZER A BAILA EXCERTOS DO ACORDAO N°
19.592/12/22, DA LAVRA DO ILUSTRE CONSELHEIRO MAURO
HELENO GALVAO, QUE MUITA PROPRIEDADE TRATOU SOBRE O
TEMA:

ACORDAO: 19.592/12/22

EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE DESTAQUE DO
ICMS/ST - OPERACAO INTERNA - REMETENTE

CONTRIBUINTE SUBSTITUTA — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA DESTINATARIA. CONSTATOU-SE NOS AUTOS
QUE A COOBRIGADA COM ESTABELECIMENTO EM BETIM/MG
VENDEU MERCADORIAS PARA A AUTUADA SEM A RETENCAO
(DESTAQUE) DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. A
REMETENTE DAS MERCADORIAS E A CONTRIBUINTE DO
ICMS/ST, POR FORCA DE QUE A MERCADORIA E SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA INTERNA E POR PROTOCOLO COM
ALGUMAS UNIDADES DA FEDERACAO. A DESTINATARIA E
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21.302/14/3%

VOTORANTIM/DEVE FIGURAR NO AUTO DE INFRACAO.

RESPONSAVEL SOLIDARIA COM FUNDAMENTO NO ART. 22, §§ 18,
19 E 20 DA LEI N° 6763/75, POR 1SSO, RESPONDEM SEM
HIERARQUIA E SEM BENEFICIO DE ORDEM PELA OBRIGACAO
TRIBUTARIA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA
DE REVALIDACAO EM DOBRO. LANCAMENTO PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

NO CASO CONCRETO, SOB ANALISE, A CONTRIBUINTE E A
VOTORANTIM DE BETIM/MG, POIS, E PARA ELA QUE NASCE
DIRETAMENTE A OBRIGAGAO DE RETER (DESTACAR) O IMPOSTO
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E PAGA-LO.

EM OUTRAS PALAVRAS, ELA, VOTORANTIM, E CONTRIBUINTE E
NAO RESPONSAVEL, POIS A OBRIGACAO NASCE DIRETAMENTE
PARA ELA.

ELA E CONTRIBUINTE POR OBRIGAGAO PROPRIA, MAS DE FATO
GERADOR ALHEIO. A CONDICAO DE /CONTRIBUINTE SUBSTITUTAE
DEFINIDA PELA NORMA DE TRIBUTACAO. | i

PORTANTO, EM/ QUALQUER ' HIPOTESE, A CONTRIBUINTE-

PORTANTO, ELA, A \VOTORANTIM, DEVE COMPOR A SUJEICAO
PASSIVA /DO LANCAMENTO TRIBUTARIO NA QUALIDADE DE
CONTRIBUINTE SUBSTITUTA.

QUANTO/ A DESTINATARIA MINEIRA, ELA E RESPONSAVEL
SOLIDARIA.

A CONDICAO DE RESPONSAVEL TRIBUTARIA DA DESTINATARIA
DECORRE DA REGRA DO ART. 22, 8§ 18, 19 E 20 DA LEI Ne
6.763/75, QUE PRESCREVE:

INFERE-SE DOS PARAGRAFOS SUPRACITADOS QUE NA HIPOTESE
DE O CONTRIBUINTE SUBSTITUTO NAO FAZER A RETENGAO OU
FAZE-LA A MENOR E QUE SURGE A RESPONSABILIDADE PARA O
DESTINATARIO. E ELE E RESPONSAVEL NO SENTIDO ESTRITO,
PORQUE A SUA OBRIGAGCAO DECORRE EXPRESSAMENTE DA LEI.

E O DESTINATARIO E RESPONSAVEL SOLIDARIO, PORQUE A
NORMA DE RESPONSABILIDADE O INCLUI NA SUJEICAO PASSIVA
SEM EXCLUIR O CONTRIBUINTE, CUJA OBRIGAGCAO DECORRE DA
NORMA DE TRIBUTACAO.

OBSERVE-SE QUE ESTAS NORMAS DE RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA ESTAO DESLOCADAS DO ART. 21 DA MESMA LEI, O
QUE TEM OCASIONADO DIFICULDADES DE SUA ANALISE.

EM SINTESE, O RESPONSAVEL TRIBUTARIO DO ART. 22
SUPRACITADO VEM AGREGAR A SUJEICAO PASSIVA JUNTO COM O
CONTRIBUINTE.
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DESTA FORMA, A OCV/MG E RESPONSAVEL SOLIDARIA PELA
OBRIGACAO TRIBUTARIA EM FACE DE DESCUMPRIMENTO DE
DEVER LEGAL PELA VOTORANTIM, POR ISSO, DEVE, TAMBEM,
COMPOR O POLO PASSIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA.

PORTANTO, AMBAS, OCV/MG E VOTORANTIM, RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE PELA OBRIGACAO, SEM HIERARQUIA OU
BENEFiCIO DE ORDEM, COMO DESCRITO NO AUTO DE INFRACAO.

Da mesma forma, também ndo socorre a Impugnaniegacéo de que o
diferencial de aliquotas ora exigido possa ter setmlhido pelos destinatarios, uma
vez que desacompanhada do comprovante do recolfoiperventura efetuado.

N&o pode ser acatada a alegacdo da Impugnanteedesgprodutos nao
derivados de petroleo classificados nas NCMs sobloseros 29161519 e-29221320
ndo estariam alcancados pelo regime de substittitAdaria tendo sob o argumento
de que nao estdo incluidos no Convénio ICMS n.90r1@ue fevogou |0 Convénio
ICMS n.° 03/99, pois tais produtos conforme consé&s especificacoes técnicas
acostadas as fls. 548 e 550, sdo destinades” par@msaparelhos, equipamentos,
magquinas, motores e veiculos, fato n&o questiopatio Defendente, estando portanto
arrolados no Convénio ICMS n.° 03/99 vigente a &émt#s operaces autyadas.

O Convénio ICMS n.° 110/07 realmente iinovou emcéadaao -Convénio
ICMS n.° 03/99 ao citar as NCMs' dos produtos sagedt substituicao tributaria. No
entanto, frise-se; o Convénio ICMS n.° 110/07 rélapica as operacdes autuadas por
ter vigéncia posterior ao periodo autuado. '

Saliente-se que consta na Clausula Trigésima O@tav@onvénio ICMS n.°
110/07 que suas regras produziram efeitos somartie ghe 1° de julho de 2008, apés o
periodo autuado, a saber:

- CONVENIO ICMS 110, DE 28 DE SETEMBRO DE 2007

Clausula trigésima oitava. Este convénio entra em
vigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial

da Unido, produzindo efeitos a partir de 1° de
julho de 2008, ficando revogados, a partir dessa
data, o Convénio ICMS 03/99, de 16 de abril de
1999, o Convénio ICMS 139/01, de 19 de dezembro de
2001, o Convénio ICMS 100/02, de 20 de agosto de
2002 e o Convénio ICMS 140/02, de 13 de dezembro
de 2002.

Ressalte-se que tendo em vista a alegacdo deferd®rgue ha produtos
autuados que ndo estdo sujeitos ao recolhimeni€®liS por substituicdo tributaria
(ST), a Assessoria do CC/MG exarou a Diligéncia flde 799/800 para que a
Fiscalizacao:

1 — Na peca de defesa alega a Impugnante que os
produtos listados na planilha (Doc. 06), fls. 495/537,
nao estao contemplados no rol dos produtos sujeitos a
substituicao tributaria previstos no Convénio ICMS
03/99 (pela descricao dos produtos) como no Convénio
110/07 (pela descricao e pelo codigo NCM dos
produtos).
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Conforme Termo de Rerratificacdo de fls. 576 foram
excluidas as exigéncias em relacdo aos produtos com
classificacao fiscal NCM 56031290, 72222000,
84242000 e 84249090 por nao estarem arrolados no
Convénio 03/99.

Com relacao aos produtos listados no citado Doc. 06,
favor relacionar, por produto/nota fiscal, o seguinte: a
data de emissdo do documento fiscal, descricao do
produto conforme nota fiscal, NCM conforme
documento fiscal, legislacao aplicavel, correlacionando
tais produtos individualmente com a descricdo das
mercadorias prevista no Convénio 03/99, outras
informacoes que entender conveniente.

Em resposta a Fiscalizacdo apresentou a planilhiés d865/934 na qual
restou demonstrado que os produtos autuados egéitns ao ICMS/ST e também que
varios dos produtos listados pela Impugnante corao BUjeitos ao| regime de
substituicao tributaria sequer foram autuados . ,

Destaque-se que a Impugnante ao analisar o demvistretromencionado
repete as fls. 951/955 os argumentos defensormst@giormente.

Quanto aos pedidos da Impugnante para que esteelGordetermine que
sejam trazidos aos autos icomprovantes de recollosato diferencial de aliquota
porventura “efetuados pelos destinatarios e deélesaglos adquirentes quanto a
destinacdo dos produtos autuados, cabe. reiterajagfe dada tal oportunidade a
Impugnante, contudo, tais documentos nao foranelguntados aos autos.

Logo, caracterizada as infringéncias a legislacé@butéria, estando
dewdamente identificado o Sujeito Passivo, demmadas corretamente as exigéncias,
tendo sido .0 crédito tributario regularmente foizslo e ndo tendo a Impugnante
apresentado nenhuma prova capaz de elidir o fisitalf € legitimo o lancamento em
exame conforme reformulagdo do crédito de fls. H7®/ devendo ser excluida,
também, a exigéncia da penalidade capitulada nigoin¢ll do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 nos itens acima destacados.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égeritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termos itkdo dispositivo legal
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacédo ou

qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
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saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita

na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao”

Como se depreende do texto acima transcrito, covedlcleo do tipo penal
consistia precisamente em "consignar”, no documéstal acobertador da operacao
(ou da prestacao), base de célculo distinta dagstddelecida em lei.

O significado deste verbo, segundo 0s nossos d@idms) consiste em
"afirmar, declarar, estabelecer(Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
"assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabe&” (Michaelis .= "Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesa)declarar, mencionar formalmente, registrar"
(Aulete Digital). '

No caso sob examine, a Impugnante se'absteve deananqualquer valor
a titulo de base de célculo do ICMS devido, por tuisdo tributaria e/ou consignou
base de calculo sem nela inserir o proprio impasoiando também de consignar o
imposto devido no campo do documento fiscal pata &% destinado, por entender
gue a hipotese nao estava alcancada pela incidémamposto. e

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gp®eéa da emisséo das
notas fiscais:relativas as operacdes nédo haveeia@destacar qualquer base de célculo
do ICMS por nao estar a operacao sujeita-ao renelito do ICMS por substituicao
tributaria. Assim, ndo ha ngs autos nem mesmoiogltte que a Defendente ndo tenha
destacado o ICMS utilizando-se de fraude, dolo aufénO que se conclui do conjunto
probatorio dos autos é'que a Impugnante fez uneapitacdo das normas estaduais
diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de célculo do ICMS destawasldocumentos fiscais
objeto do langcamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PErbutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.
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A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudaiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancmaaguardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido| cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra' “Multatbutarias — ‘natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer ‘aos Principios -~da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

_ Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido

_~ como sendo o delineamento completo da hipotese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determinava como conduserapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a apod...) base de célculo diversa
da prevista pela legislacao.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao tributaria corretamente.

E de se ressaltar aqui que a penalidade inscutpidiaciso VII do art. 55, da
forma como se encontrava redigida a época da owarélo caso em tela, procurava
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punir contribuinte que, conhecendo a base de caltalloperacdo no momento de sua
realizacdo, deixa de consigna-la no documento Ifideaforma proposital visando
reduzir os valores a serem recolhidos de formaviddes questionavel.

Portanto, a sancdo trazida pelo inciso VII do &% visava coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da questédtvamente, a norma nao
visava punir 0 erro na interpretacdo das leis téibas.

Assim, esta penalidade apresentava-se afeta aos cashecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Com o advento da Lei n.° 19.978/2011, ocorreu dusdo do_inciso
XXXVII ao art. 55 da Lei n.° 6.763/75, abaixo tran®, que passou a apenar a conduta
da Impugnante, a saber:

Art. 55 - As multas para as quais s¢ adotardo 0s
critérios a que se referem-0s incisgs Il a IV do
art. 53 desta Lei.s80 as seguintes: | :

—XXXVII — por deixar |de consighar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo,———
ainda que /em virtude de incorreta aplicagdo de
diferimento, suspenséao, isencda ou nao-incidéncia,

a base; de célculo: prevista na legislacéo,
relativamente a prestagdo 6u operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do
valor da base de célculo;

A.inclusao deste dispositivo no ordenamento jucidiemonstra claramente
gue nédo_existia multa para a conduta imputada aidnmgnte nos presentes autos a
época da ocorréncia.

Ou seja, foi criada uma multa para penalizar umadeta até entdo néo
punivel com esta sangao.

Assim, ndo é possivel a aplicacédo retroativa deisfgositivo, nos termos
dos arts. 105 e 106 do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, esta mesma lei alterou o textsndso VII do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75, criando novas penalidades ao inchsualineas “a”, “b” e “c” ao
respectivo inciso, deixando claro todas as condatasngidas dentro do tipo que
possui como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacgéo atual do refeiigfmditivo:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;
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b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacgao,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Também neste caso ndo é cabivel a aplicacdo danoowe, pois-a-mesma
nao se constitui em mera interpretacdo da penalidatderiormente posta, mas,
verdadeiramente, em novas penalidades. -

Nos termos do art. 106 do Codigo Tributario Nacipteﬂm Se as regras-para

aplicacéo retroativa das normas tributarias;-arsabe '
Art. 106. A/ lei aplica-se .a; ato ou fato
pretérito: _
—_l-- em qualquer caso, quando seja expressamente
Tinterpretativa, excluida a aplicacao de_ .

penalidade a infraqéo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato nao ~definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracao;
b)- quando deixe de trata-lo como contrario a
gualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
& em falta' de pagamento de tributo;
¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Cddigo Tributario Nacioaalhipoteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato

pretérito. Contudo, nenhuma destas hip6teses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisa¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecardépressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese desgixclla aplicacdo de penalidade. Na
verdade, também neste caso, foram criadas novadigedes para coibir condutas até
entdo ndo sujeitas a multa. Portanto, descartagdiGacao do inciso | do art. 106 do
Caddigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que a altedagéexto legal denota que
sua redacdo anterior ndo abrangia mesmo o casddrabs autos, que sO a partir da
nova penalidade ficou sujeito a multa.

Também néo seria hipdétese de aplicacdo do incido Hrt. 106 do Cdédigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter haydgamento definitivo do caso, a
alteracéo trazida pela Lei n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situacdo como infracéo,
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muito menos lhe cominou penalidade menos severegracario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisehdao pelo dispositivo.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”.

Desta forma, ndo ha como admitir que uma novaueivegio para punir uma
conduta até entdo ndo atingida pelo dispositivadaique no caso em tela traga uma
penalidade menor que a prevista anteriormenteamessaplicada a casos ja ocorridos.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimeatgojuntada de substabelecimento.
Também em preliminar, a unanimidade, em rejeitaarguicdo de nulidade do
langamento. Ainda em preliminar, a unanimidade jregeferir o pedido de pericia. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciateeprocedente o langamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls.| 576/758, e,
ainda, excluir a multa isolada por inaplicavel gpéese. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Maria Vanessa Soares Nunes (Revisofajias Batista Freitas; que o
julgavam parcialmente procedente para, ‘em relasidootas fiscais em que houve
destaque a menor do imposto devido por' substitutgBataria, adequar a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso/VIl, ao dispos@ alinea "c", todos da Lei n°
6.763/75, vigente posteriormente aos fatos geraddoeo art. 106, inciso 1, alinea "c"
do CTN. Pela Impugnante, sustentou oralmente ceDuardo Winters Costa e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra; Luciana Trindada¢a. Conforme art. 163, 8 2° do
RPTA, esta 'decis@o estard sujeita a Recurso des&egvinterposto de oficio pela
Céamara, ressalvado o disposto no'8 4° do'mesngw aRarticipou do julgamento, além
da signataria e dos Conselheiros vencidos, o Cuzisel René de Oliveira e Sousa
Juanior. -

Sala das Sessoes, 25 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 21.302/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168408-26
Impugnacgao: 40.010128866-29
Impugnante: Fuchs do Brasil S/A
IE: 252195609.00-83
Proc. S. Passivo: Rafael Correia Fuso/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

Voto proferido pela Conselheira Maria Vanessa Soares Nunes, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisdoepitdd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto - -

Conforme se depreende do Demonstrativo do Credmibuthrio, a
Fiscalizac&o: exigiu a Multa Isolada prevista no @8t inciso VII da Lei n°® 6.763/75,
conforme redac¢édo vigente a época dos fatos geradataados, no percentual de 40%
(quarenta por cento) sobre.a diferenca da bas@ldel@ do ICMS/ST apurada, tanto
em relacdo as notas fiscais nas quais consta aqdesa menor do ICMS/ST como
naquelas nas.quais ndo houve qualquer destagakpiedela.

A Multa Isolada prevista no art. 55, VII da Lei®763/75, a época do fato
gerador, possuia a seguinte redacao:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Vé-se que, até 31/12/11, a conduta tipificada rerido dispositivo legal
sujeitava o infrator a uma multa no percentual \egjante a 40% (quarenta por cento)
do valor correspondente a diferenca entre a baseatiello declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

No caso dos autos, a Impugnante consignou em g@argeias notas fiscais
emitidas bases de calculo inferiores as previstadegislacdo vigente (excluidas
aquelas com base de célculo = R$ 0,00), estands,sujeita a penalidade em questao.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaletsua redacdo alterada
pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a partir d®0M/2, sendo que, a partir dessa data,
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a penalidade por consignacdo em documento fischhsge de calculo em valor inferior
ao previsto na legislacdo passou a ser de 20%e(piot cento) da diferenca apurada,
sendo, portanto, penalidade menos severa que @&tarea lei vigente ao tempo da
infracdo analisada:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operagdo propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operagéo propria ou a substituigao tributaria, i
nas hipoteses nao abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por'cento) do valor

_ da diferenca apurada. :

Diante disso e, tendo em vista no disposto nolék, inciso 1, alinea “c”
do CTN,-a penalidade em questdo deve ser adeqoagereentual de 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea “c” do inciso| VIl db &5 da Lei n°® 6.763/75, com a
alteracéo promovida pela Lei n°® 19,978/11.:

Art. 106.) A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

)

I — tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

(..)

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Sala das Sessodes, 25 de fevereiro de 2014.

Maria Vanessa Soares Nunes
Conselheira
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