CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.297/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000181033-14

Impugnacao: 40.010133759-20, 40.010133760-04 (Goob.
Impugnante: Interbele Distribuidora de Cosmétictoial

CNPJ: 04.726871/0001-48
Cosmex - Exceléncia em Cosmeéticos Ltda (Coob.)
CNPJ: 02.742968/0001-19

Proc. S. Passivo: José Aparecido Bessa/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO, - ELE IC}AO

ERRONEA — EXCLUSAO. Excluida a.Coobrigada por ndo e éncontrarem nos
autos documentos que contenham elementos fatlco-jdrcos justificadores de sua
inclus&@o no polo passivo.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 'FALTA' DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTQ DE ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO-~ MARK ETING
DIRETO. Constatada a falta de retencao e recolhimen-de ICMS/ST, devido pela
Autuada, estabelecida em outra Unidade da Federacipna condigdo de substituta
tributaria nas remessas interestaduais para contribintes mineiros, por for¢ca do
Convénio ICMS n°® 45/99  (alterado pelo Convénio n° 8006), bem como da
legislacdo do Estado de Minas Gerais, especificantero Capitulo Xll, Parte 1 do
Anexo XV do'RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multade Revalidacao prevista
no art. 56, inciso Il c/c 8§ 2°. Infrac&o caracteriada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao
A autuacdo versa sobre a constatacdo de que adaytaatabelecida em

outra Unidade de Federacédo, deixou de reter ehecol ICMS/ST devido a Minas

Gerais por forca do Convénio ICMS n° 45/99, alterpdlo Convénio n° 06/06, bem

como do disposto nos arts. 64, 65 e 66 da Parte Anéxo XV (Das Operacgdes

Relativas a Vendas por SistemaMarketing Porta a Porta a Consumidor Final), no
periodo de janeiro a dezembro de 2010.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagdo noside do art. 56,
inciso Il c/c § 2° da Lei n® 6.763/75.

Instrui o presente Auto de Infragéo o AIAF n° 1@003047-67 (fls. 02/03),
o Relatério Fiscal de fls. 08/10 e os seguintex@sie

- cOpias dos catalogos da Abelha Rainha Cosm4fiso41/99);
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- DVD de fls. 102, contendo catalogos de preco®msdgs a consumidor
final, resumos mensais (calculos do ICMS/ST), phasi contendo a relagdo dos
produtos e precos obtidos dos catalogos disponivess site oficial da “Abelha
Rainha”, planilha “Interbele itens 2010”, com oatdb do ICMS/ST, planilha com os
dados originais obtidos por meio do Auditor Eleiconimportados do portal da Nota
Fiscal Eletronica, imagem da pagina “www.abelhdraioom.br”, contendo a relacéo
dos catalogos disponiveis imernet.

Da Impugnacéao

A Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivaneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1®/14 as fls. 171/181
respectivamente, sob os mesmos argumentos, a segatizados.

Afirma a Impugnante Autuada, que atua na distrémie comercializacédo
de produtos a revendedores, sendo estes 0s regpingiela venda direta ao
consumidor final mharketing porta a porta). Atua, também, na venda direta a
consumidor final, situagdo em que o ICMS é recaltmd origem em/seu domicilio; nos
termos do art. 155, § 2°, inciso VII, alinea “b”@anstitui¢ao Federal/88. | -

Alega que ndo estipula valor minimo para ,comemaigho, ao contrario de
algumas empresas do.ramo em;/ que O preco constanteathlogo deve!' ser
necessariamente observado pelos revendedores. ——

Argui gue o Fisco considera todas as'notas fisasiisadas como operacoes
de venda porta a porta para consumidor final, eabbd@o tenha demonstrado em
nenhum campo das planilhas anexadas (DVD) os dé&stios das mercadorias, de
forma que a defesa da Autuadafoi cerceada.

Arguique de acordo com o art. 60 da CLTA, as irexges ou omissdes na
peca fiscal acarretardo a sua nulidade, o que @@ ao presente caso, visto que a
nao identificacdo dos destinatarios e a ndo redde diligéncias a fim de demonstrar
a ocorréncia do fato gerador, implicam a nulidadepdocesso administrativo pelo
cerceamento ao direito de defesa da Contribuinte.

Sustenta que a Autuada realiza venda direta a sodsu por meio de
internet ouCall Center sendo devido o imposto ao estado de Goias enpoketing
porta a porta, situacdo esta em que recolhe o Igan& o Estado de Minas Gerais.

Argumenta que o Fisco utilizou o arbitramento pajparacdo do suposto
crédito tributario, com base no valor sugerido atélogo, desconsiderando o valor
efetivo das operacdes praticadas pelos revendedaressumidor final, bem como as
margens de lucro dos agentes econdmicos internasliar

Argui que tal presuncao € desarrazoada e despiopalc

Destaca que o Auto de Infragdo ndo merece prosperatsta da presuncao
e do arbitramento realizado pelo Fisco estarematah desacordo com a legislacéo e
com a jurisprudéncia aplicada ao caso.

Requer a realizacdo de pericia para analise ds tdaotas fiscais autuadas
a fim de averiguar todos os recolhimentos do ICMS/§uesito 1) e para determinar
qgue Auditor Fiscal, estranho a lide, proceda \&(féoin loco na empresa Autuada, a
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fim de constatar a sistematica das operacfes c@iserxistentes entre a industria
(Cosmex) e a distribuidora (Interbele), bem comweea distribuidor e demais agentes
da cadeia comercial (representantes, vendedor&sgg@orta, etc.) a fim de demonstrar
0s reais valores de venda dos produtos relacionadssnotas fiscais da Interbele,
ilidindo assim o arbitramento adotado pelo Fisagegifo 2).

Alega que ndo ha qualquer demonstracdo que aaj@mldas mercadorias
foi realizada em valores superiores aos faturadie;larados, escriturados e
devidamente tributados. Argui mais uma vez quebitramento da base de calculo
baseou-se em presuncdes e que ndo demonstrava efairréncia do fato gerador.

Alega que a jurisprudéncia é pacifica no sentidajue a exigéncia, com
base em pauta fiscal, € inadmissivel, citando sosacérdaos que entende amparar
Sua tese.

Argui que € indevida a aplicacdo de multa de-rdagho| e isolada,
majoradas para o percentual de 100% (cem por céatme) as reincidéncias apontadas
pelo Fisco.

Argumenta que a multa & genérica e nao |nd|V|dadhz ferindo| os
principios da capacidade contributiva e do naoisoof da equidade, razoabilidade e
proporcionalidade.

Anexa documentos de fls. 132/167 a fim de compiavar afﬁostragem, o]
recolhimento do/ICMS/ST devido a Minas Gerais.

A Coobrigada reforca as alegacfes Supramenciomadasplementarmente
alega que atua apenas como fabricante dos prodigasdo a comercializagdo sob
total responsabilidade daInterbele Distribuidoea @bsméticos Ltda, que vende os
produtos aos revendedores; sendo estes 0s respiengdeia venda direta ao
consumidor,’em sua maioria,’no ramakrketingporta a porta.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.
Da Manifestac&o Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 230/239, incluindodosumentos de fls.
240/241 e CD de fls. 242, abrindo vista a Autuada@oobrigada, nos termos do art.
140 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.

Requer que o lancamento seja julgado procedente.
Do Aditamento a Impugnacao

Devidamente cientificados, a Autuada e a Coobrigagaesentam
aditamento a Impugnacdo as fls. 249/260 e 262/@&¥pectivamente, n0OsS mesmos
termos da inicial.

Requerem a procedéncia das Impugnacoes.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamesdts. 293/303,
opina, em preliminar, pelo indeferimento do pedi® pericia e pela rejeicdo da
nulidade do langcamento. No mérito, pela procedépeaecial do langamento para
excluir a Coobrigada do polo passivo da autuacao.
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Da Instrucao Processual

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizada 5¢h0/113, exara
Despacho Interlocutorio (fls. 304) para que a Inmauge apresente planilha
demonstrativa com a relagcdo das notas fiscais asrguais houve pagamento do
ICMS/ST pelos destinatarios, informando o valor@agata do pagamento, banco e
agéncia bancaria e anexe, por amostragem, copiedDdogmentos de Arrecadacao
Estadual (DAES).

Devidamente intimado do Despacho Interlocutérios. (f806/307), o
procurador do Sujeito Passivo nada tras aos autos.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 309/3ddo em vista que
nada foi acrescentado pela Impugnante, ratificca@ger acostado as fls. 293/303,
opinando, em preliminar, pelo indeferimento do dedile pericia e pela rejeigdo da
nulidade do langamento e, no mérito, pela procedéparcial-do langamental para
excluir a Coobrigada do polo passivo da autuacao.

DEcIsAo . ( :

Os fundamentos expostos/ no bem fundamentado péutaces sessoria do
CC/MG foram os mesmos- utilizados pela Camara psstistar sua‘decisao e por esta
razao passam a compor o presente Acordao, salvepas| altera(;oes e-adaptacOes de
estilo. .

Das Preliminares

Da nulidade do lancamento

Sobre a alegacao de cerceamento do diretito dealeden-se que, o art. 60
da CLTA (Decreto n° 23.780/84) foi revogado pel@i@é n® 44.747/08, com vigéncia
a partir de 1°9/03/08, passando a formalizag&o éditor tributario a ser tratada em seus
arts. 85.a.94.

Assim, em consonancia com o art. 85, inciso 1lte& do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios e Admatisds - RPTA, o Fisco
formalizou o Auto de Infracdo, atendendo a todoegsisitos ali elencados.

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

(..)

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

(..)

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;
Il - data e local do processamento;
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Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com _indicacao .do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso; !

IX - a indicagdo |da reparticdo fazendaria
competente para receber a ‘impugnacdo,  em se
_tratando de crédito tributario contencioso.

O art. 92, tratando a matéria citada pela Impugnassim prescreve:

Art. 92. As incorregfes ou as’' omiss@es da peca
fiscal ndo/acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

] Da analise dos: presentes autos, em face das naonas transcritas,
verifica-se que atende a‘todos 0s requisitos inoggstla legislacao tributaria mineira,
revelando a-acusacéo fiscal e a penalidade comdspte, habilitando e oportunizando
defesa plena.

A alegada falta de informacdo sobre os destinatadas mercadorias
referentes as notas fiscais elencadas na plandhatante do DVD (fls. 102), ndo
condiz com a realidade.

Na verdade, a planilha “Interbele itens 2010.codntém na coluna A,
campo CNPJ, a informacdo do CNPJ ou CPF do destinaAssim, ndo ha que se
alegar cerceamento de defesa por falta de informpazgue acarretaria a nulidade do
Auto de Infracéo.

No entanto, ainda que os dados tenham sido foroecpkla prépria
Contribuinte, por meio dos arquivos Sintegra, acéianexou a manifestacao fiscal
novo CD as fls. 242, contendo o arquivo “Interd¢fe2010”, abrindo vistas a Autuada
e a Coobrigada, conforme intimacdes de fls. 243/246

O supracitado arquivo detalha os destinatariosnp@io da Consulta Nota
Fiscal Eletronica - NFe - Emissdo Prépria, congigleana coluna “E” a razéo social
ou nome de cada destinatario relacionado as netass de coluna “F”.
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N&o resta duvida de que o Fisco proporcionou a gsaudesenvolver sua
defesa sem qualquer surpresa ou falta de informagdao se caracterizando
cerceamento de seu direito de defesa, devendejséada, dessa forma, a arguicdo de
nulidade do langamento.

Do pedido de pericia

A prova pericial, como se sabe, é admitida no cdes@am processo como
meio ou forma de esclarecimento ao juiz ou érgégagor, quando o exame do fato
depender de conhecimentos técnicos ou especiasagpeova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

No caso em tela, as questbes apresentadas pelgrama ndo tem o
cond&o de afastar a cobrancga do crédito constjtuitia vez que se trata de exigéncia
do ICMS/ST devido em razdo de Convénio, ndo destaces documentos fiscais,
tendo a sua base de célculo definida na legisl&ghotaria, -nédo se configurando
arbitramento como entende a Impugnante.

As respostas aos gquestionamentos da Impugnantea(fde recolhimento e
base de célculo do ICMS/ST) seréo tratadas:no méritiz da legislacgao tributaria.

Da mesma forma, desnecessaria’ e nao aplicavel igérdiia in loco,
proposta pela Autuada.

Resta, portanto,. evidenciado que o referido exaraecial mostra-se
absolutamente desnecessario, na medida em quecamelatos acostados aos autos
bem como as planilhas elaboradas pelo Fisco'cottéas as informacdes necessarias
para a elucidagéao da controvéersia.

Sendo assim, indefere-se a prova pericial requecma fulcro no art. 142,
§ 19, inciso Il alinea “a”do RPTA.
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:
(-.)
§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

Do Mérito

Versa o0 pressente contencioso sobre a constatagaguel a Autuada,
estabelecida em outra Unidade de Federacéo, deeaeter e recolher o ICMS/ST
devido a Minas Gerais, por forca do Convénio ICM3%99, alterado pelo Convénio
n° 06/06, bem como do disposto nos arts. 64, 66 dabParte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, no periodo de janeiro a dezembro de 20641@, que foi exigido ICMS/ST e
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, intlisdc § 2° da Lei n° 6.763/75.
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A Autuada Interbele é distribuidora de cosméticgzedfumaria da marca
“Abelha Rainha” e atua no sistema dwrketingporta a porta a consumidor final,
enguanto a Coobrigada Cosmex € a fabricante eiptépa da citada marca, conforme
comprova-se pelas consultas ao Instituto NacioedPrbpriedade Industrial (INPI) de
fls. 12/14 dos autos.

A Coobrigada Cosmex Exceléncia em Cosméticos LtdaNPF
02.742968/0001-18) foi incluida no polo passivoadéuacdo com fulcro no art. 124,
inciso | do CTN c/c art. 207, § 1°, item 1 da L&bn/63/75.

Entende o Fisco que, ainda que a Interbele seja@sponsavel pela
comercializacdo, os catdlogos e produtos trazemascan“Abelha Rainha”, de
propriedade da Coobrigada Cosmex e que, portamtbas estariam beneficiadas pelo
falta de recolhimento do ICMS/ST devido ao Estagld/kihas Gerais. -

No entanto, ndo restou comprovada a participagdanéeresse comum na
situacdo, ou ainda, acdo ou omissédo da Coobrigaalarportasse em inobservancia de
norma estabelecida por lei, por regulamento.ouspatos administrativas de-carater
normativo, conforme fundamentado pelo'Fisco cone o@s arts. 124, inciso | do CTN
e 207, § 1° item 1 da Lei n° 6.,763/75,  uma vez queesponsabilidade pela
retencdo/recolhimento_seria da Autuada, no casistabdidora goiana, nas remessas
para Minas Gerais, devendo ser excluida a Coolaigagolo passivo.

~—Quanto ao merito propriamente dito, cabe destasaiogConvénio ICMS n°
45/99 (alterado’ pelo Convénio ICMS n° 06/06) bemmea legislacdo do Estado de
Minas Gerais, especificamente no Capitulo Xll, @€drtdo Anexo XV do RICMS/02
(Das Operacdes Relativas a /Vendas por SistemaMaldéeting Porta a Porta a
Consumidor Final), abaixo transcritos, dispdem s@bsubstituicao tributaria aplicavel
ao caso ora discutido. Confira-se:

CONVENIO ICMS n° 45/99
Alterado pelo Conv. ICMS 06/06.

Autoriza os Estados e o Distrito Federal a
estabelecer o regime de substituicdo tributaria

nas operacdes interestaduais que  destinem
mercadorias a revendedores que efetuem venda
porta-a-porta.

Clausula primeira. Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados, nas operacgdes interestaduais
gque  destinem mercadorias a  revendedores,
localizados em seus territorios, que efetuem venda
porta-a-porta a consumidor final, promovidas por
empresas que se utilizem do sistema de marketing
direto para comercializacdo dos seus produtos, a
atribuir ao remetente a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operacfes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS devido
nas subsequentes saidas realizadas pelo
revendedor.
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§ 1° O disposto no "caput" aplica-se também as
saidas interestaduais que destinem mercadorias a
contribuinte inscrito.

§ 2° O disposto no caput e no paragrafo anterior
aplica-se também nas hip6teses em que o
revendedor, em lugar de efetuar a venda porta-a-
porta, o faca em banca de jornal e revista.

Clausula segunda. As regras relativas a
operacionalizacdo da sistematica de que trata a
clausula anterior serdo fixadas pela unidade
federada de destino da mercadoria.

Clausula terceira. A base de célculo do imposto,
para fins de substituicao tributéria, sera o valor
correspondente ao preco de venda ao consumidor,
constante de tabela estabelecida por 6érgao
competente ou, na falta desta, o preco sugerido
pelo fabricante ou remetente, assim  entendido
aquele constante em catélogo ou lista de precos de
sua emisséo, acrescido em-ambos gs casos, do;valor
do frete quando.néo incluido no'preco |

Paragrafo Unico. Na falta dos valores de que trata
__0."caput", a base de calculo sera‘aquela definida
~na legislacéo da unidade'da Federacdo de destino -

das mercadorias. (Grifou-se). o

RICMS/02,~ Parte 1 do Anexo XV

Art. 64. O estabelecimento que utilizar o sistema

de marketing direto ;para comercializacdo de seus
produtos € responsavel pela retengdo e pelo
recolhimento do imposto devido nas saidas
subsequentes realizadas por:

- | - contribuinte inscrito e situado neste Estado
qgue distribua a mercadoria a revendedores néo
inscritos neste Estado, para venda porta-a-porta a
consumidor final;

Il - revendedor ndo-inscrito neste Estado que
efetua venda porta-a-porta a consumidor final;

Il - revendedor que efetua venda em banca de
jornal ou de revista.(Grifou-se)

Da leitura dos dispositivos legais supracitados ificarse que o
estabelecimento que utiliza o sistemantgketingdireto para comercializacédo de seus
produtos é contribuinte substituto tributario, msgavel pela retencéo e recolhimento
do imposto nas operagfes de saida que destinedugeasaa contribuinte inscrito neste
Estado, que distribua os produtos a revendedoemaéritos, para venda porta a porta
a consumidor final, bem como a revendedor naoitosgue, por sua vez, efetue venda
porta a porta a consumidor final.

Portanto, a alegacdo da Impugnante de que atua istabulcdo e
comercializacdo de produtos a revendedores, sestde es responsaveis pela venda
direta ao consumidor finaharketingporta a porta), e que atua, também, na venda
direta a consumidor final, situacdo em que o ICM&@eplhido na origem em seu
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domicilio, ndo tem amparo na legislacdo tributafan qualquer uma das duas
situacbes a responsabilidade pela retencdo e meewito do ICMS/ST para Minas
Gerais € do remetente, conforme determina o Coav@sS n° 45/99.

O Fisco sustenta seu trabalho nas informacdes asbtpklos arquivos
eletrbnicos da Autuada, utilizando o Auditor Webnforme planilha com os dados
originais “Interbele itens 2010.csv”.

A partir de tais dados, efetuou os célculos do IE31S demonstrado na
planilha “Interbele itens 2010 com o calculo do ISMT.xIsx”, relativos as operacgdes
de saidas, destinadas ao Estado de Minas Gerais.

Cabe destacar que, da andlise dos dados contigdamilha “Interbele itens
2010.csv”, que contém os dados das notas fiscatsoericas da Autuada, nao ha
qualquer destaque de base de célculo do ICMS/S,tampouco valor retido a esse
titulo. Ou seja, ndo houve retencdo do ICMS/ST pelmetente’ em relacdo as
mercadorias comercializadas por meiontirketingporta a porta destinadas ao Estado
de Minas Gerais. '

Também n&do procede o drgumento de. que, quandaaealiendas por
marketing porta a porta teria recolhido o ICMS/ST, devido imd&8 Gerais, 0 que
pretende demonstrar-com os documentos acostaddis. &s32/167. dos. autos, por
amostragem. o

Os documentos acostados pela Autuada tratam demaéotos de
arrecadacdo 'estadual (DAEs) recolhidos com valas®res do que o imposto devido,
além de consignar como contribuintes os destirestélds mercadorias. Portanto ndo se
prestam para fazer prova do recolhimento na forafiaida no art. 64 do Anexo XV do
RICMS/02.

Corrobora esse entendimento o disposto no 8§ 2°4artlo mesmo Anexo
XV, in verbis:
o Do Local, Da Forma e Do Prazo de Recolhimento do
Imposto

Art. 45. O imposto devido a este Estado a titulo

de substituicdo tributaria e seus acréscimos serao
recolhidos, em agéncia bancaria credenciada,
mediante:

| - Documento de Arrecadacéo Estadual (DAE), em se
tratando de recolhimentos efetuados neste Estado;

Il - Guia Nacional de Recolhimento de Tributos
Estaduais (GNRE), em se tratando de recolhimentos
efetuados em outra unidade da Federacéo

(..)

§ 2° Na hipotese do inciso Il do caput deste
artigo, devera ser utilizada GNRE especifica
sempre que 0 sujeito passivo por substituicdo
operar com mercadorias sujeitas a regimes de
substituicdo tributaria regidos por convénios ou
protocolos distintos. (Grifou-se)
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Conforme descrito no Relatorio Fiscal, o Fisco apua base de calculo do
ICMS/ST consultando os catalogos disponiveis ne dd Autuada, com base nos

precos sugeridos a consumidor final, catdlogossessestados aos autos por meio de
DVD de fls. 102

N&o ha que se confundir a base de célculo da dae@®pria com a base
de calculo do ICMS/ST. A base de calculo da subgfib tributaria é o valor que
presumidamente o produto ira alcancar ao chegaregicado, realizando o objetivo de
gue o ICMS incida em toda a cadeia de consumo.

Nesse sentido, vale citar os ensinamentos de Meuoglio Greco, segundo
0 qual "o interesse arrecadatério do Fisco é oeteber o ICMS sobre o ciclo
econdmico inteiro — portanto, sobre o preco degard ultima operacao realizada com
aquela mercadoria, o consumidor final. E este @gmue vai definir-0 interesse

arrecadatorio do Estadah(Substituicdo Tributaria - Antecipacao do Fatorélmr 22
edicdo, Malheiros, p. 111).

A fim de buscar o preco praticado-a consumidorl fén@ue a legislacéo
tributaria estabeleceu a base de calculo para SISV Prevé o § 21 do art. 13 da Lei

n°® 6.763/75 que podera adotar-se o /jpreco flnalrshgpelo fabricante como base de
calculo para o ICMS/ST. Veja-se:

Art. 13. A base'de calculo do imposto é:
.9

§ 21. Existindo preco final a consumidor sugerido

pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
representativa dos respectivos segmentos
econdmicos, poderd o regulamento estabelecer como
base de calculo esse precgo.

Assim o0 -Régulamento do ICMS, aprovado pelo Deci#to43.080/02,
estabelece, em seu art. 65 do Anexo XV, a basealbelc do imposto relativo as
operagcGes com mercadorias destinadas a vendagsketingdireto:

Art. 65. A base de calculo do imposto relativo as
operacbes com mercadorias destinadas a venda
porta-a-porta ou em banca de jornal sera o preco

de venda a consumidor final constante de catalogo
ou lista de preco emitido pelo remetente,
acrescido do valor do frete, quando néo incluido
no preco da mercadoria. (Grifou-se)

Equivoca-se a Impugnante quando argui que houvearnento da base de
calculo do ICMS/ST. A base de calculo foi apurada axatos dizeres do art. 65 do
Anexo XV do RICMS/02, ou seja, adotando-se o peegerido a consumidor final.

Portanto, o feito fiscal afigura-se correto, setatgitimas as exigéncias do
ICMS/ST e respectiva multa de revalidagao.

A Autuada engana-se mais uma vez quando alegaigde\éda a aplicacéo
de multa de revalidacdo e isolada, majoradas pgvarcentual de 100% (cem por
cento), face as reincidéncias apontadas pelo Fisco.
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O Fisco apenas exigiu a Multa de Revalidag&o peewis art. 56, inciso Il e
§ 29, inciso | da Lei n°® 6.763/75, apenando o dapcuimento da obrigacéo principal de
recolher o imposto devido, sendo agravada porrtdetaperacao sujeita a substituicao
tributaria. Veja-se:
Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° As multas seréo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no

§ 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério: !

| - por ndo-retencéo bu.por falta de pagamentq do
imposto retido em decorréncia’ de substituicdo
tributaria; ;

As questdes de'.cunho constitucional arguidas pefudgnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dgpgrionalidade, da vedagédo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, \umaqueznio compete a este Orgéo
Julgador, nos 'termos do art. 110, inciso I-'do RP&Arovado pelo Decreto n°
44.747/08, “a declaracao de inconstitucionalidadeaonegativa de aplicacdo de ato
normativo, inclusive em relacéo a resposta a ctmaujue for atribuido este efeito pelo
Secretario de Estado de Fazenda”.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguigdamudlidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedd® pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mgalmento para excluir a
Coobrigada. Pela Fazenda Publica Estadual, sustenddmente o Dr. Antonio Carlos
Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dmmatarios, os Conselheiros Orias
Batista Freitas (Revisor) e Maria Vanessa Soareeslu

Sala das Sessoes, 19 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
D
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