CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.281/14/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000204237-11
Impugnacéo: 40.010135058-74
Impugnante: Transportadora Transcimento Ltda - ME
IE: 001066173.00-50
Proc. S. Passivo: Ricardo Silva Braga/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENT/ O
FISCAL — EMISSAO DE CTRC GLOBAL — PRESTACAO DESACOB ERTADA.
Constatado que a Impugnante teria efetuado prestagade servico de |transporte
desacobertada, por ndo ter emitido o CenhecimentoedTransporte Rodoviario de
Cargas - CTRC a cada prestacédo, como determina:otaB2, Anexo V, RICMS/02.
Razdes de defesa insuficientes, uma vez que a legi&o € clara da necessidade de
regime especial para emissao de /CTRC global (art®°,8Anexo IX, RICMS/02).
Mantida a exigéncia da Multa Isolada capitulada nanciso XVI.do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75. Langcamento procedente. Deciséo unamm

RELATORIO |
Da Autuacao
Versa o presente lancamento sobre as seguintesigdgs fiscais:

1) /falta-de-recolhimento do ICMS devido nas preéstacde servico de
transporte rodoviario de cargas iniciadas em MiBGasais com destino ao Espirito
Santo, no periodo de junho de 2008 a agosto de 261igéncias de ICMS e da Multa
de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso ILeélian.° 6.763/75;

2) falta de emissédo de Conhecimento de Transparti®\rario de Cargas -
CTRC acobertando diversas prestacfes de servigrangporte rodoviario de cargas
desacobertadas de documentacao fiscal habil, modeede junho de 2008 a dezembro
de 2012 - exigéncia da Multa Isolada prevista rmsm XVI do art. 55 da Lei n.°
6.763/75.

Do Reconhecimento Parcial

Conforme Termo de Reconhecimento Parcial de Dékilto 1.073),
protocolado em 09 de outubro de 2013 na DelegasealFde lIpatinga, houve
reconhecimento por parte do Sujeito Passivo de ‘miaexou de recolher, por
interpretacdo equivocada da legislacdo, o ICMS masstacbes de servico de
transporte rodoviario de cargas iniciadas no Estatko Minas Gerais com destino ao
Espirito Santo, no periodo fiscalizado”.

Diante do reconhecimento do deébito, o Sujeito Rassiequereu o
parcelamento em 24 (vinte e quatro) parcelas.(dB1).
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Em razdo deste requerimento, foi efetuado o desmam@mto do PTA,
sendo emitido o Auto de Infracdo n.° 01.000204823&erente ao débito reconhecido
(fls. 1.080/1.081). O valor do crédito tributario duto de Infragdo sob andlise foi
alterado, em razéo da exclusdo dos valores reésranhfracdo reconhecida.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 1.893.102. Resume-se a defesa
apresentada expondo somente quanto a irregulandadeconhecida:

- com relacdo a falta de emissdo de CTRC para @pel@acao entende que
foi apenada injustamente, pois, aplicar uma mu#aR$ 858.327,97 (oitocentos e
cinquenta e oito mil, trezentos e vinte e setesreamoventa e sete centavos) €m uma
microempresa, por descumprimento de obrigacdo @Gi@sgé o mesmo-que fechar as
suas portas;

- ao tomar conhecimento de que havia /a permissda pmitir um
conhecimento de transporte Gnico, comecou-a atsia dorma, mas a informacao veio
incompleta, pois ndo sabia da necessidade de fiaemal conduta por regime especial;

- tanto é assim, que logo' que tomou ‘conhecimentatatieexigéncia,
ingressou com o requerimento de regime especiab janSEF/MG, solicitando a
permisséo, para continuar agindo da forma que \agiedo, antecipando-se a qualquer
tipo de acao do Fisco;

- 0 requerimento foi aceito e o Regime Espemaémim encontrando-se
hoje em vigor; |

- portanto, a autuacao. ora alvejada so foi lavegulzs mais de um ano do
protocolo do pedido de'Regime Especial,

- vale-se do permissivo legal, para requerer o elantento do presente
Auto-de Infracéo, sob pena de ndo ocorrendo, velbbsgada a parar suas atividades;

- vale destacar sua conduta buscando informacdo amEstado, querendo
agir de forma regular, e, que ao ser apenada @@ aatolhimento do tributo, buscou o
parcelamento, a fim de solucionar a questao;

- no mesmo turno, ao tomar conhecimento sobregéegia de um regime
especial para acobertar a sua segunda condutadapdogo requereu este, sendo-lhe
deferido o direito de agir da forma que agia;

- destaca as particularidades envolvidas nas opesagle transporte
rodoviario de cargas;

- cita 0 art. 50, inciso | do RPTA e o art. 8° de& Il do Capitulo | da
Parte | do Anexo IX do Regulamento do ICMS;

- mostra-se viavel, suscitar direito subjetivo anaelamento da multa, visto
que preenche o rol de requisitos enumerados ncbast88 3°, 6° e 7° da Lei n.°
6.763/75; exceto o voto de qualidade, que, entr@tamseja grau de discricionariedade
incompativel com a principiologia vetora do Direltobutério;
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- a prépria lei confere o direito ao cancelamentanglo o contribuinte ndo é
reincidente, ndo possui pendéncias fiscais e gulaedade acessoéria ndo implique em
lesdo ao erario e, como ja assinalado, honrou c®robagacdes fiscais principais,
sendo certo que o fato de emitir um conhecimentibashsporte Unico para acobertar as
prestacdes, em nada influenciaria a arrecadacéiidio®s;

- apela para a observancia do principio da razdabdi, pois ndo faz sentido
recolher o tributo devido e ainda ser obrigado gap20% (vinte por cento) do valor
das prestacoes;

- estaria a Fazenda Pdudblica, por via transversa, loseipletando
indevidamente, em virtude de simples descumprima@atobrigacido acessoria,

- suscita o cancelamento da multa, vez que a pgsddeca penalizada néo
agiu com dolo, fraude ou méa-fé; e ainda cumpriu eoobrigacao fiscal principal, ou
seja, recolheu o tributo; ndo subsistindo motivasaparcar com-a pesadissimal multa,
por mera inobservancia de obrigacdo acessoria;

- cita o art. 53, 88 3°, 6° e 7° da Lei n.°'6.76F Mecisdes deste Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais em favor do cbuainite; '

O final, pede o deferimento de sua impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 1.121/1.128, contragite ao alegado na peca
de defesa, resumidamente, aos fundamentos. quensegue

- 0 langamento é vinculado, ndo cabendo ao Fisgah e@ste Conselho
avaliacoes acerca da proporcionalidade ou razdall#i das penalidades;

- cita 0 art. 142 do Caodigo Tributario Nacional;

-:do mesmo modo, ndo cabe ao 6rgéo julgador aiwagd aplicacdo de
gualguer norma, conforme prevé o inciso |, art. AARPTA;

- multa ndo € tributo e a vedacdo imposta pelol&f. da Constituicdo
Federal se refere a utilizacéo de tributo com @feét confisco;

- 0 Estado detém o poder de impor penalidades esjgele descumprirem o
ordenamento juridico, e as penas devem ser estaladede modo que apresentem
elemento que imponha ao possivel infrator o redaipunicéo a ponto de leva-lo a ndo
cometer o delito;

- ndo procede a alegacdo da Impugnante de queazin da natureza da
operacdo e de sua logistica, seria impossivel gairsemitir um CTRC para cada
operacéo, razao pela qual o emitia de forma global;

- a legislagdo prevé a obrigatoriedade da emissaoC@RC pelo
transportador rodoviario de cargas antes do indldocada prestagdo, conforme o
disposto nos arts. 80 e 82 do Anexo V do RICMS/02;

- os efeitos do regime especial concedido ndoagém;
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- 0 presente Auto de Infracdo versa sobre a faltandissdo do CTRC a cada
prestacdo referente ao periodo de junho de 2008zanmtbro de 2012 e o regime
especial concedido a Impugnante entrou em vigarir ple janeiro de 2013;

- cita 0 8 3° do art. 8° do Anexo IX do RICMS/02;

- a Impugnante, utilizando-se do permissivo legajuer o cancelamento do
Auto de Infragédo, mas conforme item 3 do § 5° do5& da Lei n.° 6763/75 este ndo se
aplica aos casos em que a infracdo tenha sidocgdaticom dolo ou dela tenha
resultado falta de pagamento do tributo;

- a dispensa de emissdo do CTRC a cada prestaganda autorizada
mediante regime especial, vem acompanhada da tireglade do cumprimento por
parte do beneficiario do regime de outras obrigag@@ssorias necessarias-ao controle
fiscal da prestacéo de servico de transporte; '

- na infragdo caracterizada neste Auto de Infragdmpugnante ndo emitia
qualquer documento nas prestacdes de servico mptnde por ele /executadas, sendo
que o CTRC era emitido somente no Gltimo-dia do emdgjue ocorriam as.prestacoes,
e ndo continha qualquer indicacdo sobre as naaaidi relacionadas as mercadorias
transportadas e, consequentemente, 'sobre 0 iim@e&rcorrido;

- assim, o dé‘écumprimento desta obrigacdo acessrizeja, a falta de
emissdo do CTRC a cada prestacdo, pode ter resuéafilta de pagamento do tributo.

- nos;acordaos relacionados na impugnacao as Gefsage referem a notas
fiscais com prazo de validade, vencidos, infracogtasebem distintas da infracdo
caracterizada no presente Auto;de Infragéo.

- Ao final, pede ‘a procedéncia do lancamento e manpéate integral do
crédito tributario.

DEcIsAo

Inicialmente cumpre destacar que, conforme TermoRdeonhecimento
Parcial de Débito (fl. 1.073), protocolado em 09d&ubro de 2013 na Delegacia Fiscal
de Ipatinga, houve reconhecimento por parte da gmgote de queédeixou de
recolher, por interpretacdo equivocada da legislac® ICMS nas prestacbes de
servigco de transporte rodoviario de cargas iniciad@o Estado de Minas Gerais com
destino ao Espirito Santo, no periodo fiscalizado”.

Diante do reconhecimento do débito, a Impugnamjea®u o parcelamento
dos valores devidos em 24 (vinte e quatro) parc¢élak087).

Em razdo deste requerimento, foi efetuado o desmam@mto do PTA,
sendo emitido o Auto de Infracdo n.° 01.000204823&erente ao débito reconhecido
(fls. 1.080/1.081).

O Fisco informa que a Impugnante pagou o percemnt@d®0% (vinte por
cento) a titulo de entrada prévia e o débito réstém parcelado em 24 (vinte e quatro)
parcelas.
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Assim, o valor do crédito tributario do Auto de rbfdo originario n°
01.000204237.11, aqui apreciado, foi alterado, emfic da exclusdo dos valores
referentes a infracdo reconhecida pela Impugnante.

Portanto, a imputacao fiscal relativa a falta amit@mento do ICMS devido
nas prestacdes de servico de transporte rodovaraargas iniciadas em Minas Gerais
com destino ao Espirito Santo, no periodo de julehd008 a agosto de 2010, ndo sera
adiante apreciada, uma vez que perdeu o objeto.

Resta para andlise da Camara, reiterando, a induttgcal de falta de
emissdo de Conhecimento de Transporte RodoviariGatgas - CTRC acobertando
diversas prestacbes de servico de transporte r@imvie cargas desacobertadas de
documentacéo fiscal habil, no periodo de junhoGf82 dezembro de 2012.

Exigiu-se a Multa Isolada prevista no inciso XVI dda. 55 da Lei n.°
6.763/75 que tem a seguinte redacéao:

Art. 55. As multas para as quais se¢ adotardo 0s
critérios a que se referem-0s incisgs Il a IV do
art. 53 desta Lei.sé0 as seguintes:

—XVI - por prestar'servico sem emissdo de documento
fiscal - 40% (quarenta por cento) do valor da-———
prestacédo, /reduzindo-se a; 20% (vinte por-cento)
guando a infracéo for apurada pelo Fiscoe; com base
exclusivamente em documento ‘e nos langamentos
efetuados ha escrita fiscal ou comercial do
contribuinte;

Portanto, tem=se dos autos que a Impugnante, madpede junho de 2008 a
dezembro de 2012, efetuou diversas prestacGesrdeosde transporte rodoviario de
cargas -desacobertadas de documentacdo fiscal lodbikeja, sem a emissdo do
Conhecimento de Transporte Rodoviario de CargaRCa cada prestacao.

No proprio Auto de Infragcdo consta que a Impugnasteitia o
Conhecimento de Transporte Rodoviario de CargaBR@de forma global, no ultimo
dia de cada més, referente as prestacdes ocadtidaste o periodo, em desacordo com
o disposto na legislacao tributéaria.

N&o ha negativa por parte da Impugnante quantdados narrados e que
levaram a imputacédo fiscal e, nem mesmo provasugetenham sido emitidos os
Conhecimento de Transporte Rodoviario de CargaBRQpara cada prestacao.

Diante da legislacéo estadual de regéncia da raatéo pode ser acatada a
alegacédo da Impugnante de que, em razédo da naumeaperacdo e de sua logistica,
seria impossivel emitir um Conhecimento de Trartep@odoviario de Cargas - CTRC
para cada prestacéo, razao pela qual o emitiaraefglobal.

A legislacdo estadual prevé a obrigatoriedade dasam do Conhecimento
de Transporte Rodoviario de Cargas - CTRC pelcspartador rodoviario de cargas
antes do inicio de cada prestacao, conforme o stispms arts 80 e 82 do Anexo V do
RICMS/02,in verbis:
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Art. 80. O Conhecimento de Transporte Rodoviario
de Cargas (CTRC), modelo 8, ou o Conhecimento de
Transporte Eletronico (CT-e), modelo 57, sera
utilizado por qualquer transportador rodoviario de
cargas que executar servico de transporte

rodoviario intermunicipal, interestadual e
internacional de cargas, em veiculo préprio ou
afretado.

Art. 82. O CTRC ou o CT-e sera emitido antes do
inicio da prestacdo do servico.

Paragrafo Unico - Na hipétese de transporte
iniciado em localidade do Estado onde o
contribuinte mineiro ndo possua estabelecimento
inscrito, o responsavel pelo transporte podera
portar e emitir, dentro do Estado, CTRC .de
subsérie distinta, para acobertar a prestacao do
servico.

A Impugnante afirma que obteve informagﬁés equidasajue a-levaram a
emitir o Conhecimento de Transporte/Rodoviario deg@s - CTRC global

Contudo, ndo-ha nos autos provas dessas informagiesla obtidas e,
portanto, ndo é possivel acatar essa alegagéo. e

A Defendente também ;argumenta, que, ao tomar canbetd da
possibilidade de ser dispensado da emissdo do CdR@da prestacdo mediante
obtencdo de' regime especial, /entrou com-0 requetimginto a SEF/MG, e foi
deferido.

Realmente |as prestacdes praticadas pela Impugagraetir de janeiro de
2013 estdo .devidamente acobertadas pelas regrés destinadas em seu regime
especial (Regime Especial n.° 16.000456132-2%.-41019/1.022.

Contudo, os efeitos do regime especial concedidaet@oagem.

O presente Auto de Infracdo versa sobre a falta eddassdo de
Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Car@IRC a cada prestacao referente
ao periodo de junho de 2008 a dezembro de 2012.

O Regime Especial concedido a Impugnante entrowigor a partir de
janeiro de 2013.

A concesséo do regime especial, que nédo teve £f@tmativos, ndo exime
a Impugnante da responsabilidade do cumprimentibdgacao acessoria, qual seja, a
emissdo do Conhecimento de Transporte RodoviariocCdegas - CTRC a cada
prestacdo, no periodo a que se refere o presetdeddunfracéao.

Ademais, conforme dispbe o 8§ 3° do art. 8° do Anexdo RICMS/02, a
concessao do beneficio fica condicionada a ades&orttratante aos termos do regime
especial.

Assim, se no periodo autuado ndo havia regime edp&m vigor, seria
impossivel haver também a ades&o do contratantemwoss do regime, a saber:
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Art. 8° - A emissdo do Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas, modelo 8, do Conhecimento de
Transporte Aquaviario de Cargas, modelo 9, do
Conhecimento Aéreo, modelo 10, do Conhecimento de
Transporte Ferroviario de Cargas, modelo 11, ou do
Conhecimento de Transporte Eletrdnico (CT-e),
modelo 57, a cada prestacdo, podera ser
dispensada, mediante regime especial concedido
pelo titular da Delegacia Fiscal ou da Delegacia
Fiscal de Transito a que o contribuinte estiver
circunscrito, na hipétese de transporte vinculado

a contrato que envolva repetidas prestacdes de
servico, sendo obrigatério constar, nos documentos
gue acompanharem a carga, referéncia ao respectivo
regime.

§ 1° - Para os efeitos do caput deste artigo,

consideram-se repetidas prestacdes de _servico
aguelas realizadas por empresa _de  transporte
envolvendo sucessivas remessas de mercadorias ou
bens de um mesmo.-remetente para um mesmo
destinatario. L , !

~ | .
§ 2° - N&o serd|'dispensada a emissdo da
conhecimento, quando: )

1. - o remetente das mercadorias ou dos bens -
estiver dispensado de emitir documento fiscal;

Il - ndo for possivel averiguar, pelos elementos
do contrato, o preco__ajustado ou os dados
identificadores dos veiculos.

8§ 8° - A concesséo do beneficio fica condicionada
| a adeséo do contratante aos termos do regime
_. especial.

7z

N&ao bast?asse, € importante verificar que o Regirsedtal vincula a
dispensa do cumprimento da obrigagdo acessoriamigs& de Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas — CTRC a cadagm@&stao cumprimento de suas
clausulas e condicdes. Veja-se o art. 1° do cietpme Especial (fl. 1.019):

Art. 1° - Fica a requerente Transportadora
Transcimento Ltda., IE 001.066173.00-50, CNPJ
09.466.450/0001-49, dispensada da emissdo de
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas
(C.T.R.C) a cada prestacdo de servico, desde que

obedecidas as clausulas e condicdes estabelecidas
neste Regime Especial.

A Impugnante, discordando da procedéncia do langtonecontesta a
exigéncia da multa isolada ao percentual de 20%tg\por cento) sobre o valor das
prestacdes de transporte rodoviario de cargas aesdadas de documentacéo fiscal.

7

Alega a Defendente que a multa isolada aplicada p&lco é injusta e
rigorosa e, sua aplicacdo por descumprimento degagdio acessoOria a uma
microempresa € 0 mesmo que fechar suas portasa,Apielda, para o principio da
razoabilidade, alegando que n&o faz sentido recalh&ibuto devido e ainda ser
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obrigada a pagar 20% (vinte por cento) do valorpitastacdes porque praticou singela
irregularidade formal.

Quanto a esses argumentos é importante verifices questdes.

Primeiramente, como destacado pelo Fisco, o lang@ngeato vinculado a
teor do disposto no art. 142 do Codigo Tributaraxidnal, que assim determina:

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena;de
responsabilidade funcional- .

Neste sentido, insta destacar que a ' penalidadeadpli como visto
anteriormente, esta perfeitamente delineada, nanle6.763/75, e' 0 tipg descrito na
norma se adequa a conduta imputada a Impugnante.

Em segundo lugar n&o,se verifica aqui a arguicacaldisco na atual
cobranca, ‘porquanto o presente; Auto de /Infracadaf@iado observando o estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras assgsai encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu /julgamento-a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo ‘Decreto n.° 44.747/08 e do art. 182 & n.° 6.763/75, que assim
determinam: 3

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

Lei n.° 6.763/75

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Il - a aplicacdo da equidade.

21.281/14/3° 8
Publicado no Diario Oficial em 7/3/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obriga¢desstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postafdieacdo do chamado
“permissivo legal” constante do § 3° do art. 53L@a n.° 6.763/75, sustentando ter
agido de boa-fé e cumprir todos os condicionanteyigios na norma para tal
aplicacao.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu tatrpgativa ao érgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadogipatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Dentro destas premissas, a possibilidade de aftiodg permissivo legal foi
analisada pela Camara. Entretanto, como pode serdo dispositivo abaixo transcrito,
para aplicacdo do permissivo legal é necessar(mﬁguragao de quérum qualificado
gue nao foi atingido, a saber:

1 L
Art. 53 - As miultas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3°- A multa’ por descumprimento de obrigagdo
acessoria pode ser |reduzida, ou cancelada por

decisdo do drgao julgador, administrativo , desde
gue esta ndo 'seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o dispesto nos 88 5° e 6° deste

artigo.

................. (grifos n&o constam do original)

Destaque-se que nos 'acordaos relacionados pelaghape, as infracdes
referem-se as notas fiscais €om prazo de validadeido, portanto, situagdes bem
distintas da infracdo caracterizada no presente deiinfracao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento,erdiy ser observado o
Reconhecimento Parcial efetuado pela Impugnanticoa documentos de fls. 1.073,
1.076/1.077 e 1.080/1.083. Participaram do julgamemlém da signataria, 0s
Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu (Revigorigs Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 04 de fevereiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora

21.281/14/3° 9
Publicado no Diario Oficial em 7/3/2014 - Cépia WEB



