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Proc. S. Passivo: Leonardo Nogueira Batista/Oytro(s
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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO. — CREDITO
PRESUMIDO. Constatado o aproveitamento indevido "docrédito presumido
previsto no Regime Especial n° 037/06, em valor-egalente ao imposto devidena
saida em operacdo interestadual de carne e demaigutos comestiveis frescos,
resfriados, congelados, salgados, secos ou tempesdesultantes do abate de aves
e de gado bovino, bufalino, caprino,/ovino e suinama vez que o referido regime
especial encontrava-se arquivado/revogado’ no periodobjeto ~da -autuacéo.
Corretas as exigéncias de' ICMS e das Multas de Réwmcao e Isolada previstas
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n6.763/75, respectivamente.

OBRIGACAQ ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMA CAO -

LIVRO REGISTRO DE APURACAO DE“ICMS. Constatou-se que a Autuada
deixou de apresentar ao Fisco ‘0 livro Registro de pracdo de ICMS, apods
devidamente intimado. Infracdo caracterizada nos tenos do art. 16, inciso Il da
Lei n® 6763/75. Correta a exigéncia da Multa Isolaa capitulada no art. 54, inciso
VII, alinea "a" da Lei n® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisé&o por maioria de votos

RELATORIO

A autuacao versa sobre recolhimento a menor de |@G@d&s recomposicao
da conta grafica, no periodo 01/09/08 a 31/08/@&& & constatacdo de aproveitamento
indevido do crédito presumido previsto no Regimee€ml n° 037/06, em valor
equivalente ao imposto devido nas saidas, em dEsagterestaduais, de carnes e
demais produtos comestiveis frescos, resfriadosgeatados, salgados, secos ou
temperados, resultantes do abate de aves e debgauhm, bufalino, caprino, ovino e
suino, uma vez que o referido regime especial dreo@se arquivado/revogado no
periodo, objeto da autuacéao.

Refere-se, também, a falta de apresentacéo doRegistro de Apuracéo do
ICMS, exercicio de 2009, quando intimado.

Exige-se o ICMS, acrescido das Multas de Revalmla;#solada previstas
nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI e 54, isw VII, alinea “a”, respectivamente,
todos da Lei n° 6.763/75.
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Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadpresenta,
tempestivamente, por seu representante legal, Inggdg as fls. 72/80, contra a qual o
Fisco manifesta-se as fls. 104/107.

Diante da juntada dos documentos de fls. 108/1F8sa@ concede vista dos
autos a Impugnante, que adita sua Impugnacao. d294£132.

As fls. 170/173, o Fisco manifesta-se novamentegear a procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

- Arguicdo de Nulidade da Notificagdo de Argquivamentodo .'F-éegime
Especial

A Impugnante era detentora do Regime Especial dautdicdo - RET. n°
037/06 (PTA n° 16.0001137054-54 — fls. 32/33), thee autorizava a utilizacdo de
crédito presumido em valor equivalente ao.imposteidb nas sajdas, em operacdes
interestaduais, de carnes e demais produtos coiedtiescos, resfriados, congelados,
salgados, secos ou temperados, resultantes dodebates e de gado bovino, bufalino,
caprino, ovino e suino. T

O. referido regirhe especial surtiu efeitos..até” 0883 data em que a
Impugnante foi cientificada, por AR, do arquivantérevogacéo do regime.

No entanto, apesar do téermino do RET, a Impugneonénuou a utilizar o
crédito presumido até 01/09/09, data em que Ihedacedido novo regime especial
(RET n° 307/2011 — PTA /n° 16.000403184-74 — fls/38% com as mesmas
caracteristicas do anterior.

- _~Portanto, no periodo de 07/03/08 atée 31/08/08, édir presumido
retromencionado foi utilizado indevidamente potdale respaldo legal, uma vez que
nao houve autorizacao.

A Impugnante argumenta, porém, que foi surpreendaa a noticia do
arquivamento do RET n°® 037/06, ocorrido em 06/03ffi8s em nenhum momento
anterior ao pedido de prorrogacéo do regime edpgewr ciéncia de tal fato.

Nesse sentido, salienta que, embora constem no PRI&tivo ao
arquivamento do RET as correspondéncias com ARalss em seu endereco, as
referidas notificacbes ndo foram encaminhadas eguglie detinham poderes para
recebé-las.

Enfatiza que, da simples analise de seu contratials@bserva-se que o0s
recebedores das correspondéncias sequer integrs@u @uadro social, ou seja, as
correspondéncias foram recebidas por terceirosngoedetinham poderes para serem
notificados em nome da empresa a respeito dascagbies relativas ao arquivamento
do RET n° 037/06.
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Conclui, dessa forma, quéduve uma nitida nulidade da intimag&o, uma
vez que, tanto as notificagbes relativas a exis¥éwe pendéncia da Impugnante,
quanto a notificagdo do arquivamento do RET foraunebidos por terceiros, ndo
constando no AR sequer a relacédo do recebedor cGantribuinte.

Diante disso, entende que o presente lancamentosgeyulgado totalmente
insubsistente, pois ndo haveria qualquer irregidaleé no aproveitamento do crédito
presumido.

Noutro enfoque, a Impugnante destaca ser nitidedea fé e, que jamais
teve o interesse de lesar o Fisco, pois fazia ggsheneficios concedidos no regime
especial, que |he foi deferido regularmente em®)RA) vale dizer, preenchia todos os
requisitos para adeséo e continuidade no regime.

Salienta queds pendéncias nao regularizadas que culminaramxchigio
do RET, referem-se apenas a aspectos formaiseuaeles, inclusive no que tange aos
fatos geradores e ao montante dos tributos a semeetadados pelo Fisco, referindo-
se unicamente a suspensao de inscricdo estaduidiadefalta de entregal de DAPI e
de SINTEGRA. Tanto o é, que logo que tomou conbatinde fato das pendéncias, as
mesmas foram prontamente regularizadas sem' nenhigjuizp para o Fisco,
cumprindo assim a Impugnante com'todas as suagaiies.

Destaca que, tiesmo apds o referido periodo abrangido pelo Awo d
Infrac&do; no qual houve o arquivamento do RET n?/2306, foi novamente deferido
para a|lmpugnante 0 Regime Especial de; Tributa¢gdbA( n°® 16.000403184-74)o
que evidencia mais uma vez que sempre fez jusmpreutodos os requisitos para
auferir os beneficios do regime especial.

Finaliza afirmando que a procedéncia da presenteagéo importa no
reconhecimento de_uma mera formalidade em detrondatrealidade material, pela
qgual a Impugnante faz jus aos beneficios e preepghequisitos pertinentes ao regime
especial-de tributagéo.

Posto isso, com relacdo a alegada boa fé da Aytgabta lembrar que a
responsabilidade por infracbes da legislacao trifmiindepende da intencdo do agente
ou do responsavel e, da efetividade, naturezaemgxd dos efeitos do ato, nos termos
do art. 136 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Quanto as intimacbes, o Regulamento do Processos ePbcedimentos
Administrativos de Minas Gerais (RPTA), aprovaddop®ecreto n° 44.747/08,
considera como valida a intimacéo feita por viatgpgom aviso de recebimento, na
data do recebimento, por qualquer pessoa, no danfistal do interessado, conforme
art. 12, 1l do referido diploma legalerbis

Art. 12. As intimacdes dos atos do PTA serdo
consideradas efetivadas:

[.]

Il - em se tratando de intimacdo por via postal
com aviso de recebimento:

a) na data do recebimento do documento, por
qualquer pessoa, no domicilio fiscal do
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interessado, ou no escritério de seu
representante legal ou mandatario com poderes
especiais, ou no escritério de contabilidade
autorizado a manter a guarda dos livros e
documentos fiscais; ou

b) no 11° (décimo primeiro) dia a contar do dia
em que foi postado o documento caso no recibo néo
conste a data de seu recebimento;

Efeitos de 1°/03/2008 a 28/06/2013 - Redacéo
original:

“b) no 11° (décimo primeiro) dia a contar do dia

em que foi postado o documento caso no recibo néo
conste a assinatura ou a data de seu
recebimento;”

Por sua vez, no tocante aos regimes especiais,Té RBtabelece em seus
arts. 57 e 61 que a sua concessao nao desobrigaefidiério do cumprimento das
demais obrigacbes previstas na legislacdo. trilautée@ nao expressamente
excepcionadas, podendo ser revogados.-quando oooréescumprimento  dessas
obrigacdes (redacées similares a constante naadadgL. TA/MG). |

Essas disposicdes foram inseridas no Regime E$pec3&7/06 (fls. 32/33),
concedido a Impugnhante, mais precisamente em, sgsis4d e 7° (obrigacdo do
cumprimento’ das obrigacBes/ previstas | na legislagéo hipéteses de
revogacao/cassacao). '

Assim, como néo poderia deixar de ser, o regimea@iconcedia direitos e
exigia deveres. Se era interessante manter o regspecial em vigor, deveria a
Autuada ter dado especial atencao as suas obrgyagdatarias, o que nao ocorreu no
presente caso. |

Conforme demonstrado as fls. 108/113, o Fisco eimtau intimacdes a
Impugnante, nas quais foi solicitada a regulariaadds irregularidades narradas pela
propria Autuada, quais sejam: suspensao de insceg@dual de sua filial, com pedido
de baixa indeferido e falta de entrega de DAPI arqaivos Sintegra.

Diante da nado regularizacdo, o0 regime especial rm®vogado e,
posteriormente arquivado, surtindo efeitos até & dda ciéncia a Impugnante
(06/03/08).

Em outubro de 2010, por meio do oficio acostadoflas118/123, a
Impugnante requereu a SEF/MG e&edbertura do prazo para atendimento das
exigéncias impeditivas e que motivaram a cassagguitzamento do RET 037/2006 e a
convalidacdo dos procedimentos baseados no Regspeckl de Tributacdo até a
data da vigéncia legale que fosse restabelecida a tramitacdo de sewenetento
datado de 30/09/09, solicitando a continuacao aefido, com efeitos retroativos ao
periodo da autuacao.

Acatando parcialmente o requerimento da Impugnarie SEF/MG
concedeu-lhe novo Regime Especial de Tributagcd@@@?2011 — fls. 34/36), com as
mesmas caracteristicas do anterior, porém conogfeitmente a partir de 01/09/09, nos
termos previstos em seu art. 7° (fl. 34).
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Portanto, o novo regime especial ndo convalidoprosedimentos relativos
as operacdes ocorridas entre 06/03/08 e 31/08)8, fato de a DGT/SUTRI ter
entendido que ndo havigrévisao legal para a reabertura de prazo para dgierento
das exigéncias e para a convalidacdo dos procedioserbaseados em RET
arquivadd, fato que a Impugnante teve ciéncia em 23/08f.136), data muito
anterior & do recebimento Auto de Inicio de Acasc&li (18/07/13 - fl. 03) e do
presente Auto de Infragao (22/08/13 — fl. 06).

Assim, no periodo compreendido entre 23/08/11 67188 a Impugnante
poderia ter utilizado o beneficio da dendncia espwa, para quitar o ICMS devido,
relativo ao periodo ndo abrangido pelo regime eap&tomo ndo o fez, corretamente
agiu o Fisco em exigir o imposto devido, com ogsdmos legais, pelo presente Auto
de Infracéo.

N&o ha que se falar, portanto, em nulidade daicet#io do arquivamento
do Regime Especial n® 037/06 ou, em qualquer idgdd que pudesse macular o
presente lancamento, lavrado com todos os reggifgitmais previstos no RPTA.

A titulo de complementagao; segue abaixo 0 treehmanifestagio fiscal:

“- Conforme acima mencionado, ndo tem sustentaegallo argumento da
defesa quanto a nulidade das intima¢cdes. ForamobEespondéncias enviadas para 0s
enderecos da contribuinte e cujos AR 'devidamesieados encontram-se inseridos as
fls. 57.-a60, 81/82 e 99 'a 101;do PTA n° 16. 0005&'531 e fl. 34 do PTA n°
16.000403184-74, copias anexas.

Em documento datado de 13/10/2010, inserido as2fla. 7 do PTA n°
16.000403184-74, copias anexas, o0 contribuinte eequ

_ - Seja-lhe concedido reabertura do prazo para ait@edito das exigéncias
impeditivas ;e que- motivaram a cassacao/arquivameshdo RET 037/2006 e a
convalidagdo dos procedimentos baseados no Regspeckl de Tributacdo até a
data da vigéncia legal,

- O requerimento datado de 30/09/2009 solicitandccamntinuagdo do
beneficio a partir de 01/09/2009, tenha sua tragéta restabelecida e seus efeitos
retroativos, preservando desta forma o principioigaaldade ou isonomia tributaria
(Art. 150, Il, CF/1988).

Em parecer anexado pelo contribuinte a este PTAlsas096 a 098, a
DGT/SUTRI entendeu n&o haver previsado legal parabartura de prazo para
atendimento das exigéncias contidas nas ja mendamantimacdes e nem para a
convalidagao dos procedimentos baseados no RER038/arquivado.

Em 11 de agosto de 2011, |Ihe foi concedido o nokd/BO7/PTA n°
16.000403184-74, que produziu efeitos a partir Bleld setembro de 2009. Portanto,
ndo ocorreu a desejada convalidacdo para os prauedios efetuados durante o
periodo de 07/03/2008 a 31/08/2008 em que o REdriantencontrava-se arquivado.
Ainda que supostamente ndo tivesse até entdo aiédoi arquivamento do
RET/037/2006, apos o recebimento do novo RET/30Z/28 Impugnante tomou
conhecimento de que o periodo acima mencionadoafidasprotegido do anterior
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RET/037/2006. Como nenhuma providéncia tomou aibaiite, espontaneamente e
de boa fé, para regularizar o estorno dos créditodevidamente aproveitados, foi
entdo, lavrado o Auto de Infragdo em epigrafe.”

Do Mérito

Versa a presente autuacao sobre recolhimento arrderil@MS, no periodo
01/09/08 a 31/08/09, face a constatacdo de apamweiito indevido do crédito
presumido previsto no Regime Especial n® 037/06,valor equivalente ao imposto
devido nas saidas, em operacdes interestaduaiscades e demais produtos
comestiveis frescos, resfriados, congelados, sadga@cos ou temperados, resultantes
do abate de aves e de gado bovino, bufalino, aapowvino e suino, uma vez que o
referido regime especial encontrava-se revogadweniodo, objeto da autuacéao.

O Auto de Infrac&o trata, também, da falta de @mtesao do livio Registro
de Apuracéo do ICMS, exercicio de 2009, apés ingtina

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apuradtm psco, acrescido-das
Multas de Revalidagdo e Isolada previstas nos&gtsnciso Il e 55, linciso XXVl e art.
54, inciso VII, alinea “a”, todos da Lein®6.763/7

Conforme demonstrado no tépico relativo as prelarés suscitadas| pela
Impugnante, é fato-incontroverso nos autos que\wm iRegime Especial concedido
(RET n° 307/11), .em substjtuicdo ao RET n° 037186, convalidou os procedimentos
relativos as operagdes ocorridas entre 01/09/A3G889,

Assim, o crédito presumido apropriado no period@tobda autuacdo néao
tinha respaldo legal.

- Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, comndtitupelo ICMS devido,
apurado mediante recomposi¢éo da conta graficaseido das Multas de Revalidagéo
e Isolada, essa ultima capitulada no art. 55, an%XVI da Lei n°® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[.]

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado.

Quanto a falta de apresentacdo do livro Registrd\pieracdo de ICMS,
exercicio de 2009, a Impugnante nada alega. Dess#f a Multa Isolada aplicada
deve ser mantida, por correta e legalmente embasadéorme art. 54, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

As questbes de cunho constitucional levantadaslipglagnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, ds@rcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, umaqueznido compete a este Orgéo
Julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA, declaragdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo ate normativo, inclusive em

21.276/14/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 18/2/2014 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

relacdo a resposta a consulta a que for atribuidteesfeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades a@dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que encontram-se expreasaprevistas na Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langamento. Ven@da,parte, a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixao, que excluia a Multa Isaladpitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n° 6.763/75, por inaplicavel a espéckela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Leonardo Nogueira Batista e, pelacRda Publica Estadual, a Dra.
Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgatoe além das signatarias, os
Conselheiros Orias Batista Freitas (Revisor) e Efude Souza Assis. -

~ Sala das Sessoes, 29 de janeiro de 2014.

Luciana' Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora
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Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepité no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos:a seguir expasteside, primordialmente, na
inaplicabilidade da Multa Isolada capitulada noisocXXVI do art. 55|da Lei n.°
6.763/75 em se tratande-de crédito presumido.

Versa o présente lancamento acerca da imputag ée recolhimento a
menor-de ICMS, no periodo 1° de setembro de 2088 de agosto de 2009, face a
utilizacdo do credito presumido; previsto no RegiBspecial n.° 037/06, em valor
equivalente ao imposto devido,/nas saidas, em dEsaqterestaduais, de carnes e
demais produtos comestiveis; frescos, resfriadosgetados, salgados, secos ou
temperados, resultantes do abate de aves e debganim, bufalino, caprino, ovino e
suino, uma vez que o-referido regime especial dreaanse arquivado/revogado no
periodag objeto da autuacao.

O lancamento contém, também, uma imputacdo fiseal falta de
apresentacao do livro Registro de Apuracao do ICét8tcicio de 2009. Contudo, esta
matéria ndo serd aqui tratada, pois sobre ela aadiviergéncia entre este voto e a
decisdo majoritaria.

Em relacdo a Multa Isolada aplicada com base n&%ytinciso XXVI para
a imputacao fiscal de utilizacédo indevida do cégitesumido, deve ser verificada a
legislagé&o na qual se fundamenta o crédito presuenadiscusséo.

A questédo que levou ao lancamento ora apreciado faio de que o novo
Regime Especial de Tributagdo (RET n.° 307/11),cedido a Impugnante em
substituicdo ao Regime Especial de Tributagdo (RET037/06), ndo convalidou os
procedimentos relativos as operac¢des ocorridag dAtde setembro de 2008 e 31 de
agosto de 2009. Sendo o regime especial, mais gue abrigacdo acessoria, mas o
verdadeiro instrumento que permitia a Impugnantgapo imposto utilizando-se do
crédito presumido em detrimento da forma normapleacédo, restou demonstrado nos
autos que seu procedimento foi irregular.
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Por outro lado, claro estad que o “crédito” sobrgual se esta tratando nos
presentes autos € o “crédito presumido”.

E exatamente aqui que reside a discordancia degieemn relacéo a deciséo
majoritaria, pois, no que tange a utilizacdo doefieio fiscal denominado “crédito
presumido” ndo pode ser aplicada a Multa Isola@&igta no inciso XXVI do art. 55
da Lei n.° 6.763/75.

O suposto “crédito” lancado no livro Registro deufggdo do ICMS -
LRAICMS decorre ndo de um crédito propriamente dilaz das disposi¢cdes contidas
na Constituicdo Federal, na Lei Complementar n/9@87na Lei n.° 6.763/75, bem
como nas normas regulamentares estaduais relaivamitéria. Referido “crédito”
decorre, exatamente ao contrario, de se abrir m&ocreditos normais do imposto e
optar por uma sistematica de recolhimento do ingpditersa daquela a gque se pode
denominar “normal”.

Verificando todas as disposicOes expressas tantolenaguanto no
Regulamento do ICMS, conclui-se que, no_.caso déditw presumido], o-que se
impdem ao contribuinte no é propriamente o aptameinto dos créditos|relacionados
com a operac&o, mas sim, uma forma diferente deloado imposto devido.

Assim, ndo-h& que se falar na hipétese dos autosrédito irregular para
aplicacdo da Multa Isolada capitulada no inciso X¥¥ art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que referida penalidade ‘tem a finaidked coibir a seguinte
conduta:
Art. 55 + As multas para as quais se adotardo os

critérios a‘que se referem os incisos Il a IV do
art. 53' desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Verificando-se estritamente a conduta descrita cpassivel de sancédo no
dispositivo retro transcrito conclui-se que esta @& situacao dos autos.

Na hipotese, ndo ha que se falar em aproveitanmmtorédito do ICMS,
mas sim de reducdo do imposto pago na operacadidiade, ao contrario da exegese
do dispositivo, que se refere a um imposto langedescrita fiscal do destinatario.

Importante salientar que o chamado “crédito predamiem a natureza
juridica de técnica alternativa para a apuracaangmsto, porquanto é aplicado em
substituicho aos créditos relativos as etapas iargsr Como técnica de
tributagéo/apuragdo do imposto, consiste em apliessrminado percentual a titulo de
crédito fiscal para o célculo do imposto devidoparsiodo, em compensacdo aqueles
passiveis de serem apropriados, decorrentes dosimpocidente na entrada de
mercadorias e servigos.
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Depreende-se, portanto, que o “crédito presumiduniito mais do que um
crédito propriamente dito, € uma forma simplificatlaapuracdo do ICMS, traduzido
como beneficio fiscal relativamente ao percentpdicado, que se da por opcdo do
contribuinte em relacdo ao imposto devido, incidesdbre as saidas que realizar, de
modo que a carga tributaria seja a prevista, no, casRegime Especial de Tributagao -
RET.

No caso dos autos, a dindmica do lancamento de alor @ titulo de
“crédito presumido” se faz apenas para compor fasnracdes da DAPI e gerar um
resultado igual ao valor a ser recolhido, facilikare propiciando o correto cruzamento
de dados pelo sistema SICAF.

Na verdade, o chamado “crédito presumido” ndo évardadeiro crédito
escritural, que possa receber a punicdo lancadaFmto, mas sim um beneficio fiscal
redutor da carga tributaria, cujo modelo leva a uamparacao dlferenC|ada ou
simplificada do imposto.

Tendo em vista estas premissas, a-multa isoladgdaexnos autos, nao se
adequa perfeitamente a conduta da Impugnante,.iqueespeito exclus vamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematicanabde apuracdo do imposto.

Exatamente - —esta questdo leva tambem ao entendimeatoque,
desconstituindo o Fisco a utilizagdo' do benefiaocdédito presumido, devem ser
concedidos ao contribuinte' os créditos normaisngmosto dos quais ele apenas abriu
mao para se.valer do beneficio do crédito presumido '

Diante do exposto, julgo parcialmente procederntgamento para excluir
a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XX\l Lei n.° 6.763/75, por inaplicavel a
espécie. -

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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