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EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - _. DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA-— FALT DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Imputacéo fiscal de entrada de mercadorias,
sujeitas a tributagdo do ICMS por substituicdo tributaria, desacobertadas| de
documentos fiscais. O Fisco chegou a tal ‘imputacd®scal mediante analise de
documentos extrafiscais (Romaneio [de Entrada de Meadorias e.comprovante de
depositos e transferéncias bancérias) | regularmente apreendidos no
estabelecimento da Impugnante. Procedimento tecnigente idoneo, nos termos
do art:7194, inciso | da Parte Geral do RICMS/02. Bo tendo a Impugnante
comprovado'o devido acobertamento fiscal das mercadas, corretas as exigéncias
de ICMS/ST e das Multas de Revalidacédo-e Isoladamituladas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos art. 56, inciso Il ¢/c o inaslll do § 2° e 55, inciso Il. A
penalidade isolada foi majorada em 50% (cinquentaqr cento) nos termos dos 88
6° e Pdo art..53 da Lein.® 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Imputacéo fiscal de saidas de mercadaas sem a devida emissao
de notas fiscais para acobertar as operacgdes. O €aschegou a tal imputacao fiscal
mediante confronto entre as notas fiscais emitidas os documentos extrafiscais
(Emissdo de Extrato de Prestacdo de Contas e Resume Prestacdo de Contas)
regularmente aprendidos no estabelecimento da Impugnte. Procedimento
tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.
Contudo, para maior certeza do crédito tributario devem ser adotados, para fins
de apuracao das exigéncias, os valores de “vendéguldas”, quando registradas
nos documentos extrafiscais apreendidos. Mantidass &xigéncias remanescentes
de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada prestas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, irsg Il. A penalidade isolada foi
majorada em 50% (cinquenta por cento) nos termos @088 6° e 7° do art. 53 da
Lei n.°6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

21.270/14/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 14/2/2014 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Autuacao
Versa a presente autuacao acerca das seguintetagdesi fiscais:

1) falta de recolhimento do ICMS/ST devido em \ddude entradas
desacobertadas de documento fiscal de mercadojgitas ao recolhimento do ICMS
por substituicdo tributaria, no periodo de maio 20 a dezembro de 2012,
relacionados no Anexo | (fls. 16/326). O Fisco ipade documentos extrafiscais
intitulados “Romaneio de Entrada de Mercadoria” espectivos comprovantes de
depdsito e transferéncias bancarias e recibosvadado numerario pago ao fornecedor.
Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidac#okada, previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisdclb inciso 11l do § 2° e 55, inciso |l.
A penalidade isolada foi majorada em 50% (cinqupotacento) nos termos do art. 53,
88 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75;

2) falta de recolhimento do ICMS em virtude de gaide mercadorias sem
a devida emissdo de documento fiscal, no periodmlde de 2012 a abril de 2013,
relacionadas no Anexo Il do Auto de Infragéo' (fB27/565). O Fisco partiu de
documentos extrafiscais intitulados *“Emissdo derdfat Prestacdo de Contas” e
“Resumo Prestacdo de Contas (Modelo 1V)?. Exigéade ICMS e das Multas de
Revalidacdo e Isolada, previstas na Lei n.°' 6. B3@spectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso Il. A penalidade isolada foajorada em 50%- (cinquenta por
cento) nos termos do art. 53, 88 6% e 7° da L&.A6G3/75. '

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestieneepor procurador
regularmente constituido, /mpugnacdo as fls. 580/%8n sintese, aos argumentos
seguintes: .

- foi Iavradd, em 23 de novembro de 2012, outrooAdé Infracdo, n.°
01.000181813-66, com periodo de referéncia de Ihatgo a 31 de maio de 2012,
referente a ICMS/ST no periodo;

- assim, no periodo apurado no atual Auto de Iafyagsta incluso o mesmo
valor ja autuado anteriormente, o que constituikhitacdo, maculando e tornando nulo
0 presente Auto de Infracao;

- € notorio também, perfilhando os autos que naavéngrocedimento
administrativo adequado, sendo indispensavel pae sg apure o débito, dando
oportunidade ao contribuinte de se defender, ifieawido quem sdo 0s responsaveis
diretos e/ou indiretos, tudo dentro dos ditamelegalidade;

- discorre sobre os principios da ampla defesaigudddade para sustentar
gue, no presente caso, estes principios nao famdidos;

- partindo da premissa de que o lancamento trilsut@presenta vicios
formais ou materiais, ou que o fato gerador dagalgéio lancada ndo se conforma as
disposicOes expressas da lei ou se funda em difmosnconstitucional, sem
embasamento legal, resta evidenciada a motivacda pasejar 0 pProcesso
administrativo;
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- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- conforme consta no Auto de Infracdo, mediante amimitura dos
documentos juntados, nota-se a ndo presenca darammpfo da legalidade do
procedimento administrativo, devendo este ser cetanulo por ndo apresentar os
pressupostos administrativos legais;

- 0s valores arbitrados pelo i. Auditor da Recé&sdadual sdo abusivos e
descabidos;

- 0s calculos sdo baseados em lancamentos diamas, contudo,
observando-se os valores apurados no més de naveiebfP012, como forma de
exemplo, nota-se que o ICMS devido apuradtrelacdo de saidas desacobertadas de
documento fiscalé de R$ 82.517,74 (oitenta e dois mil, quinhestdgzessete reais e
setenta e quatro centavos) e a planilha ora aesé@dmpanhada de todos os
romaneios diarios para 0 mesmo periodo, demonstranposto-devido no aporte de
R$ 12.745,22 (doze mil, setecentos e quarentaa® geais e vinte e dois centavos)
demonstrando claro equivoco e confuséo, aliad@aa®rio de valores duplicados, ja
inseridos em outro Auto de Infracéo; - '

- cita 0 art. 16, inciso IV do Decreto n.° 70.235 pede a realizagdo de
prova pericial formulando-0s quesitos de fls.626/62

Ao final, requer ‘preliminarmente, a ‘declaracdo atal tinsubsisténcia do
Auto_de Infracédo, pela nédo lavratura Termg de énthe.Procedimento Fiscal com a
ciéncia' de seu representante legal, pela nédo @beBavdas normas processuais e
administrativas/ de todos os principios juridicosdantes sobre o processo, pela nao
apresentacdo dos pressupostos administrativossjegai bitributacdo e, por via de
consequéncia, seja determinado o cancelamento simongor ser de direito. Baseado
no principio «da eventualidade, caso sejam ultragass as preliminares, requer a
extincdo do Auto de Infracdo por se tratar estepeiealidade imposta a supostos
débitos apurados indevidamente.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 643/648, contrariaenantalegado na peca de
defesa, resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- equivoca-se a Impugnante ao basear toda a sua geegdefesa nos
dispositivos do Decreto Federal n.° 70.235/72 age ro processo administrativo de
determinacao e exigéncia dos créditos tributaréoduido;

- ndo procede a alegacdo da Impugnante de bitcloitgoois o presente
Auto de Infragdo, na parte da falta de recolhimelatdCMS/ST teve como referéncia o
periodo de maio de 2010 a dezembro de 2012, erajgaetfoi autuado pelo Auto de
Infracdo n.° 01.000181813-66 fatos relativos acsesiée margco e maio de 2012,

- 0 Auto de Infragéo n.° 01.000181813-66 foi laerpdra exigir o ICMS/ST
de 04 (quatro) notas fiscais declaradas ideologodenfalsas e a Impugnante nao
demonstrou a ocorréncia da alegada bitributacdm eodescricdo de elementos
suficientes a identificar que as operacdes de dadralas referidas notas fiscais
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desclassificadas pelo Fisco estariam inserida®pasacdes de entrada desacobertadas
de documento fiscal objeto do presente Auto deadsio;

- ndo resta davida de que o principio constitudiatea ampla defesa foi
assegurado a Impugnante, com total acesso aos sej@pelo recebimento pessoal do
Auto de Infracdo e seus anexos pelo responsaval, Isgja pela obtencdo de cdépia
integral do PTA;

- 0 trabalho fiscal cingiu-se de todas as formale$a previstas nas
legislagBes que regem a matéria, mormente o RP@gdeda operacdo que resultou na
apreensdo dos documentos extrafiscais, passandcepg$ésdo do Auto de Inicio da
Acdao Fiscal até a lavratura do presente Auto dagab;

- a Impugnante ndo elencou em quais pontos ocarrerado atendimento
do “devido procedimento administrativo”;

- portanto, ndo ha que se falar em nulidade deataeqto pela infundada
alegacdo de"ndo presenca da comprovacdo  da legalidade do | pdooento
administrativo”; ' | .

- no mérito, a matéria tributaria tratada neste oAute |nfracdo é
extremamente simples; '

- as provas das constatagoes fiscais séo os psawmumentos extrafiscais
juntados-ao Auto de Infracao, relacionados nos asiéx II;

- ndo procede a alegac¢ao ‘dalores arbitrados” pelo Fisco, uma vez que
para o levantamento do montante de ICMS deviddemo 2 do Auto de Infracéo foram
utilizados tdo somente os valores constantes oosntentos extrafiscais referentes as
saidas e, no tocante ao item 1, foram utilizadogattwes dos documentos extrafiscais
referentes a entradas,-acrescidos do MVA previstanexo XV do RICMS/2002 para
0s respectivos produtos no calculo do ICMS-ST dewidio havendo arbitramento;

- as planilhas juntadas pela Impugnante ndo sestewe de nenhum
elemento suficiente para invalidar, alterar ou anos colocar em dulvida os valores
considerados pelo Fisco para o més de novembraltmowno exemplo;

- 0 pedido de pericia técnica deve ser indefermotarmos do art. 142, § 1°,
inciso Il, alineas “a” e “c” do RPTA por desnecess@ procedimento, devendo o
pedido ser considerado como meramente protelatorio;

- analisando os quesitos elencados para a reaizégdpericia percebe-se
que 0os mesmos sdo totalmente despiciendos, seaepmidacdo de alguma questao
obscura no presente Auto de Infracdo, seja paradugéo de alguma prova;

- 0 Auto de Apreensdo e Deposito e o Auto de Initgo Acdo Fiscal
lavrados e recebidos pela Impugnante séo sufiggraen marcar o inicio da acéo fiscal
nos precisos termos do artigo 69 do RPTA.

Ao final, pede seja julgado procedente na intedaamgamento.
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Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG em parecer fundamentado elusino de fls.
654/660, opina, em preliminar, pela rejeicdo dagfgmiais arguidas e pelo
indeferimento do pedido de prova pericial e, noitogpela procedéncia parcial do
lancamento para adotar, na elaboracdo do “Anexood” valores denominados de
vendas liquidas, quando presentes nas planilhaermgtidas no estabelecimento da
Impugnante.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenta versa acerca das
seguintes imputacdes fiscais:

1) falta de recolhimento do ICMS/ST devido em \dgude entradas
desacobertadas de documento fiscal de mercadoijigitas_ao recolhimento do ICMS
por substituicdo tributaria, no periodo de maio 20 a dezembrp de 2012,
relacionados no Anexo | (fls. 16/326).. O-Fisco ipade documentos| extrafiscais
intitulados “Romaneio de Entrada de Mercadona”eepectlvos- comprovantes de
deposito e transferéncias bancérias e recibosviesaao numerario pago ao fornecedor.
Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacdokada, previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisdclb inciso Il do. § 2° e 55, inciso |l.
A penalidade isolada foi majorada’ em 50% (cmqupntacento) nos termos do art. 53,
88 6° e/7° da Lei n.° 6.763/75;

2) falta de recolhimento do ICMS em virtude de aaide mercadorias sem
a devida emissao de documento fiscal, no periodmlde de 2012 a abril de 2013,
relacionadas no Anexo Il do Auto de Infracdo (B27/565). O Fisco partiu de
documentos extrafiscais intitutados “Emisséo derdiat Prestacdo de Contas” e
“Resumo Prestacéo de Contas (Modelo 1V)”. Exigésnade ICMS e das Multas de
Revalidagdo e Isolada, previstas na Lei n.° 6. B33@spectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso Il. A penalidade isolada foajorada em 50% (cinquenta por
cento) nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da L&.A6G3/75.

Das Prefaciais arquidas

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragcéstentando que tal se
configuraria, principalmente, por quatro razoesalaer:

- pela nao lavratura de termo de inicio de pranedio fiscal com a ciéncia
de seu representante legal,

- pela ndo observancia das normas processuaisiaisitlativas de todos os
principios juridicos incidentes sobre o processo;

- pela ndo apresentacao dos pressupostos adntinegrizgais;
- por bitributacdo, no periodo de 1° de marcgo definaio de 2012.

Iniciando a apreciacdo das prefaciais pelo Ultimot@ acima enumerado
tem-se dos autos que a Impugnante alega que @reastdo Auto de Infragao n.°
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01.000181813-66, cujo periodo fiscalizado seria esmob dos presentes autos,
configuraria bitributagéo.

N&o obstante a existéncia de concomitancia dedmerio Auto de Infracdo
n.° 01.000181813-66 se refere a entrada de meraadoobertada por quatro notas
fiscais declaradas ideologicamente falsas, razBoqoual se atribuiu a responsabilidade
tributaria ao adquirente.

No caso ora analisado, como o langamento em d&cussda de entrada
desacobertada de documento fiscal, comprovadagmmientos extrafiscais, conclui-
se, a toda evidéncia, que ndo ha sobreposicadgineias fiscais.

Destaque-se que se a Impugnante trouxesse aos a@oentos que
demonstrassem a ocorréncia de registro em seusneotos extrafiscais _objeto da
autuacdo das notas fiscais declaradas ideologitamfatsas por meio do Ato
Declaratoério n.° 13.578.060.001.110 objeto do olangamento,-poderia ser a questao
apreciada pela Camara. Contudo, na auséncia dest@ndtracdo, que apenas a
Impugnante poderia fazer, resta concluir que-no dasprimeiro Auto de Infragao a
situacao tratada nao se assemelha a"do presentesguo nao havendo, por
consequéncia, bitributacao.

No tocante-a-alegacdo de ofensa aos principiosngdaadefesa e da
igualdade, a Impugnante também néo alcancou inditde e quando o Fisco Ihe negou
a apresentacdo.de defesa ou a tratou de modo co:llderstratamento previsto na
legislagdo mineira.

Registre-se que, além do Auto de Apreensao e Diepd#AAD n.° 0041609,
de 21 de maio'de 2013 (fl./15) /foi lavrado o Aueoldicio de Acdo Fiscal — AIAF n.°
10.000006217.20, encaminhado para o endereco daighmpte (via Correios),
recebido em 30 de agosto de;2013 (fls. 13/14).

Com efeito, ambos os documentos sao suficientes parcar o inicio da
acao fiscal nos precisos termos do art. 69 do Remrdto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

SECAO I
DOS PROCEDIMENTOS PREPARATORIOS PARA O LANCAMENTO

 SUBSEGAO |
DO INICIO DA AGAO FISCAL

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acéo fiscal, observados 0s modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF);

Il - Auto de Apreenséo e Depésito (AAD);

Il - Auto de Retencédo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacracéo de Bens e Documentos (ALBD);
\7/4- Auto de Infragdo (Al), nas hipéteses do art.
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Assim, a arguicao de nulidade do lancamento nde pedacatada, uma vez
que o Auto de Infracdo encontra-se lavrado nosdemo art. 142 do Cédigo Tributéario
Nacional e art. 89 do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovaelo Decreto n.° 44.747/08.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericc@mo forma de
comprovacgao de suas alegacgfes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 625/627.

Nao obstante, os quesitos formulados o pedido tadecpela Impugnante
nao envolve questdes que requeiram a producaaua pericial.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgisttdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento-técnico
necessario, transmitird ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre g tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de 'BProcessual Civil) ou seja,
somente deverad haver pericia quando o ‘exame’ do piaitbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prmrautilidade dlante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os argumentos carseads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impughante em.sua defesalaravse suficientes para a
elucidagéo da questao.

Os 4' (quatro) primeiros quesitos e o quesito 8fayo) dizem respeito a
cobranca de juros de-mora, matéria essa previstans. 127, 128 e 226 da Lei n.°
6.763/75 e regulamentada pela Resolugcao n.° 2.B8Q9 dispositivos mencionados
assim tratam a questao:

Art.  127- Os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcéo da variacao do
poder aquisitvo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

Art. 128 - A correcdo monetaria sera efetuada com
base na tabela em vigor na data da efetiva
liquidacdo do débito e abrangerd, inclusive, o
periodo em que a cobranca esteja suspensa por
impugnacdo administrativa ou judicial, bem como o
da tramitacdo de qualquer outra peticdo na esfera
administrativa.

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
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no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Respondendo, objetivamente a estes quesitos, t@ueses juros incidem
sobre os valores da obrigacdo principal e multeasde defeso ao Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais decidimibelo diverso daquele constante
das normas estaduais.

A resposta para o 5° (quinto) quesito é posititaseja, aplicou o Fisco a
multa de oficio e os percentuais sdo aqueles déstata@s na Lei n.° 6.763/75.

O 6° (sexto) quesito trata da denuncia espontan@asfa no art. 138 do
Cadigo Tributario Nacional que assim determina:

Art. 138. A responsabilidade €& excluida pela
dendncia espontanea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do deposito da_.importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa-de apuracéo.

Paragrafo Unico:"N&o, se considera espontinea a

dendncia apresentada ‘apos o' inicio de qualquer

procedimento; ‘administrativo % ou medida  de
—-fiscalizacao, relacionados'com a infracdo.

Nado ha razéo para se falar em nao aplicabilidadeppde da Fazenda
Estadual do dispositivo acima transcrito. Trataesen certeza, de instituto ao alcance
da Impugnante’ e caberia a ela’ apresentar: eventugindia espontanea sobre seus
procedimentosfiscais. E disso n&o cuidou-a Impuigna

Ademais, como: pode ser visto do texto acima tréosca denuncia
espontanea apenas exclui a responsabilidade sepacbada do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora.

A questionada Lei n.° 11.488/07 (quesito 7°) nawepee ao ordenamento
mineiro, pois se trata de legislacdo federal quielacule diversos assuntos sobre
tributacdo, ndo se aplicando ao caso dos autos.

Os quesitos 9° (nono) e 10° (décimo) se referemvemtaal auséncia de
processo administrativo. Neste caso, como ja toataderiormente, os procedimentos
adotados pelo Fisco foram aqueles previstos nasldegio mineira e no Cdédigo
Tributario Nacional, em decorréncia da regular epséo de documentos extrafiscais,
conforme Auto de Apreensao e Deposito — AAD (f).15

Quanto aos quesitos 11° (décimo primeiro) e 12tifd@ segundo), a
questao foi abordada anteriormente, restando glamao se trata de bitributacao.

Além do mais, a Impugnante possui cépia das dugasescais, com todo o
conjunto de documentos que suportaram os lancamgitiatarios.

Pelo exposto, observado o disposto no inciso lliadol54 do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Adtratissos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, o requerimento de periciee der indeferido, com fundamento
no 8 1°, inciso Il, alinea “a” e “c” do art. 142 deferido diploma legal.
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Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalpe&ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagion do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimeeto causar nenhum tipo de
prejuizo a Impugnante.

Do Mérito

Repita-se, pela importancia, que a autuacdo verdae sfalta de
recolhimento de ICMS/ST, em decorréncia de entdaercadorias sem documento
fiscal, comprovada pelos documentos intitulados MBRoeio de Entrada de
Mercadoria” e respectivos comprovantes de pagamehton como falta de
recolhimento de ICMS na saida de mercadorias seevi@a emissdo de documento
fiscal, comprovada pelos documentos intitulados i¥S&op de Extrato de Prestagao de
Contas” e “Resumo Prestacao de Contas”.

Apurou o Fisco, mediante confronto entre os.eleogemos controles
extrafiscais regularmente apreendidos no estabstetd e a escrita fiscal da
Impugnante, a entrada de mercadorias submetidasgaue de substituigdo tributaria
sem documento fiscal, no periodo de maio de 2Gl&xaembro de 2(;)12. '

Os documentos apreendidos (fls.: 19/326), intittdade “Romaneio de
Entrada de Mercadoeria” estdo acompanhados dos ctese comprovantes de
pagamento e.compdem o “Anexo I7 do Auto de'Infrafio 16/18). '

Exige/'o Fisco o ICMS/ST devido na, entrada da menmtada Multa de
Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il c/c'dso Il do § 2° do mesmo dispositivo e
a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso lajonada em 50% (cinquenta por cento)
em face da previséo contida nos 88 6° e 7° d®3rtodos da Lei n.° 6.763/75.

_ Por outro lado, constatou o Fisco a falta de rew@hto do ICMS em
virtude de .saidas de mercadorias sem a devida @mide documento fiscal,
comprovada pelos documentos intitulados “Emissééxieto de Prestacdo de Contas”
e “Resumo Prestacdo de Contas (Modelo V)", noogeride julho de 2012 a abril de
2013.

Os documentos apreendidos encontram-se acostaddls. 8340/565 e
compdem o “Anexo II” (Relacéo de saidas desacothasta fls. 327/330).

Exige o Fisco o ICMS devido na saida da mercadaiaMulta de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e a Blu#olada capitulada no art. 55, inciso
[I, majorada em 50% (cinquenta por cento) em fac@révisdo contida nos 88 6° e 7°
do art. 53, todos da Lei n.° 6.763/75.

Registre-se desde ja que a constatacdo de reio@déque autoriza a
majoracao da multa isolada estd comprovada confertnato de fl. 12, em decorréncia
da quitagcéao, em julho de 2008, do PTA n.° 04.0008661. Este fato foi comprovado
pela pesquisa acostada aos autos as fls.651/653.

Quanto ao meérito, a Impugnante destaca que osegadobitrados pelo Fisco
séo abusivos e descabidos, fazendo acostar umthaleglativa ao movimento do més
de novembro de 2012, com as saidas de mercadagantende como corretas.
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O Fisco sustenta que a alegacao nao procede, umgueeo levantamento
de saidas desacobertadas origina-se dos valorstaotas nos documentos extrafiscais
regularmente apreendidos.

Quanto a item 1 do Auto de Infracdo (entrada ddsatada), alerta que aos
valores registrados nos documentos extrafiscaianfoacrescidas as parcelas de
Margem de Valor Agregado - MVA, conforme dispdemmefo XV do RICMS/02.

No caso concreto, a Fiscalizagdo partiu de lancioseem documentos
extrafiscais que continham dados e fundamentoszeapde levar a conclusdo que se
tratavam de operagcOes de circulacdo de mercadpai@s concluir que tais valores
referem-se a entradas e saidas desacobertadasadeonas.

N&ao ha duvidas de que este fato constitui-se empregungao. Entretanto,
tal presuncéo tem fundamentacéo nas disposicodsl@mmo art. 194 do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n.° 43.080i02erbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas _pelo ‘sujeito passivo, o

Fisco podera _utilizar quaisquer procedimentos :
tecnicamente idéneos, tais como: |

| - analise da escrita comercial ‘e fiscal e de
~documentos fiscais e subsidiarios;

Pela andlise do dispositivo acima transcrito-paresshque 0 mesmo contém
hipotese para aplicacdo da presuncéao legal nedaditentre elas, aquela presente nos
autos.

O Prof. Sandro Marino Duarte ao discorrer acercedm ensina:

- “A denominada presuncido juris tantum permite a
utilizacao de prova em contrario para ilidi-la. Portanto,
se a legislacdo admite presuncao de veracidade em
relacdo a determinados efeitos provenientes de relacdo
juridica, também determinada, a despeito do
ordenamento positivo, pode-se produzir prova em
contrario, realizando-se o intento de fazer que a lei nao
incida sobre aquele determinado caso concreto e
provando-se que a relacao juridica nao existiu, ou seus
efeitos nao foram aqueles que a legislacdo teve por
presumivelmente apuraveis”.

Assim, as presuncgodes leggisis tantumtém o condéao de transferir o 6nus
da prova da Fiscalizac&o para o Sujeito Passiveldedo juridico-tributéria, cabendo a
esse comprovar a ndo ocorréncia da infragao presumi

Ademais, do que poderia se convencer o Fisco aodeggrar no
estabelecimento da Contribuinte, a qual exerce ieidatle de circulacdo de
mercadorias, com documentos que trazem informagjéess sobre a entrada e saida de
mercadorias?
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Assim, conclui-se de fato, como salienta o Fiscoe qndo houve
arbitramento para a apuracdo dos valores devidas, 3im a reproducdo daqueles
presentes nos documentos extrafiscais.

Quanto aos valores do més de novembro de 2012,arangn-se os dados
trazidos pela Impugnante e os valores descritoglaosmentos apreendidos, constata-
se a existéncia de divergéncia.

Ressalta o Fisco, no entanto, que as planilhaadastpela Impugnante (fls.
600/622) ndo se revestem de elementos suficiearasipvalidar, alterar ou ao menos
colocar em duvida os valores considerados pelooHisca o referido més, extraidos
dos documentos extrafiscais apreendidos no estaineleto.

Os valores consolidados para o0 més de novembr@t& éncontram-se na
planilha de fl. 328, lastreados nos documentosemplidos e juntados as fls. 444/466.

Analisando os documentos, percebe-se, com clargaa, os valores
consolidados sdo aqueles indicados nas planilhasel®os de vendas, emitidas pela
Impugnante. [ .

O somatorio das saidas desacobertadas 'em novemi2@la (fl. 328) esta
absolutamente correto, totalizando o valor de R®6.323,45 (um 'milhdao e seis mil,
trezentos e vinte e trés reais e quarenta e CEIR0S).

Por outro lado, analisando a planilha trazida f@&endente (fl. 599),
constata-se que a mesma nao possui elementosvesifiue possam contraditar os
registros fiscais apreendidos, pelos seguintes:fato

a) alsoma dos yalores lancados nos quadros “DIFLREISCAL” nos
respectivos dias de saidas diverge do valor cateddi (R$ 89.484,30 (oitenta e nove
mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e taeteaavos) x R$ 70.806,77 (setenta mil,
oitocentos e seis reais e setenta e sete centavos))

b) O valor indicado nos quadros como “VENDA FISCAtLZo se refere aos
documentos emitidos, mas sim aos valores de vemdagsorme se constata aos se
comparar o valor langado como “VENDA FISCAL” no diade novembro de 2012 e a
planilha de fl. 600.

c) Os valores lancados como “VENDA REAL” sédo divemtes das
planilhas apreendidas no estabelecimento.

Assim, os elementos trazidos pela Impugnante ndéssicientes para ilidir
o langamento.

Cumpre registrar, no entanto, que ao elaborar oce%anll”, a partir da
movimentagcao de mercadorias do dia 02 de agost@H2 o Fisco adotou o valor dos
produtos como venda, sendo que a Impugnante, aé&ta gharcela, consignou nos
documentos extrafiscais os valores de devolucapriaiitos e a venda liquida do dia.

Assim, para buscar certeza e liquidez ao crédibuttrio, o “Anexo 117,
quando presentes as informacfes acima, deve cdatreaggnas as parcelas intituladas
de “venda liquida”.
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Por outro lado, é importante destacar que, ndoaotestos periodos
mencionados no relatério do Auto de Infracdo, agémcias fiscais lancadas nos
“Anexos | e II” ndo se acumulam, ndo havendo hipotde exigéncia em duplicidade,
haja vista que as imputagdes do “Anexo II” se antiem julho de 2012, mas n&do tem
exigéncia para 0 més de dezembro do mesmo ancariogo “Anexo |, além do més
de dezembro de 2012, contempla o periodo de ma&dHte a junho de 2012.

Quanto as exigéncias lancadas no “Anexo I”, a deruatdo juntada
comprova sobremaneira as aquisicoes realizadasdeeomento fiscal, ndo havendo
qualquer alegacédo da Defendente quanto a origeapeeansdo dos documentos.

Quanto aos produtos sujeitos ao regime de sulgstdutributaria, se
mostram corretas as exigéncias lancadas pelo Risdasive a multa de revalidacao
em dobro, prevista no inciso Ill do 8 2° do art.dsblLei n.° 6.763/75. -

Em relacdo ao produto “biscoito”, cabe destacar  guearga tributaria
reduzida prevista no item 19 do Anexo IV do RICMES/M@iz respeito |ao produto
fabricado no Estado de Minas Gerais. Assim, naeind prova da origem do-produto,
correta a aplicagéo da aliquota de 18% (dezoite@uio), como fez;o Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamgot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir. o pedido de pericia. N@itm, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, para adwaelaboracdo do “Anexo II”, os
valores/denominados de vendas liquidas, quanderniessnas planilhas apreendidas no
estabelecimento da Autuada, nos termos: do parecésdessoria do CC/MG. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a $hidey Daniel de Carvalho.
Participaram do julgamento, além da signatariaCosselheiros Eduardo de Souza
Assis (Revisor), Maria_Vanessa Soares Nunes e Batista Freitas.

Sala das Sessdes, 28 de janeiro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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