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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR. Constatou-se falta de recolhimento do Imposto sobre Transmissao
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e.Direitos (ITCD), incidente-no
recebimento de bens/direitos, por sucessdo legitima, nos termos do art. 1°inciso |
da Lei n° 14.941/03. Para avaliacdg dos bens, deve-se adotar as avaliacbes
paradigmas validas na época do fato'gerador ou posteriores, e a‘avaliacdo atual
realizada pelo Fisco,-nostermos da legislacdo. Corretas em parte as exigéncias de
ITCD e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03. '

Lancamento parcialmente procedéente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A ‘autuacdo-versa /sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD), devido
pelo-recebimento de bens/direitos, pelo Autuado, por sucessdo legitima, em razdo da
morte de seu pai, Lelis Camilo Preto, em 08/02/05.

Apresentada a Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) a Administracao
Fazendaria em 11/01/12, iniciou-se o processo, conforme protocolo SIARE n°
201.200.127.674-0, mas ndo houve recolhimento de qualquer valor a titulo de ITCD.

No processo de inventario foram arrolados como herdeiros: o Autuado,
Gislene Rodrigues Preto, Maximiliano Rodrigo Lelis e Gizelle Rodrigues Preto.

Exige-se o ITCD apurado e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22,
inciso 11 da Lei n°® 14.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 499/572, com juntada de documentos as
fls. 573/1.183.

O Fisco se manifesta as fls. 1.189/1.210, sendo o PTA encaminhado a este
Conselho de Contribuintes (CC/MG) em 12/06/14.
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A 2% Camara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia de fls.
1.214, que resulta na Manifestacdo do Fisco as fls. 1.216/1.221, com juntada de
documentos de fls. 1.222/1.263.

Aberta vista para o Impugnante que se manifesta as fls. 1.268/1.288, e
novamente carreia documentos aos autos (fls. 1.289/1.301).

O Fisco apresenta Manifestacdo final as fls. 1.303/1.314.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscal foram em grande parte os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razéo, passarao a
compor o presente Acordao. -

Da Preliminar

O Impugnante pleiteia a nulidade do Auto de Infragdo, sob’o argumento de
que ndo recebeu e-mail do SIARE informando-que a manutencio determinada pela
Delegacia Fiscal (inclusdo de bens e alteracdo de.valores) estava finalizada. Assim, néo
Ihe foi concedido o prazo de 10 (dez) dias Uteis para recolhimento do imposto/com 0s
acréscimos legais ou para-apresentacdo de avaliacdo contraditdria.

Também, reclama que /mnéo foi notificado da resposta a0 recurso
protocollzado de n° 71.0257. -

Primeiramente, faz-se /importante’ tecer alguns comentarios sobre a
legislagéo do ITCD e a sistematica de declaragéo e avaliagdo de bens e direitos, bem
como do recolhimento do imposto.

A Iegislagf?ld do Estado de Minas Gerais regulou o ITCD como um tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, conforme se verifica da norma a seguir
transcrita:

LEI N° 14.941, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracéo
de bens com discriminac¢do dos respectivos wvalores
em reparticdo publica fazenddria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

(...)

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacéo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracédo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributéario, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.
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Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologacéo, € certo que €
atribuido ao sujeito passivo o dever de calcular e realizar o pagamento do ITCD sem
qualquer atuacdo prévia da autoridade tributéria.

E, vencido o prazo de pagamento do tributo sem que tenha ocorrido seu
recolhimento, poderd a autoridade tributaria realizar o lancamento de oficio, com
fundamento no art. 149, inciso V do Cddigo Tributario Nacional (CTN), salvo
excecdes expressamente previstas na legislacao.

O prazo para pagamento do ITCD, devido em razdo de transmissao causa
mortis, € de 180 (cento e oitenta) dias contados da data da abertura da sucessao, nos
termos do art. 13, inciso | da Lei n°® 14.941/03.

A legislagdo tributaria mineira para o ITCD prevé expressamente a
obrigacdo de o contribuinte apresentar a Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) e
instrui-la com diversos documentos, sendo um deles 0 comprovante de-pagamento do
imposto, conforme art. 31 do Decreto n°® 43.981/05 (RITCD);

Art. 31. O contribuinte abresentaré a AF,-7até|o
vencimento sdo’ Pprazo para pagamento do| imposto
previsto na Segad I do Capitulo VfII, Declaracédo
de Bens g /Direitos, em modelo 'disponivel ~no

endereco Jjeletrbébnice da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet ! (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo/ a totalidade' dos béns e direitos
transmitidos, atribuindo individualmente os
respectivos valores, 'acompanhada dos seguintes
documentos: -

(&..)
ITITI ~ comprovante do pagamento do ITCD;

Diante disso, resta evidente que cabe ao contribuinte do ITCD apresentar
DBD, efetuar o célculo e o pagamento do tributo devido, no prazo legal,
independentemente de qualquer atuacdo do Fisco, apresentando, inclusive, o
comprovante de pagamento do imposto.

Conforme o RITCD/05:
Art. 31.
(...)

§ 6° A Declaragdo de Bens e Direitos a que se
refere este artigo podera ser gerada e
transmitida por meio do Sistema Integrado de
Administracéo da Receita Estadual (SIARE)
disponibilizado no sitio da Secretaria de Estado
de Fazenda no endereco www.fazenda.mg.gov.br,
hipétese em que serd observado o seguinte:

(...)

IT - o contribuinte acompanhard o andamento do
processo administrativo correspondente por meio
da internet e receberd pelo mesmo meio a Certidéo
de Pagamento ou Desoneracdo do ITCD. (Grifou-se)
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Portanto, apresentada a DBD por meio do SIARE, as comunica¢fes da

reparticdo fazendaria com o contribuinte serdo realizadas por meio da internet, sendo
que o sistema permite o envio de mensagens eletronicas.

A legislacdo do ITCD também contempla normas sobre a avaliacdo pela

reparticdo fazendaria dos bens e direitos declarados pelo contribuinte. Vale transcrever:

20.635/14/2¢

técnico;

LEI N° 14.941, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003

Art. 9° O wvalor venal do Dbem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte,
ficando sujeito a homologacdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliacéo.

Pardgrafo tUnico. O contribuinte que discordar da
avaliagdo efetuada pela Fazenda Estadual poderéd,
no prazo de dez dias Uteis contados do mqmeﬁto em
que comprovadamente tiver ciéncias dp fato,
requerer avaliacdo contraditéria, observado ' o
seguinte: !

. 2 0] : <rsi]
I- o requerimente sera apresentado a reparticdo
fazendaria ;= ondg, tiver |/ sido |procegsdda a
avaliacdo, / podendo o ‘'requerente , juntar | laudo

II- o contribuinte podera indicar assistente para
acompanhar /os trabalhos/ de avaliacdo a cargo do
brgao responsavel| pela /avaliag¢do impugnada, se o
requerimento nao;éstivei acompanhado de laudo;

III- & /reparticd&c fazendaria emitird parecer
fundamentado nos critérios adotados para a
avaliacdo no prazo de quinze dias contados do
recebimento do pedido e, no mesmo prazo, O
assistente, se indicado, emitird seu laudo;

IV- o requerimento instruido com o parecer e com
o laudo do assistente serd encaminhado ao
responsavel pela reparticdo fazendaria, a quem
competird decidir, conclusivamente, sobre o valor
da avaliac¢do, no prazo de quinze dias.

DECRETO N° 43.981, DE 03 DE MARCO DE 2005

Art. 15. O wvalor wvenal do bem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte, nos
termos do art. 31, sujeito a concordédncia da
Fazenda Estadual.

(...)

Art. 17. O contribuinte que discordar da
avaliacdo efetuada pela reparticdo fazendaria
poderd, no prazo de 10 (dez) dias uteis contados
da data em que dela tiver ciéncia, requerer
avaliacdo contraditédria, observado o seguinte:

I - o requerimento serd apresentado a reparticdo
fazendadria onde tiver sido entregue a declaracéo
a que se refere o art. 31, podendo o requerente
juntar laudo técnico;
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IT - se o requerimento nédo estiver acompanhado de
laudo, o contribuinte poderd indicar assistente
para acompanhar os trabalhos.

Art. 18. O servidor fazendadrio emitird parecer
indicando os critérios adotados para a avaliacédo
contraditéria, no prazo de 15 (quinze) dias
contados do recebimento do pedido, e, no mesmo
prazo, © assistente, se tiver acompanhado os
trabalhos, emitird seu laudo.

Art. 19. O requerimento instruido com o parecer
emitido pela reparticdo fazenddria e com o laudo
técnico, se apresentado, serd encaminhado ao

Delegado Fiscal, que decidird no prazo de 15
(quinze) dias sobre o valor da avaliacdo.

Art. 20. Vencido o prazo previsto no art.. |26
para pagamento do imposto sem que o . mesmo tenha
sido recolhido, serd efetuadd o lancamento de

oficio pela autoridade competente apbds 15
(quinze) dias da_.ciéncia/lda decisdo a gue se
refere o artigol! anterior (grifou-sg) '

Feitos esses esclarecimentos, cumpre anallsar a apllcagao da [legislacdo
tributaria ao caso concrete-ora discutido.

O Autuado ‘apresentou DBD ‘por meio do SI'ARE incluindo ébénas parte
dos bens-de propriedade do de cu1us na data do Obito (somente imoveis do bairro Sao
Geraldo I1).

Apo6s incluir no SIARE a avaliacdo de tais bens, a Administracéo
Fazendaria gerou no sistema, para o Contribuinte, uma pendéncia para apresentacéo do
DAE quitado (fl."181). Ao receber a comunicacdo do SIARE e acessa-lo, tendo ciéncia
dos valores de’avaliagdo dos beris, 0 Autuado apresentou o Recurso n° 71.0183 (fl. 181,
181 v., le seguintes), questionando, dentre outros pontos, a avaliacdo dos imdveis do
bairro -S40 Geraldo Il, mas ndo apresentou qualquer documento para servir de
parametro para a avaliacéo.

Como ¢é possivel perceber, pela sistematica do SIARE, as comunicagdes do
Fisco com o contribuinte séo enviadas por meio do sistema e o Autuado conhecia tal
sistematica, tanto € que, ao receber a comunicacdo sobre a pendéncia gerada,
apresentou o recurso contra as avaliacGes dos imoveis.

Em 18/12/12 foi protocolizado sob o n°® 71.0612 o documento de fl. 212.
Dos pleitos apresentados nesse documento, percebe-se que seu Unico proposito foi
questionar uma segunda vez, as avaliagdes dos referidos imdveis. Porém, nesse recurso,
foram anexados dois documentos para servirem de parametro nas avaliacdes: a certiddo
de registro de um imdvel no citado bairro e uma avaliagdo promovida por imobiliaria.

Em 19/02/13, o Delegado Fiscal proferiu decisdo (fl. 219) indeferindo os
dois recursos (protocolos n° 71.0183 e 71.0612), o primeiro ao fundamento de ndo ter
sido questionada as avaliacbes e o segundo por ser intempestivo, ressaltando a
impossibilidade de avaliacdo dos imoveis a epoca do fato gerador.
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Em 25/02/13 foi enviada mensagem ao Autuado, pelo SIARE, informando
sobre a deciséo (fl. 220).

Em 12/04/13, o Autuado apresentou recurso contra a decisdo do Delegado
Fiscal, ao “Superintendente da Delegacia de Divindpolis™, sob o protocolo n® 71.0257
(fls. 224/229), e também solicitou inclusdo de bens ndo declarados originalmente.

Em 10/06/13, ao analisar o conteudo do protocolo n°® 71.0257, o Delegado
Fiscal corrigiu o equivoco cometido na decisdo dos dois protocolos anteriores (n°
71.0183 e 71.0612), pois efetivamente haviam sido questionadas as avaliagdes no
primeiro recurso. Assim, determinou, com base nos documentos apresentados pelo
Contribuinte, em parecer fiscal e nas caracteristicas dos bens transmitidos, que a
avaliacdo dos iméveis do bairro S&o Geraldo 1l fosse feita pelo valor de R$75,00/m’
(setenta e cinco reais por metro quadrado). Em relacdo aos demais bens/direitos,
definiu que deveriam ser seguidas as orientacdes da Administracdo Fazendaria para a
inclusdo de oficio na DBD (vide fl. 295).

E importante destacar que nio ha previsdo:na legislacio para interposicéo
de recurso contra a decisdo do Delegade-sobre a avaliagdo contraditoria. Conforme
inciso 1V do paragrafo Gnico do art. 9° da Lei n° 14.941/03 c/c art. 19 do RITCD/05,
retrotranscritos, compete ao Delegado Fiscal decidir conclusivamente sobre a avaliacao
contraditéria. Assim, ndo ha amparo legal para o recurso n 71. 0257 apresentado pelo
Contribuinte ao Superlntendente

No entanto, em observancia aos principios da oficialidade e da verdade
material, o Delegado Fiscal decidiu rever de oficto a primeira decisdo, para corrigir o
equivoco cometido, definindo.o valor dos lotes do bairro Sdo Geraldo 1.

Dessa forma, contrariamente ao alegado pela Defesa, houve regular resposta
ao Contribuinte do protocolo n° 71.0257.

A Administracdo Fazendaria promoveu a inclusdo de oficio dos
bens/direitos faltantes no SIARE, bem como as respectivas avaliagdes, mediante
manutengdes realizadas no Sistema nas seguintes datas: 08/08/13, 10/12/13, 26/12/13,
09/01/2014 e 24/01/14. Nesta tltima data foi gerada “Pendéncia de Pagamento -
Recolhimento do imposto”, com o correspondente envio de mensagem eletronica ao
Contribuinte.

Desse modo, seguindo a sistematica do SIARE, ja conhecida pelo Autuado,
conforme antes demonstrado, e a previsdo do art. 31, § 6°, inciso Il do RITCD/05,
segundo o qual o contribuinte acompanhara o andamento do processo administrativo
por meio da internet, € certo que em 24/01/14 o Autuado foi cientificado dos valores de
avaliacdo da Administracdo Fazendaria para os bens/direitos incluidos de oficio.

Em 27/01/14 foram alterados os valores de avaliacdo dos imoveis do bairro
Sao Geraldo 11, conforme decisdo do Delegado Fiscal e, em 10/02/14, foi gerada uma
nova “Pendéncia de Pagamento - Recolhimento do imposto”, com 0 correspondente
envio de mensagem eletrénica para o Contribuinte. Nessa data foi dada ciéncia dos
valores atribuidos aos referidos imoveis, em relacdo aos quais ndo mais era cabivel
pedido de avaliacdo contraditoria ou qualquer recurso.

20.635/14/2° 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Na pega impugnatdria, argumenta-se que foi recebido, em 24/01/14 e
26/02/14, mensagens do SIARE cientificando que os recursos n° 71.0183 e 71.0672
foram analisados, decidindo-se pela manutencdo dos valores de avaliacdo atribuidos
pela Administracdo Fazendaria. Porém, tal mensagem foi enviada em 25/02/13 e ndo
nas datas referidas pelo Autuado, conforme é possivel verificar da data constante no
final das supostas transcricdes das mensagens, incluidas na impugnacdo. Na suposta
transcricdo de fls. 517/518 fica evidente, ainda, que foram mescladas duas mensagens
do SIARE, uma de 25/02/13 e outra de 24/01/14.

Realmente foi enviada mensagem para o Contribuinte no dia 24/01/14, mas
0 contetido ndo é o descrito na impugnacdo. Conforme ja esclarecido, foi gerada uma
“Pendéncia de Pagamento - Recolhimento do imposto”, com o envio da mensagem
correspondente. —

Resta evidente, entdo, que o Autuado, contrariamente ao_defendido, recebeu
e-mail do SIARE informando sobre a inclusdo dos bens de oficio e que foi intimado a
efetuar o pagamento do ITCD.

Acrescente-se que no dia 26/02/14 apenas foram feitos 0s canc lamentos
das pendéncias existentes e diversas tramitacdes para possibilitar o encaminhamento do
protocolo para a Delegacia Fiscal realizar o langamento. A mensagem do SIARE que o
Autuado informa ter recebido em 19/03/14, referente a “manutencgdo determinada pela
Delegacia Fiscal de Divinopolis”, tratou-se de manutencdo do Sistema necessaria a
lavratura do. Auto de Infracdo, mas que em nada’ interferiu nos valores dos bens
declarados pelo/Contribuinte originalmente ou daqueles que solicitou a inclusdo de
oficio.

Por flm importante destacar que, mesmo ja estando vencido o prazo de
pagamento do, ITCD ha diversos anos e apds receber inimeras notificacdes para
pagamento do imposto, o Autuado ndo efetuou qualquer recolhimento, nem mesmo da
parcela correspondente ao valor que pretendia que fossem atribuidos aos bens.

Por tudo isso, ndo deve prosperar 0 pedido de nulidade do auto de infracéo,
tendo sido observadas todas as normas da legislacdo do ITCD na tramitacdo da DBD,
especialmente no que se refere as comunicacdes enviadas ao Autuado, conforme
amplamente demonstrado.

Do Mérito

O primeiro argumento de defesa quanto ao mérito do lancamento diz
respeito ao entendimento da Defesa quanto a existéncia de decadéncia.

No presente caso, como o Contribuinte ndo efetuou qualquer pagamento do

ITCD devido, surgiu para o Fisco o poder/dever de efetuar o lancamento do tributo de

oficio, com fundamento no art. 149, inciso V do CTN, observando o prazo previsto no
art. 173 do mesmo Caodigo:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apods
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
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Da leitura da norma transcrita verifica-se que o prazo para constituicdo do
crédito tributario inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido realizado.

Ora, para langar um tributo o Fisco necessita conhecer todos os aspectos do
fato gerador, inclusive os aspectos pessoal e quantitativo.

No caso especifico do ITCD causa mortis, a base de calculo do tributo, que
integra o aspecto quantitativo, sé pode ser definida mediante o conhecimento de todo o
acervo hereditario, conjugado com o conhecimento do aspecto pessoal do fato gerador.

E o aspecto pessoal, por sua vez, pressupde o conhecimento dos herdeiros,
bem como de circunstancias que influenciam na distribuicdo do monte partilhavel,
como, por exemplo, a existéncia de renuncia por parte de um ou mais beneficiarios.

Portanto, € impossivel que o Fisco realize o langcamento do ITCD enquanto
ndo obtiver, dos proprios contribuintes ou por meio do processo-judicial de inventario,
os elementos acima referidos.

Logo, impde concluir que o prazo para o Fisco realizar o lancamenta s6 tem
inicio no primeiro dia do exercicio/ seguinte aquele em que | 0s interessados
disponibilizam ao Fisco as informacBes necessarias ao‘lancamento ‘ou em que tais
informacdes sdo disponibilizadas em processo judicial de inventario.

Nesse /sentido podemos /citar 0os seguintes Acérddos do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas /Gerais: 19.091/09/32,719.092/09/3?, 19.093/09/32,
19:810/10/1?, 20.042/10/12, 21.422/13/12, 21.423/13/18, 21.424/13/18, dentre outros.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais também corrobora
0 entendimento acima externado. Vale transcrever:

- APELACAOCIVEL O 0O

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL - ITCD - DOAGCAO DE COTAS DE SOCIEDADE
EMPRESARIA - LANCAMENTO DE OFICIO - TERMO

INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL - DATA DE
CONHECIMENTO DO FATO GERADOR PELO FISCO -
DECADENCIA - INOCORRENCIA - REEXAME
NECESSARIO CONHECIDO DE OFICIO - SENTENCA
REVOGADA.

- AUSENTE INFORMACAO AO FISCO ESTADUAL DA DOACAO,
PARA EFEITO DE RECOLHIMENTO DO ITCD, DESCUMPRE O
CONTRIBUINTE SUA OBRIGACAO LEGAL, PELO QUE O EXERCICIO
FINANCEIRO DE REFERENCIA DEVE SER AQUELE EM QUE O
ESTADO DE MINAS GERAIS TOMOU CONHECIMENTO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IMPOSTO.
- EM SE CONSIDERANDO QUE O PEDIDO DE QUITACAO
FORMULADO NO INVENTARIO POR MORTE DO DOADOR OCORREU
EM JULHO DE 2009, NAO SE OPEROU O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS PREVISTO NO ART. 173, INCISO |, DO CTN, NA
MEDIDA EM QUE A NOTIFICACAO DA EXIGENCIA TRIBUTARIA DEU-
SE EM 23 DE OUTUBRO DE 20009.
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- SENTENCA REVOGADA EM REEXAME NECESSARIO CONHECIDO
DE OFiCIO. RECURSO VOLUNTARIO PREJUDICADO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cv O 0

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INVENTARIO. ITCD. DECADENCIA. PRAZO. TERMO
INICIAL.

A FAZENDA PUBLICA DISPOE DO PRAZO DECADENCIAL DE CINCO
ANOS PARA CONSTITUIR O ITCD, A CONTAR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE TOMA CONHECIMENTO
DAS INFORMACOES NECESSARIAS PARA EFETUAR O
LANCAMENTO.

HIPOTESE EM QUE, AUSENTE A DECLARACAO DO CONTRIBUINTE,
O PRAZO DECADENCIAL SOMENTE TERA INICIO APOS PRESTADAS
AS ULTIMAS DECLARACOES NA ACAOQ.-DE /INVENTARIO E
EFETUADO 0 CALCULO DO IMPOSTO.

1
RECURSO CONHECIDOE DESPROVIDO. | L

AGRAVO DE INSTRUMENTO CV [J O '

— EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
ITCD. DECADENCIA.' PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

RECURSO NAO PROVIDO. A APURAGCAQ'DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA'MORTIS SOMENTE PODE SER REALIZADA
COM Q TRAMITE, DO " INVENTARIO, QUANDO SERAO
DETERMINADOS E -/AVALIADOS OS BENS QUE REALMENTE
PERTENCEM AO ESPOLIO, IDENTIFICADOS OS HERDEIROS OU
LEGATARIOS QUE SERAO SUJEITOS PASSIVOS DO IMPOSTO,
ENFIM, /COLACIONADOS OS DADOS NECESSARIOS PARA O
LANCAMENTO A SER REALIZADO PELO FISCO. ASSIM, O PRAZO
DE DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O ITCD NAO E
CONTADO DO FALECIMENTO DA AUTORA DA HERANCA NEM DAS
PRIMEIRAS DECLARACOES, MAS DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AQUELE EM QUE SE VERIFICA OS ELEMENTOS
NECESSARIOS AO LANCAMENTO.

APELACAOCIVELO [

EMENTA: TRIBUTARIO - "ACAO ORDINARIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO" - ITCD - MOMENTO EM QUE A
FAZENDA PUBLICA PODE CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO - DECADENCIA DO DIREITO DE PROCEDER
AO LANCAMENTO DO TRIBUTO - PROCESSO DE
INVENTARIO - HOMOLOGACAO DO CALCULO - PEDIDOS
JULGADOS IMPROCEDENTES - SENTENCA MANTIDA.
1. NAO OBSTANTE A TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE OCORRER
COM A ABERTURA DA SUCESSAO, O PAGAMENTO DO TRIBUTO
(ITCD) OCORRERA COM A AVALIAGAO DOS BENS, O CALCULO DO
TRIBUTO E SUA HOMOLOGAGAO, NOS TERMOS DOS ARTIGOS
1.003 E 1.013 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. (SUMULA 114
DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL).
2. E SABIDO QUE NA TRANSMISSAO CAUSA MORTIS, POR MEIO DE
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20.635/14/2¢

INVENTARIO DOS BENS DO FALECIDO, O TERMO INICIAL PARA A
CONTAGEM DO PRAZO DE EXTINCAO DO DIREITO DA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL CONSTITUIR O CREDITO DE ITCD E ©
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE SE
VERIFICA A POSSIBILIDADE DE CONHECER OS ELEMENTOS
NECESSARIOS AO LANCAMENTO, NOS TERMOS DO ARTIGO 173, |,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Tambem nesse sentido € a decisdo do Superior Tribunal de Justica:

AGRG NO REsP 1274227 | MS

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E DOACAO.

DECADENCIA.~ TERMO  INICIAL. ARROLAMENTO.
HOMOLOGACAO DA PARTILHA.

AUSENCIA DE PAGAMENTO. ART.173,1,DOCT

1. CUIDA-SE DE AGRAVO. REGIMI,:_NTAL INTERPOS CONTRA
DECISAO QUE NEGOUY SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NO
QUAL SE DISCUTE O | TERMO INICIAL DA DECADENCIA |PARA | O
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA

““MORTIS E DOACAO - ITCMD.

2. TENDO AS_ INSTANCIAS ORDINARIAS C@NSIGNADO QUE NAO
HOUVE PAGAMENTO ANTECIPADO- DO IMPOSTO, APLICA-SE A
DECADEI\iCIA O ART.; 173, 1, DO CTN, DE MODO QUE O SEU
TERMO/INICIAL E O -PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO,
TAL COMO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SEQAO NO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS (RESP 973.733/30, REL. MINISTRO
Luiz--Fux, PRIMEIRA SEQAO, JULGADO EM 12.8.2009, DJE
18.9.2009).

3. NA SISTEMATICA DE APURACAO DO ITCMD, HA QUE
OBSERVAR, INICIALMENTE, O DISPOSTO NO ART. 35, PARAGRAFO
UNICO, DO CTN, SEGUNDO O QUAL, NAS TRANSMISSOES CAUSA
MORTIS, OCORREM TANTOS FATOS

GERADORES DISTINTOS QUANTOS SEJAM OS HERDEIROS OU
LEGATARIOS.

4, EMBORA A HERANCA SEJA TRANSMITIDA, DESDE LOGO, COM A
ABERTURA DA SUCESSAO (ART. 1.784 DO CODIGO CIVIL), A
EXIGIBILIDADE DO IMPOSTO SUCESSORIO FICA NA DEPENDENCIA
DA PRECISA IDENTIFICACAO DO PATRIMONIO TRANSFERIDO E
DOS HERDEIROS OU LEGATARIOS, PARA QUE SEJAM APURADOS
0OS "TANTOS FATOS GERADORES DISTINTOS" A QUE ALUDE O
CITADO PARAGRAFO UNICO DO ART. 35, SENDO ESSA A LOGICA
QUE INSPIROU A EDICAO DAS SUMULAS 112, 113 E 114 DO STF.

5. O REGIME DO ITCMD REVELA, PORTANTO, QUE APENAS COM
A PROLACAO DA SENTENCA DE HOMOLOGACAO DA PARTILHA E
POSSIVEL IDENTIFICAR PERFEITAMENTE OS ASPECTOS
MATERIAL, PESSOAL E QUANTITATIVO DA HIPOTESE NORMATIVA,
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TORNANDO POSSIVEL A REALIZACAO DO LANGCAMENTO (CF.
REsp 752.808/RJ, REL. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 17.5.2007, DJ 4.6.2007, P.
306; AGRG NO REsP 1257451/SP, REL. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 6.9.2011, DJE
13.9.2011).

6. NAO HOUVE APLICACAO RETROATIVA DO ART. 1.031, § 2°,
COM A REDACAO DADA PELA LEI 9.280/1996, PORQUANTO A
REFERENCIA A ESTE DISPOSITIVO SERVIU APENAS PARA
MOSTRAR QUE A POSITIVACAO DESSA REGRA E CONSEQUENCIA
DA RATIO CONTIDA NO ART. 35, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.

TRATA-SE, EM VERDADE, DE TIPICA ADEQUACAO DA TECNICA
PROCESSUAL AS EXIGENCIAS DO DIREITO MATERIAL.

7. NA HIPOTESE DOS AUTOS, A HOMOLOGAGCAO DA PARTILHA
DATA DE 1°.11.1994, DE MANEIRA QUE O TERMO |INICIAL ‘DA
DECADENCIA FOI

1°.1.1995, EM CONSONANCIA COM O ART. 1173, 1, bo CTN.

TENDO SIDO O'AUTO DE INFRAGAO LAVRADO EM 18.6.1999, NAO

SE OPEROU O TRANSCURS® DO PRAZO DECADENCIAL
— QUINQUENAL. '

8. AGRAVO'REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Na situacdo que ensejou a lavratura do presente Auto de Infracdo é
incontroverso' que o Fisco somente ‘tomou ciéncia ‘dos elementos necessarios ao
lancamento apds a apresentacdo /da’ DBD, :em 11/01/12, e da informacéo, pelos
interessados, de todos os bens:e direitos que compunham o acervo hereditario.

_ O proprio Autuado afirma, em sua Impugnacéo (fl. 524), que, por ocasido
da instauracao do processo judicial de inventério, em 2005, ndo foi informado o acervo
hereditéario. Confira-se o seguinte excerto, in verbis:

Expondo-se de maneira concreta, com relacdo aos
fatos que envolvem as partes, é prova do procedimento
que foi ajuizado perante a Comarca de Nova Serrana,
MG, aos 10 de marco de 2005, ou seja, apos 31 dias
de seu falecimento, o Processo n° 0452.05.017843-6,
embora nao tenha, naquela ocasido, a vilva meeira e
os herdeiros informado o acervo hereditario e o valor
dos bens.

(..)

Tal se da pelo fato de que nao houve a informacao
pelos herdeiros a respeito dos bens e valores, nem
tampouco o recolhimento do valor do tributo, na época
do falecimento ou no prazo concedido pela lei, para
que assim o fizessem.

Diante disso, ndo pode prosperar a alegacdo de decadéncia apresentada na
Impugnacéo, precisamente porque o Fisco so teve acesso aos elementos necessarios ao
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lancamento apods a apresentacdo da DBD com a informagdo sobre todos os bens do
monte partilhavel.

Abordando o mérito propriamente dito, o Contribuinte discorda dos valores
atribuidos aos bens/direitos transmitidos, para fins de cobranga do ITCD.

Inicialmente € importante repetir que a impossibilidade de avaliagdo dos
imdveis a época do fato gerador (08/02/05) ocorreu por culpa exclusiva do Autuado,
que somente apresentou a DBD em 11/01/12 e, mesmo assim, incompleta. Portanto,
somente em 2012 a Secretaria de Estado de Fazenda teve ciéncia dos elementos
necessarios a avaliacdo dos bens/direitos transmitidos.

O Autuado também ndo indicou meios para que fosse realizada a avaliacdo
dos bens/direitos ao valor de mercado da época do fato gerador. Apenas apresentou
valores paradigmas para 1999 e para 2009, mas ndo juntou documentos relativos [ao
ano de 2005, quando ocorreu o0 6bito. Portanto, fica evidenciada-a-impossibilidade de
avaliacdo dos bens/direitos considerando o valor de mercado gue possuiam na data da
abertura da sucessao. !

A avaliacio realizada pelo /Fisco, como regra, considérou o| valor de
mercado dos bens/direitos na época da avaliacdo, dada a impossibilidade de se apurar o
valor na data do fato_gerador, precisamente parque o Contribuinte nédo cumprlu sua
obrigacio de apresentar a DBD no prazo previsto na legislacao.

A legislacéo do ITCD sobre 0 assunto diz: _
LET N°.14.941, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003

Art. A°/ A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda ‘corrente nacional e em seu equivalente em
UfEMG.

s 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou da avaliacédo
ou da realizacédo do ato ou contrato de doagdo, na
forma estabelecida em regulamento.

(...)

Art. 8° O wvalor da base de calculo seré
considerado na data da abertura da sucessdo, do
contrato de doacdo ou da avaliacdo, devendo ser
atualizado a partir do dia seguinte, segundo a
variacdo da UFEMG, até a data prevista na
legislacdo tributédria para o recolhimento do
imposto, na forma estabelecida em regulamento.

DECRETO N° 43.981, DE 03 DE MARCO DE 2005

Art. 11. A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

20.635/14/2° 12
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§ 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessdo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
o § 1° deste artigo, serad considerado o valor de
mercado apurado na data da avaliagcdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° O valor da base de calculo sera atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéo tributéaria para o
recolhimento do imposto. (Grifou-se)

Depreende-se dos dispositivos transcritos que, sendo impossivel apurar o

valor dos bens/direitos na data de abertura da sucessao, como ocorre no presente-caso,
devera ser considerado o valor de mercado apurado na data da avaliaco.

Certo é que a Administracdo Fazendaria ndo tinha meios para lapurar 0s

valores dos bens/direitos na época do fato gerador;-pois este havia ocorrido quase 9

(nove) anos antes da data em que foi realizada a-avaliacao. .

Portanto, nas hipoteses em que o Contribuinte ndo exerceu seu (direito no

prazo regulamentar, deve-prevalecer a/avaliacao realizada pela reparticdo fazendaria,
considerando o valor de mercado dos 'bens/direitos na data da avaliagdo, quando
comprovada.impossibilidade de obtengédo dos valores na época do fato gerador.

Nesse sentido, importante citar acordao do TIMG:

AP CIVEL/REEX NECESSARIO O O
EMENTA: REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL.
ITCD. LANCAMENTO POR DECLARACAO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. BASE DE CALCULO. AVALIACAO.

O PRAZO QUE A FAZENDA PUBLICA DISPOE PARA EFETUAR O
LANCAMENTO DO ITCD DEVE LEVAR EM CONSIDERAGCAO A DATA
DA ENTREGA DA DECLARAGCAO PELO CONTRIBUINTE, QUE E
QUANDO EFETIVAMENTE TOMA CIENCIA DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA.
A BASE DE CALCULO DO ITCD DEVE CORRESPONDER AO VALOR
DOS BENS SEGUNDO A AVALIACAO ATUAL DO SEU PRECO, SOB
PENA DE ESTIMULAR O CONTRIBUINTE A RETARDAR A
APRESENTACAO DA DECLARACAO DE BENS E DIREITOS, COM O
FIM DE RECOLHER O IMPOSTO SOBRE O VALOR DEPRECIADO DOS
BENS TRANSMITIDOS.

SENTENCA  PARCIALMENTE REFORMADA NO REEXAME
NECESSARIO. PRIMEIRO RECURSO DE APELACAO PREJUDICADO.
SEGUNDO RECURSO DE APELAGAO NAO PROVIDO. (GRIFOU-SE)

O Impugnante alega que, ao apresentar como parametros das avaliacdes as

pesquisas de precos de imdveis a venda no site da Imobiliaria Lucian Ltda, o Fisco
estaria reconhecendo a integridade das avalia¢Ges realizadas pela referida empresa.

20.635/14/2¢

Tal conclusdo ndo pode ser endossada.

13

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/12/2014 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ao contrario do que foi alegado, as pesquisas realizadas pelo Fisco no site
da referida imobiliaria provam que as avaliagdes dos imdveis, pertencentes ao espolio
de Lelis Camilo Preto, realizadas pela empresa por encomenda dos herdeiros, ndo
refletem o valor de mercado, nao refletindo sequer os valores praticados nas vendas
promovidas pela prépria Imobiliéria Lucian Ltda.

E certo que nem sempre o valor pelo qual o imével é anunciado
corresponderd ao valor real de venda, havendo negociagdes entre compradores e
vendedores. Mas, também é certo que o valor de anincio ndo pode destoar muito da
realidade do mercado imobiliario, sob pena de ndo se apresentarem compradores
interessados. Portanto, admitindo-se uma pequena oscilacdo para menos, é imperioso
reconhecer que os valores de imdveis anunciados para venda no site da Imobiliaria
Lucian Ltda servem de parametro para definir os valores praticados no.mercado
imobiliario.

Por outro lado, ndo é possivel aceitar como pardmetro uma avaliacéo
realizada por encomenda dos herdeiros, posto que ela,aponta valores;muito| inferiores
aos anunciados no site da propria imobiliaria, sem qualquer justificativa. i

Passemos, pois & analise pontual das avaliagdes nos termos ja trabalhados
pelas partes, de acordo com a localizagdo dos imoveis:

Bairro Sdo Geraldo Il:

Os imoveis do bairro /Sdo Geraldo 1l, os-quais foram informados
originalmente. na DBD, conforme, protocolo /SIARE n° 201.200.127.674-0, foram
avaliados pela Administracdo Fazendaria e contra essa avaliagdo o Autuado apresentou
pedido de avaliacdo contraditoria, apresentando para tanto certiddo do Registro de
Imoveis. O registro referesse &’ avaliagdo, a R$50,00/m? (cinquenta reais o metro
quadrado) realizada em-13/07/09-para cobranca de ITCD, do imével de matricula n°
5.681, localizado no mesmo bairro Sdo Geraldo Il.

Também foi apresentada avaliacdo de lote no referido bairro, realizada pela
Imobiliaria Lucian Ltda, em 07/12/12, adotando como periodo de referéncia o més de
novembro de 2004, atribuindo o valor de R$32,50/m? (trinta e dois reais e cinquenta
centavos 0 metro quadrado). Ver protocolo n°® 71.0612, de fl. 212, verso e seguintes.

A avaliacdo realizada pela Imobiliaria Lucian Ltda (fl. 217) esta desprovida
de prova documental que a fundamente. Consta da referida avaliagdo, que, em
07/12/12, foi realizada pesquisa na Imobiliaria José Milton Imdveis, responsavel pela
comercializacdo do loteamento, e que uma corretora informou que a média de precos
de venda praticados em novembro de 2004 foi de R$6.500,00 (seis mil e quinhentos
reais). Porém, foi anexada a avaliacdo apenas uma proposta de compra de imovel do
ano de 1999.

N&do € possivel aceitar como prova a suposta informacdo verbal de uma
corretora, que sequer assinou qualquer documento, relativa a fatos ocorridos ha mais de
8 (oito) anos.
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Lado outro, o Delegado Fiscal, determinou que os imoveis do bairro Sé&o
Geraldo 11 fossem avaliados a R$75,00/m? (setenta e cinco reais 0 metro quadrado)
considerando os parametros que elenca.

O Impugnante traz em sua defesa, parecer fiscal (fls. 870/870 v.) que,
baseado em atribuicdo de valores pela propria Administracdo Fazendaria a época do
fato gerador, na mesma regido dos lotes do bairro S&do Geraldo I, ratifica o valor de
R$50,00/m? (cinquenta reais o metro quadrado).

Assim, para os lotes do Bairro S&o Geraldo |1, tem-se a avaliagédo atual de
R$225,00/m? (duzentos e vinte e cinco reais 0 metro quadrado) e a avaliagdo da época,
ambas realizadas pela Administracdo Fazendaria no local.

Pelo exposto, e nos termos da legislacdo aplicavel, que privilegia a
avaliacdo na data do fato gerador, deve-se considerar o valor de R$ 50,00/m?
(cinquenta reais o0 metro quadrado) para os lotes do bairro Sdo Geraldo 1.

No tocante a determinacdo do Delegado Fiscal, certo é que;a ponderacdo de
dados néo é definitiva e ndo propicia conclusdo-inequivoca, ainda mais quandg ha nos
autos avaliagdo paradigma da época do fato gerador e parecer fiscal que o endossa.

Sendo assim, deve ser aplicado o art.'112 do' ' Codigo Tributario|Nacional.
Da inteligéncia desse artigo, depreende-se o principio da estrita legalidade tributéria,
que, segundo- a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro, “traz consigo uma
tipificagcdo rigorosa, qualquer duvida sobre o| perfeito enquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postulado basico que se aplica com a mesma
for¢a no campo do direito penal’ in dubio pro reo.” RIBEIRO, Maria de Fatima.
Comentarios ao! Codigo Tributario Nacional (arts.96 all2), NASCIMENTO, Carlos
Valder do. PORTELLA, André (Coord.), 7. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 229.

A norma —contida no art. 112 do Cddigo Tributario Nacional deve ser
entendida -.como orientadora do aplicador da lei que, analisando a situacdo lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidos em tal dispositivo. E certo que tal
norma resulta da influéncia do Direito Penal e tem fundamento na consciéncia de que,
se por um lado o Estado deve se cercar de todos 0s meios para evitar a ocorréncia de
procedimentos que levem a sucumbir dos cofres publicos os tributos devidos, por outro
a injustica na punicdo deve ser repugnada.

Também o doutrinador José Jayme de Macédo Oliveira, em seu livro
“Cédigo Tributario Nacional — Comentarios, Doutrina e Jurisprudéncia”, assim se
manifesta quanto ao art. 112 do CTN:

Art. 112 - Este artigo, fechando o Capitulo
“Interpretacdo e Integracao da Legislacao Tributaria”,
prescreve a interpretatio in bonam partem nas sendas
do Direito Tributario, ou, em outros termos, manda
aplicar o principio “in dubio pro reo”, sempre que se
instalar duvida relativamente ao descrito nos quatro
incisos. O principio da legalidade, juntamente com o
da tipicidade, vetores mestres da tributacdo, impdem
que qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento
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do fato a norma, é de ser resolvida em favor do
contribuinte.”

Bairro Francisco Lucas:

O Impugnante alega ter apresentado valor paradigma da época do fato
gerador para possibilitar a avaliacdo. Porém, o valor apresentado refere-se a avaliacdo
de imovel realizada em 2002, sendo que o fato gerador ocorreu em 2005.

A legislacgdo tributéria estadual é clara ao determinar que a base de célculo
do ITCD é o valor venal do bem, definido como o valor de mercado na data da abertura
da sucessdo ou, na impossibilidade de se apurar tal valor, deve ser considerado o valor
de mercado apurado na data da avaliacdo (art. 4°, § 1° e art. 8° da Lei n® 14.941/03 e
art. 11, 88 1° e 2° do RITCD/05).

Assim, na impossibilidade de se obter o valor de mercado na data do fato
gerador, ndo ha autorizacdo legal para que seja utilizado valor de-mercado apuradoino
ano de 2002. Nesse caso a legislacdo impde a utilizacdo do valor de mercado da data da
avaliacdo, regredido a UFEMG da data do fato gerador. '

A Defesa apresenta os “Pareceres de'Avaliagdo Mercadologica de Terreno
Urbano” elaborados pela Imobilidria Lucian Ltda, em marco de 2014, para diversos
lotes do Bairro Francisco Lucas, os quais foram avaliados por m2, na erdem de
R$192,00 (cento e noventa e dois reais) ou R$231,00 (duzentos e trinta e um reais).

Pesquisando imoveis a venda no site da/ Imobilidria Lucian Ltda, em
resposta a diligéncia, a Fiscalizacdo constatou lotes em bairros préximos ao Bairro
Francisco Lucas, com os seguintes valores:

- R. Wolanda Batista de Freitas, Bairro Jeferson Batista — R$498,00/m?
(quatrocentos e noventa e0ito reais’'o metro qu adrado);

- R. D|V|no Ferreira, Bairro Romeu Duarte — R$750,00/m?2 (setecentos e
cinquenta reais o metro quadrado);

Diante dos parametros acima encontrados, € certo que os valores atribuidos
pela Imobiliaria Lucian Ltda aos imdveis do Bairro Francisco Lucas estdo muito
inferiores ao valor de mercado.

Esses parametros indicam, também, que a avaliagdo da Administracdo
Fazendaria, realizada em 2013, seguiu as determinacGes da legislacdo e esta bem
proxima do valor de mercado dos imoveis na regido.

Os lotes do Espolio, de 260m2, foram avaliados por R$150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais) (fl. 487), ou seja, R$576,92/m2 (quinhentos e setenta e seis reais e
noventa e dois centavos 0 metro quadrado), valor intermediério ao encontrado para 0s
bairros pesquisados no site da Imobiliaria Lucian.

Portanto, correta a avaliagdo fiscal.
Prolongamento do Bairro Marisa:
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O Impugnante diz que o prédio composto de 3 (trés) apartamentos
residenciais e 2 (duas) lojas teria uma construcédo antiga e com padrdo de acabamento
de baixo custo.

Ora, ndo se pode afirmar que um prédio construido em 1998 seja antigo e,
quanto ao acabamento, as imagens de fls. 1.237/1238 revelam o excelente padrdo dos
materiais utilizados.

O Impugnante afirma que o imovel foi reformado em 2011, mas nao
apresenta quaisquer provas da reforma (notas fiscais de aquisicdo de materiais ou
recibos de servigcos contratados), motivo pelo qual tal afirmacdo n&o pode ser
considerada.

Quanto aos imoveis indicados pelo Fisco para demonstrar a correcdo da
avaliacdo, verifica-se que um dos apartamentos encontra-se no mesmo bairro do imovel
avaliado e possui 3 (trés) quartos, 1 (um) banheiro, 1 (uma) sala e+ (uma) cozinha (fl.
1.239).

Afirma o Impugnante que tal imgvel-ndo poderia ser considerado, pois néo
ha a indicacdo da metragem do apartamento, nem se ele é novo. Porém, considerando-
se 0 numero de cdmodos que possui 0 imadvel, é possivel,concluir que sua metragem é
inferior aos 244m? (duzentos e quarenta e quatro metros quadrados) que cada um dos
apartamentos do espdlio possui. Um apartamento, de 3 (trés) quartos normalmente
possui_emtorno de 150m?2 (cento e cinquenta metros quadradoes), como € o caso do
outro apartamento pesquisado pelo /Fisco, que mede 160m? (cento e sessenta metros
quadrados) (fls. 1.240/1.241) e possui uma suite a mais do que o primeiro. Vale
destacar que este segundo apartamento, ao contrario do que afirma o Impugnante, nédo é
novo, como & possivel confirmar na imagem da fl. 1.241.

Embora ndo-conste’ da matricula do prédio pertencente ao espélio a
descricdo dos cdmodos existentes em cada apartamento e nas lojas, € razoavel supor,
pela_metragem, que os apartamentos possuam, no minimo, 4 (quatro) quartos. Pelas
imagens de fls. 1.237/1.238 é possivel verificar que o prédio possui, ainda, uma area
util na cobertura, o que valoriza ainda mais o imovel.

Em fl. 1.155 consta “Parecer” da Imobilidria Lucian Ltda para o imovel da
Rua Presidente Costa e Silva, n°® 417, composto por 3 apartamentos residenciais de
244m?2 (duzentos e quarenta e quatro metros quadrados) e 2 (duas) lojas comerciais de
174,16m? (cento e setenta e quatro virgula dezesseis metros quadrados) e 58,56m?
(cinquenta e oito virgula cinquenta e seis metros quadrados).

Todo este complexo de imoveis foi avaliado pela Imobiliaria Lucian Ltda
em R$570.000,00 (quinhentos e setenta mil reais).

Pesquisando imoveis a venda no site da Imobiliaria Lucian Ltda, a
Fiscalizag&o encontrou:

- Apartamento de 3 (trés) quartos no Bairro Marisa por R$360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais);

- Apartamento de 160m2 no Bairro Maria José do Amaral, préximo ao
Bairro Marisa, por R$265.000,00 (duzentos e sessenta e cinco mil reais).
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Diante dos parametros acima encontrados, é certo que o valor atribuido pela
Imobiliaria Lucian Ltda ao complexo de imoveis da Rua Presidente Costa e Silva, n°
417, estd muito inferior ao valor de mercado.

Tambem fica evidente que a avaliacdo da Administracdo Fazendaria esta
condizente com os valores praticados no mercado. Ainda que se utilize como parametro
0 apartamento de 160m2 do Bairro Maria José do Amaral, que, conforme fotos anexas,
trata-se de construcdo bem antiga e com area bem menor do que a dos apartamentos do
Espdlio, chega-se a um valor total de R$795.000,00 (setecentos e noventa e cinco mil
reais) para os trés apartamentos. Desse modo, considerando-se a avaliacdo da
Administracdo Fazendaria em 2013 para todo o complexo, no valor de R$1.100.000,00
(um milh&o e cem mil reais) (fl. 487), haveria a quantia de R$305.000,00 (trezentos e
cinco mil reais) para ser dividida entre as duas lojas, 0 que é bem razoavel,
principalmente considerando-se que imoveis comerciais sdo mais valorizados do-que
imodveis residenciais.

Vale destacar que o prédio pertencente-ao Espolio é uma construgéo
relativamente nova, com excelente padréo de acabamento, conforme fotos anexas.

O lote de 244m? situado na mesma Rua Presidente Costa e Silva, por sua
vez, foi avaliado em R$110.000,00 (cento e dez mil reais) pela Imobiliaria Lucian Ltda
e por R$200.000,00 (duzentos mil reais) (fl. 487) pela Administracéo Fazendaria.

A Fiscalizacdo informa que ndo foi, possivel encontrar lotes a venda na
mesma [regido. Porém, existem duas casas de /4 (quatro) quartos a venda no Bairro
Marisa pelos valores de R$600.000,00 (seiscentos mil reais) e 700.000,00 (setecentos
mil reais). Dai se faz razoavel avaliar os terrenos em R$200.000,00 (duzentos mil
reais).

Bairro Park Dona Gumercinda Martins

Em fl. 1.161 consta “Parecer” da Imobiliaria Lucian Ltda avaliando o lote
do Bairro Park Dona Gumercinda Martins, com 360m? (trezentos e sessenta metros
quadrados), em R$220.000,00 (duzentos e vinte mil reais), ou seja, R$611,11/m?
(seiscentos e onze reais e onze centavos 0 metro quadrado).

Pesquisando imoveis a venda no site da Imobiliaria Lucian Ltda foi possivel
encontrar um lote no Bairro Jardim S&o Francisco, préximo ao Bairro Park Dona
Gumercinda Martins, com 360m2, sendo vendido por R$350.000,00 (trezentos e
cinquenta mil reais), ou seja, R$972, 22/m? (novecentos e setenta e dois reais e vinte e
dois centavos 0 metro quadrado);

Diante do parametro acima encontrado, é certo que o valor atribuido pela
Imobiliaria Lucian Ltda esta muito inferior ao valor de mercado.

Por outro lado, o Fisco avaliou o referido imdvel por R$360.000,00 em
2013 (fl. 487), ou seja, R$1.000,00/m? (mil reais o metro quadrado), valor bem
préximo do encontrado na pesquisa de imdveis a venda.

Centro - Rua Para de Minas:
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Na peca impugnatdria, a Defesa apresenta valor paradigma para avaliacéo
dos imdveis, qual seja, o valor de imdvel residencial avaliado pela Administracao
Fazendaria em novembro de 2006 na Declaracdo de Bens e Direitos n® 71.1036.

Advoga a Fiscalizacdo que o fato gerador ocorreu em fevereiro de 2005,
assim ndo pode ser considerado o parametro apresentado sob pena de afronta a
legislacao.

N&o obstante, a avaliagdo do proprio Fisco em 2006, que é posterior ao fato
gerador em questdo, constitui parametro valido a subsidiar uma deciséo.

Considerando, pois, a avaliacdo efetuada pelo Fisco, nos termos da
legislacdo e o paradigma trazido pelo Autuado, deve-se adotar o valor médio entre o
valor paradigma (avaliacdo da Administracdo Fazendaria em 2006) e a avaliagdo do
Fisco para os imoveis em questéo.

Bairro Jardim do Lago:

Na mesma linha do que ja foi discorrido, ndo pode ser considerado o
parametro apresentado pelo Impugnante relativamente.a uma avaliacdo realizada no
ano de 2003, dois anos antes do fato gerador. Na impossibilidade de 'se apurar|o valor
dos imoveis na data do fato gerador, como |se verificou no presente caso, deve
prevalecer o valor de mercado da data da avaliacéo.

Vale ressaltar que todos os lotes do bairrg Jardim do Lago estéo localizados
bem.perto do clube Araguaia, como & possivel verificar no mapa de fl. 1.258, assim
como o lote encontrado para venda no site da-OLX (fl. 1261), que pode seguramente
ser considerado como parametro /para definicdo dos valores de imoOveis da mesma
regido.

Correta, poisa avaliacao fiscal.

Por fim, questiona o Contribuinte a exigéncia da multa de revalidagdo por
néo ter-sido intimada da resposta do recurso administrativo, nem de que o DAE estaria
disponivel para pagamento. Alega, também, que ndo poderia ser aplicada a Taxa Selic
para calculo dos juros de mora devidos.

Porém, como ja restou amplamente demonstrado, o Contribuinte teve
ciéncia de todos os atos administrativos e tramitagdes relativas ao protocolo SIARE n°
201.200.127.674-0, por meio de mensagens eletrdnicas enviadas pelo sistema,
conforme expressamente determinado pela legislacéo.

Ademais, ja esclarecemos que a emissdo do DAE para pagamento do ITCD
esta disponivel a qualquer momento, cabendo ao contribuinte efetuar o céalculo, emitir o
DAE e pagar o imposto devido, independentemente de qualquer atuagédo do Fisco.

A Multa de Revalidacéo foi aplicada com fundamento no art. 22, inciso 1l
da Lei n®14.941/03:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacédo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)
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II- havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

(...)

Tendo o Auto de Infracdo sido lavrado com a observancia de todas as
determinac0es legais e regulamentares, € imperiosa a cobrancga da multa de revalidacao.

Quanto a aplicacdo da Taxa Selic para calculo dos juros de mora devidos, a
Lei n®6.763/75 determina expressamente que:

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacgdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria .ter
sido pago até o dia anterior ao de sewu -efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais:.

O RITCD/05 reproduz a determinagao legal, conforme a seguir:

Art. 38. A._.-falta de pagamento ou;o pagatiento | a
menor ou intempestivo do ITCD, bem lcomo de multa,
acarretaré a cobrancay de juros de mora,
-.calculados do dila‘'em que o débito deveria ter
sido page até o | dia anterior ao de seu-efetivo
pagamento, ; com base no6 critério adotado para
cobrancad dos créditos tributdrios federais.

Em cumprimento ao mandamento ;contido nos artigos transcritos e com
fundamento na legislacéo federal, mais precisamente no § 3° do art. 5° e no art. 75 da
Llei Federal n°® 9.430/96, foi editada, no Estado de Minas Gerais, a Resolugdo n°
2.880/97, cujo art. 1° estabelece o seguinte:

i - Arts 1° Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacgéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora edquivalentes a taxa referencial do Sistema

Especial de Liquidac&o e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Portanto, ndo h& davidas de que a cobranga dos juros de mora com base na
Taxa Selic esta amparada na legislacdo de regéncia do imposto, devendo ser mantida.

Os posicionamentos do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais sdo pacificos nesse sentido, conforme reconhece o préprio Impugnante. Ver
Acdrddos n°s 19.986/13/28, 20.178/13/28, 21.284/14/32, dentre outros.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢cdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para
considerar o valor de R$ 50,00/m2 (cinquenta reais 0 metro quadrado) para os lotes do
bairro Sdo Geraldo 1l e, para os imoveis da Rua Para de Minas, adotar o valor médio
entre o valor paradigma (avaliagdo da Administracdo Fazendaria em 2006) e a
avaliacdo do Fisco para os imdveis em questdo. Pelo Impugnante, sustentou oralmente
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a Dra. Mirlene Aparecida Ferreira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Francisco de
Assis Vasconcelos Barros. Participaram do julgamento, além das signatarias, 0s
Conselheiros Luciana Goulart Ferreira (Revisora) e José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 16 de dezembro de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora :
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