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Acordao: 20.527/14/22 Rito: Ordinario
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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO'PASSIVO —'COR RETA A
ELEICAO. Restou comprovado que ' os|: atos ‘e’ omissdesa dCoobrigada
concorreram para o nao recolhimento do imposto e aéscimos legais devidos pela
Contribuinte, na medida em que era ela a responsavpelo estabelecimento néo
inscrito onde. foram encontradas mercadorias' desacebtadas de documentacéo
fiscal. -Legitima; portanto,” a sua manutencda no pol passivo da obrigacéo
tributana, em face das disposi¢bes contidas no artl24, inciso Il do Cdédigo
Tributéario Nacional c/c art. 21, inciso XIl da-Lein.° 6.763/75.

MERCADORIA — ESTOQUE /DESACOBERTADO — ESTABELECIMENT O
NAO INSCRITO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - AUTOPECAS. Imputacdo
fiscal de falta de retencéo /e ‘recolhimento do ICMSlevido por substituicdo
tributaria incidente sobre pecas de veiculos autonbores encontradas
desacobertadas de documentacdo fiscal em estabelemnto n&o inscrito no
cadastro de contribuintes. Infringéncia ao dispostmo art. 96, incisos | e X c/c art.
97, § 1°, ambos da Parte Geral do RICMS/02. Corresaas exigéncias de ICMS/ST
com a utilizacdo da aliquota de interna de 18% (de#o por cento), Multa de
Revalidacdo do art. 56, inciso Il, § 2° e da Multdsolada do art. 55, inciso II,
ambos da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputagi@ fis manutencdo em
estoque de mercadorias sujeitas ao recolhimentCMS por substituicdo tributaria
sem o devido acobertamento fiscal.

Tal imputacao fiscal partiu da acdo fiscal realzain 24 de janeiro de
2013 no estabelecimento ndo inscrito no Cadastr€atdribuintes de ICMS deste
Estado, localizado na Av. Presidente Carlos Luzxs 492/630, Bairro Caicara, Belo
Horizonte.
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Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidaci&olada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl e § 2° e 55, inciso Il.

Da Impugnacao

Inconformadas, Autuada e Coobrigada apresentam, cemjunto e
tempestivamente, Impugnacdo, as fls. 190/203, paycupador regularmente
constituido, em sintese, aos argumentos seguintes:

- sdo revendedoras dos veiculos da marca Hyundpaisoe, no exercicio
de suas atividades, realizam remessas de veicuoa putros revendedores,
consumidores contribuintes e ndo contribuintesGM3, situados em Minas Gerais,

- 0 Auto de Infragdo apresentou bases, faticaidipa, equivocadas;

- a Fiscalizacéo localizou veiculos e pecas em @néemercial, que a
época ainda ndo estava autorizado a funcionareesepia destinado as atividades da
Impugnante Hyundai Caoa do Brasil Ltda, constarsda €as notas fiscais;

- tal situacéo decorreu de erro do transportadqueofoi alegacq durante a
diligéncia de apreenséo das mercadorias;

- estdo investindo na abertura de ‘concessionadli@is £m Minas Gerais,
gerando a arrecadagdo de milhdes de reais ‘em imsppata o Estado Mineiro, néo
pretendendo, de forma alguma, burlar a arrecaddgamposto em rela(;ao a umas
poucas mercadorias;

- Qcorreu um erro, inclusive acompanhado do recwhio do ICMS ao
Estado Mineiro, o que demonstra boa-fé e impdectusio/reducdo das penalidades
impostas, conforme previséo legal constante ddayt§ 3° da Lei n.° 6.763/75;

- as notas fiscais comprovam que as referidas meries foram remetidas
para Hyundai Caoa do Brasil Ltda, antes situadaweCristiano Machado, n.° 2.020,
em Belo-Horizonte/MG - IE/MG n.° 0018471640007 eRJNh.° 03.518.732/0102-00 e
que, por erro do transportador, foram desembarcagaisnovel, ainda nao autorizado
a funcionar, mas locado pela matriz Hyundai CaoBraail Ltda;

- deve ser excluida a multa isolada, uma vez qoerieta a capitulacéo
legal, j& que nenhum inciso do art. 149 do RICMSf@fa de casos de notas fiscais
indicando destinatarios e enderecos correspondamtzd operacao, divergindo apenas
a localizacdo da mercadoria, como ja dito, por;erro

- 0s veiculos apenas aguardaram, com seus reggedticumentos fiscais,
durante suas remessas, em outro imével, por ern@dsportador;

- 0 Fisco nao indicou em qual inciso do art. 14RH#GMS/02 se enquadra
o fato apurado na acéo fiscal e, ainda que sedsmesio inciso IV do art. 149 da Parte
Geral do RICMS/02, tal dispositivo ndo se aplica @esente caso, porque as
informagdes contidas nas notas fiscais corresporadiezal operacao;

- as normas que instituem penalidades sdo reasjtimdo admitindo
analogia ou extenséo;
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- 0 imovel onde foram localizados os veiculos egt&culado a seu
estabelecimento filial, ndo havendo que se faladesacobertamento das mercadorias;

- em que pese nao se tratar de circulacdo de nmigatksacobertada de
documento fiscal, caso assim ndo se entenda, a malada deveria ter sido reduzida
a 20% (vinte por cento), por imposicéo da previk@®alineas "a" e "b" do inciso Il do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75;

- 0 8 4° do citado artigo apenas estabelece ogeBnmaximos e minimos
para as multas, sendo que a base de célculo déidaeleaprevista no inciso Il é o
"valor da operacdo"”, e a aliquota legalmente pi@vésde 40% (quarenta por cento),
reduzindo-se a 20% (vinte por cento) nos casoexmeados, que incluem o presente;

- 0 8 4° apenas impde um teto e jamais serviraudelainento- para
aplicacdo da penalidade;

- deve ser reduzida ou cancelada a multa isolaatatepem Autuadas
agido de boa-fé, conforme anteriormente demonstramgundo previsdo legal
constante do art. 53, § 3° da Lei n.® 6.763/75; :

- pelo principio da tributagdo reflexa, em sendoaiilulada autuacao
quanto ao principal, igualmente serdo declaradaslidtas as autuacdes relativas as
multas isolada e de revalldagao por ;apresentavdstrato fatlco e juridico comum,
além de decorrer-de pura logica;

- @ pacifico no seio Jurisprudenbial administratisoimpropriedade de
cobranca de multa isolada e de multa formal indcekersobre bases de célculo
sobrepostas, conforme decisédo/do CARF que cita;

- na hipétese de duas normas punitivas concorreantgqua determinada
conduta é essencial a‘identificacdo do bem juritlitelado pelo direito que, no caso
vertente, ainda que houvesse mercadoria desactheltadocumentacéo fiscal, o que
ndo_ocorreu, iSSO seria meio preparatorio paralta ¢ recolhimento de valor de
imposto devido ao Estado de Minas Gerais;

- nesse caso, em face do principio da consuncaprinoeiro estaria
absorvido pelo segundo, pois 0 bem juridico maontante é a arrecadacéo tributaria;

- impugna o confiscatério e desproporcional percnadotado para as
multas citando os incisos IV do art. 150 e XXIl dd. 5°, ambos da Constituicdo
Federal, jurisprudéncia e doutrina sobre o tema;

- considerando que o principio do ndo confisco Kcagop quando da
atuacdo arrecadatéria do Estado, é imperiosa alusdioc de que tal garantia do
contribuinte envolve também a dosagem da puniliéda ser aplicada em virtude de
eventual descumprimento de obrigagéo tributaria.

Ao final, requer a revisdo do langcamento, para dieduICMS recolhido
nas notas fiscais, recalculando-se, consequentemeag multas aplicadas e,
subsidiariamente, caso ndo seja reconhecida a d#&oce da totalidade de seus
argumentos, requer seja: (i) cancelada/revista dtamigsolada; (i) afastada a
concomitancia entre as multas isolada e de reg@aa(iii) cancelada ou reduzida a
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multa isolada, segundo previséo legal constantard®3, 8§ 3° da Lei n.° 6.763/75; e
(iv) aplicada drastica reducdo ao percentual dalpEtde exigida, atravées de um
limite/patamar méaximo razoavel (10% a 20% sobrempoisto lancado), que nao
represente confisco do patriménio e ndo seja dpsprmnal a infracdo supostamente
praticada.

Do Termo de Rerratificacdo de Lancamento

As fls. 371/373, a Fiscalizac¢&o, nos termos dol#@.do Cédigo Tributéario
Nacional e considerando o disposto no art. 42 deM8/02, procedeu a retificacdo da
peca fiscal em referéncia, para corrigir a aliquustea 18% (dezoito por cento), uma
vez que, estando a mercadoria em estoque desamtdbeale documento fiscal, o
imposto é devido utilizando-se a aliquota interna.

Regulamente cientificadas sobre a retificacdo @84/377); sendo|lhes
concedido prazo de 30 (trinta) dias, as Impugnaatism sua impugnacao as fls.
379/380, reiterando os termos da impugnacao ingialcrescentando gque as notas
fiscais por ela apresentadas comprovam que.as pagdabricadas em Goias-€ foram
remetidas para a Hyundai Caoa do Brasil Ltda, asiteada na Av. Cristiano| Machado
n.° 2.020, em Belo Horizonte, razdo pela qual deveitilizada a aliquota interestadual
de 12% (doze por cento) e nao a interna de 18%itdegzor cento).

Da Manifestacado Fiscal

.~ QO Fisco manifesta-se as fls. 383/396, contrariaenantalegado na pega de
defesa, resumidamente, aos fundamentos que.seguem:

- a Impugnante observa que o Fisco ndo respeilimitacdo de duas vezes
e meia o valor do ICMS para a multa isolada, masasorreu pela aplicagdo incorreta
da aliquota de 12% (doze por/cento) o que ja feitado;

. -‘a multa isolada nao ultrapassa o valor limitealesiecido na Lei n.°
6.763/75"em seu art. 55, II, 8 2° n&o o § 4° calegado pela Impugnante, vez que o
8 4° se refere doperacdo sujeita ao regime de substituicdo triiaana qual a
mercadoria possa ser perfeitamente identificAvaiie ndo € o caso da presente
autuacao que trata de autopecas, produto que perbeitamente identificavel,

- a ocorréncia esta caracterizada pela localizagimercadorias em um
estabelecimento sem inscricdo estadual e despeovddadocumentos fiscais que
indicassem 0 envio destes produtos para aquelerezmjeconfigurando estoque
desacobertado;

- mesmo que o local um dia venha a ter o corraistre no cadastro da
Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Ger&asfats futuro em nada mudara a
situacao configurada no flagrante ocorrido na datdiligéncia;

- a alegacéo de que neste local ira ser registnadefilial da concessionaria
Hyundai Caoa do Brasil é a prova contundente deagumercadorias encontradas no
estoque em 24 de janeiro de 2013 sdo mercadosasa®ertadas de documento fiscal;

- nada leva a crer que houve um erro do transpmrtgmbis, caso isto
tivesse ocorrido, no estabelecimento onde foi feigmtrega, deveria haver pelo menos
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uma pessoa capaz de corrigir este erro, o respengir receber mercadorias
provavelmente assinou um recibo e, posteriormeuayidenciou a estocagem do
produto naquele local;

- 0 produto foi entregue por varias vezes no emgewnde ocorreu a
diligéncia por decisdo da Autuada e/ou com seuoptamsentimento e, se assim nao
fosse, este fato traria graves consequéncias ponsdvel pela entrega, o que com toda
certeza nao ocorreu, uma vez que tal “ERRO” ocateetorma reincidente;

- havia uma enorme quantidade de pecas no estoque, leva a crer que o
abastecimento deste estoque néo foi realizado desamez;

- 0 local diligenciado opera normalmente com umorseghontado e
organizado para estocar todo este material; logchaddue se falar em erro;

- cita os arts. 96 e 97 do RICMS/02 para afirmae qu fato' das
Impugnantes insistirem no acobertamento das metiegdmm notas fiscais dirigidas a
outro estabelecimento ndo as socorrem;

- a empresa tomou a decisdo-de infringir os ditasiaglei dentro ‘do Estado
de Minas Gerais e, diversamente; do alegado ‘pelasaefadquiriu,| estocou e
comercializou mercadorias no seu estabelecimem®immal que sempre funcionou de
forma totalmente ilegal;

- claramente que as notasfiscais que a Defesaeayioel ndo acobertam as
mercadorias constantes no estoque do estabeleoiment

- faz uma andlise dos documentos buscando demonsieaestes também
nao seriam habeis para acobertar o produto, cooroexemplo, ndo se referiam a
nenhum produto constante da relacao apresentanl&igeb na Planilha 1;

- as pecas localizadas no estabelecimento autuados@io passiveis de
identificac@o apenas pelo codigo — que é genedalizae pela descricdo, ndo havendo
como saber se essas pecgas que compdem a plaaitftaaela pelo Fisco sdo aquelas
constantes nas notas fiscais apresentadas;

- ndo existe a figura criada pela defesa, onde,estabelecimento fique
vinculado a outro, nos termos do art. 59 do RICMS/0

- a alegacdo de que a multa isolada esta capituladarcha errada nao
procede, pois a operacao descrita na notas fiséai® a operacdo que ocorreu de fato,
portanto a mercadoria esta realmente desacobeltadacumento fiscal, nos termos do
art. 149, inciso IV do RICMS/MG;

- no caso do flagrante ocorrido durante a diligénh@a Fiscalizag&o
constatou que o Sujeito Passivo mantinha estoqueedeadoria desacobertado de nota
fiscal, ndo havendo documentos de escrita fisaaitabil nem comercial nos quais
pudesse se basear exclusivamente para fazer seudmento quantitativo, assim nao
pode ser aplicado o redutor dos incisos “a” e “b’idciso do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 como querem as Impugnantes;

- a Fiscalizacdo € contraria a pretensdo da Impugndataplicacdo do
permissivo legal, por estar ciente de que a Deiagkiscal de Transito de BH
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(DFT/BH) ja se posicionou diversas vezes, inclusigessoalmente com os
representantes da Hyundai Caoa Ltda, insistinda pae a mesma regularize sua
situacdo com a SEF/MG e, por consequéncia, cometeitera Municipal de Belo
Horizonte e com a Receita Federal do Brasil, eralicho da concessionaria da Av.
Carlos Luz, n.° 492, persiste por um longo tempo;

- a Hyundai Caoa do Brasil Ltda é reincidente quanésta irregularidade o
que redundou no Auto de Infracdo n.° 01.000174548-7

- analisa os artigos nos quais estao capituladasuéias de revalidacéo e
iIsolada para sustentar que essas tratam-se dedeérdistintas e devem ser aplicadas;

- cita parte do Acdrdao n.° 3.865/12/CE;
- cita o art. 110, inciso | do RPTA;

- ndo se verifica aqui uma situacdo de desproporitii@t® como ‘quer
fazer crer a Impugnante, visto que a aplicacdontddtas estd em consonancia com a
legislagé&o tributaria mineira;

- 0 comportamento da Autuada gera uma insegurangaaeremenda falta
de controle por parte do Estado;

- a constatacdo de irregularidades'ja gerou ouitdes de Infracdo em
relacdo a Autuada, como por exemplo, o Auto deagdfo n.° 01.000174548-73, cuja
infringéncia  é /estoque de veiculos desacobertado ddeumento fiscal em
estabelecimento sem inscricdo estadual, '

- existem também Autos e Infracdo em aberto cugbkigado € o mesmo
do presente processo.

. Ao. final, pede seja’ julgado procedente o lancamemt@catadas as
acusagoes fiscais.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelusivo de fls.
398/412, opina pela procedéncia parcial do lanctomaos termos da reformulacéo do
crédito tributario as fls. 371/373.

DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lancamequal wersa sobre a
imputacao fiscal de estoque de mercadorias sujatasecolhimento do ICMS por
substituicao tributaria desacobertado em estaledgto sem inscricdo estadual.

Por tal irregularidade exige a Fiscalizacdo o impaevido pela falta de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST incidente solbstoque de autopecas
desacobertado de documentacao fiscal.

As mercadorias, pecas para veiculos automotivesataa Hyundai, foram
encontradas em 24 de janeiro de 2013, em estafelein n&o inscrito no cadastro de
contribuintes, locado a empresa Hyundai Caoa dsilBrala, incluida no polo passivo
como Coobrigada.
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Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidaci&olada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gsanl e § 2° e 55, inciso Il.

Foi emitido Auto de Constatacdo em virtude da stéxicia de fato de
estabelecimento do contribuinte, nos termos dol84-B do RICMS/02, o qual foi
assinado pelo Gerente de Vendas, Sr. Ricardo Gonell

Também foi emitido o Termo de Intimacgé&o relativ8@ntagem do Estoque
de Mercadorias, nos termos do art. 194, § 1° ddviIlD2, o qual foi assinado pelo
Gerente de Pos Vendas, Sr. Alexandre Marques darNesto.

Foi lavrado o Auto de Apreensédo e Depdsito - AADQ0D3184, fl. 02, nos
termos do art. 69, inciso Il do RPTA, ao qual foesada a Declaracdo de Estoque de
Mercadorias assinada pelo Gerente de Pés VendasAl&andre Marques do
Nascimento (fl. 03). '

Cumpre destacar que, segundo informacéo constameto de (Infracdo, a
multa isolada pela falta de inscricéo estadualefxlglda no Auto de (Infracdo n°
01.000192262-31. :

A empresa Hyundai Caoa do' Brasil /Ltda, Ins'crigéota(ﬁ:al n.c
001.847164.00-07 foi incluida no polo passivo degatgdo por contribuir para 0 nao
recolhimento do tributo por parte da Autuada, ®osbs do art. 21, inciso-Xll da Lei
n.° 6.763/75; na_ medida em que era responsavelestébelecimento no qual foram
encontradas as mercadorias desacobertadas de ddagaeefiscal, ora autuadas

Um 'empregado da /empresa 'Coobrigada, o gerente devepdas,
assumindo a condicdo de responsavel pelo estabeletd, assinou o Auto de
Apreenséo e Deposno — AAD/ (fl. 02) e a DeclaragéacEstoque de Mercadorias (fl.
03).

Além disso, a solidariedade foi reconhecida poruAda e Coobrigada em
sua_impugnagao conjunta, a qual afirma que o det@beento ndo inscrito seria
vinculado & Coobrigada e destinado a instalacaordgenova filial dessa ultima.

Inicialmente, importante salientar que o Fisco meeu reformulagdo do
crédito tributario (fls. 371/373) para alterar agabta de ICMS aplicada sobre as
autopecas envolvidas na autuacdo de 12% (dozeepo)cpara 18% (dezoito por
cento), nos termos da legislacdo tributaria, qegrar geral, exige a aplicacdo de
aliquota interna em relacdo as mercadorias encasradesacobertadas de
documentacao fiscal.

Por caracterizar-se o processo tributario admatists como verdadeiro
procedimento tendente a apurar o crédito tributéeispeitados os prazos de prescricao
e decadéncia, € possivel promover o lancamentordefefetuada pelo Fisco que, na
verdade, ndo acrescentou irregularidade algumadeteo-se, apenas, a modificacéo
de forma.

Importa destacar que no caso, nao foi infringido poncipio da
imodificabilidade do langamento, pois ndo houve amgé de critério juridico e, muito
menos, acréscimo de novas imputacdes fiscais.

20.527/14/28 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/09/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ademais, a possibilidade de alteracdo do créditasade impugnacao esta
prevista nos 88 1° e 2° do art. 120 do Regulam@émtBrocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, a saber:

Art. 120. Recebida e autuada a impugnac¢&o com 0s
documentos que a instruem, a reparticdo
fazendaria competente providenciara, conforme o
caso:

I - a manifestacdo fiscal, no prazo de 15
(quinze) dias, e encaminhard o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

Il - a reformulacdo do crédito tributario.

§ 1° Caso o langamento seja reformulado e
resulte em aumento do valor do crédito
tributario, inclusdao de nova fundamentacdo-legal
ou material ou alteracdo da sujeicdo passiva,
serd aberto ao sujeito passivo o prazo de trinta
dias para impugnagcde; aditamento da impugnacéo ou | :
pagamento dg@ crédito tributario, com os mesmos
percentuais de reducao de multas aplicaveis! nos

~ 30 (trinta) dias ‘ap0ds |0 ‘'recebimento do Auto ‘de
Infracéo.

§'2° Nas hipoteses de reformulagdo do langamento
ndo alcangadas pelo § 1°, sera aberto-prazo de 10
(dez) dias ‘para aditamento da impugnacdo ou
pagamento: do crédito -tfibutario com os mesmos
percentuais de reducao de multas a que se refere
o./paragrafo anterior.

Veja-se que, no caso, foi atendida a condicdo giewio dispositivo acima
transcrito; sendo reaberto prazo a Impugnante paaaifestacdo em relacdo a
reformulacdo do crédito tributario conforme demmrst os documentos de fls.
374/3782, que retornaram aos autos as fls. 379/380.

As Impugnantes argumentam que as notas fiscaiglpsrapresentadas as
fls. 275/363 demonstram que as mercadorias enadvith autuacao tém origem no
Estado de Goias e foram remetidas para o estalmeleto da empresa Hyundai Caoa
do Brasil Ltda, Inscricdo Estadual n.° 001.8471640, antes situado na Av. Cristiano
Machado, n.° 2.020, Belo Horizonte e atualmentalipada a Av. Presidente Antdnio
Carlos, n.° 6.531, Belo Horizonte/MG.

Alegam que em face de um erro atribuivel ao tramagdor, tais
mercadorias teriam sido entregues no estabeleammauntuado, ndo autorizado a
funcionar, situado na Av. Presidente Carlos LuZ2, 492/630, também em Belo
Horizonte/MG.

Contudo, ndo ha nos autos nenhuma prova capaz stentr tal
argumentos.

Aliado a esta auséncia de prova, néo € crivel guigaim ocorrido diversos
eventos de entrega de autopecas no estabeleciméntanscrito (considerando o
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grande volume de mercadorias encontradas pela lig&gg@o), acompanhados por
documento fiscal do qual constava como destinatéoittribuinte situado em outro

endereco, em local completamente diverso da cidadae ninguém tenha percebido o
“engano” ocorrido no momento da conferéncia dasegas.

Também néo é plausivel que em uma cidade do perB=kb Horizonte, os
transportadores teriam sido capazes de “descobeiri, todas as entregas, um
estabelecimento n&o inscrito situado em local cetapiente diverso daquele constante
dos documentos fiscais, para |4 entregar “por esigaspecas que transportavam.

Por outro lado parece l6gico que a entrega, camf&xée recebimento de
tais mercadorias tenham sido acompanhados porsepemtes da Coobrigada, ja que
situada também em Belo Horizonte, sendo ainda uilmbhda empresa autuada essa
ltima situada no municipio de Sado Paulo/Séo Paulo.

Segundo informa a Fiscalizacdo (fl. 389), o estdiglento ndo inscrito se
encontrava operando normalmente, com um setor mhomarganizado para estocar e
comercializar as mercadorias envolvidas na autuacéo

7

Esta informacdo da Fiscalizacdo corroborada fao de que | no
estabelecimento ndo inscrito havia gerentes deageadle pos-vendas da Coobrigada,
que receberam a Fiscalizagdo durante a acdo fesdédada em 24 de janeiro de 2013,
tendo o segundo, inclusive, assinado o Auto de és@o e Depdsito — AAD n.°
003184-(fl.-02) e a Declaracdo de Estoque de Mermj(ﬂ 03) na condicéo de fiel
depositario.

Os arts. 96, inciso | e 97, 8§ 1° do RICMS/02 namade qualquer duvida a
respeito da obrigatoriedade de a empresa se iescrev cadastro de contribuintes
antes de iniciar suas atividades e tambéem, de redipifornecedor e entregar ao
comprador o documento fiscal referente a operagd@iizadajn verbis:

Art. 96. S&o obrigagcbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

| - inscrever-se no cadastro de contribuintes do
imposto, antes do inicio das atividades;

X - emitr e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente  a operacdo ou a prestagdo

realizada;

Art. 97. As pessoas que realizam operacdes
relativas a circulagio de mercadorias ou
prestacoes de servicos de transporte

interestadual ou intermunicipal ou de comunicagéo
sdo obrigadas a inscrever cada um de seus
estabelecimentos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS ou no Cadastro de Produtor Rural Pessoa
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Fisica, conforme o caso, ressalvadas as hipéteses
de dispensa expressa na legislacdo do imposto.

§ 1° - A inscricdo serd feita antes do inicio das
atividades do contribuinte, podendo a Secretaria
de Estado da Fazenda exigir a sua renovacgao.

As Impugnantes alegam que o imoével onde foram drexbes as autopecas
envolvidas na autuagdo ndo estava autorizado aoharce que seria destinado as
atividades de mais uma filial da Coobrigada Hyuri@kea do Brasil Ltda no municipio
de Belo Horizonte.

A localizagcdo de mercadorias desprovidas de doctomdiscais em um
estabelecimento sem inscricdo estadual configura aawso tipico de estoque
desacobertado. Mesmo que o0 estabelecimento verder @nscrito no cadastro de
contribuintes posteriormente, tal fato em nadaraife a situacdo das mercadorias
encontradas pela Fiscalizacdo desacompanhadasu@eiuto fiscal.

A apresentacdo das notas fiscais de fls. 275/363t&m como |destinatario
das mercadorias nelas consignada o estabelecimemtercial da Coobrigada, situado
anteriormente na Av. Cristiano Machado n.2 2.02@ualmente na Av. Pres. Antonio
Carlos n.° 6.531, em nada altera a situacdo decalesdamento das mercadorias
localizadas pela Fiscalizacdo no estabelecimentoimscrito, situado na Av. Pres.
Carlos Luz, n.° 492/630. T

Para /efeitos fiscais, cada estabelecimentodevetratado de forma
individualizada, nos termos do art. 59 da ParteaGir RICMS/02:

Art. 59./Considera-se autbnomo:

|’ cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa,

~_—~Além disso, as mercadorias constantes dos documéstais apresentados
pelas Impugnantes ndo sao individualizaveis e panfiente identificaveis.

Assim, ndo é possivel afirmar que qualquer dossitencontrados no
estabelecimento seria o item semelhante descritimismotas fiscais apresentadas.

A titulo de exemplo, uma “Junta do Cabecote Tucgd@in”15) é igual a
qualquer outra “Junta do Cabecote Tucson” encoatr&in qualquer outro
estabelecimento da Autuada, ou mesmo em qualqoal dme comercialize tal item.
N&o ha como afirmar que a peca desacobertada aoetstimento ndo inscrito seria
exatamente aquela constante do documento fiscal té&uoe como destinatario o
estabelecimento da Coobrigada, situado em locatstiv

Ademais, a Fiscalizagcdo constatou que algumas daas nfiscais
apresentadas pelas Defendentes contém mercadodazeq mesmo foram objeto da
autuacao (fls. 390/391), ndo estando incluidaslegdo de mercadorias constante da
Planilha 1 do Auto de Infracéo (fls. 13/44).
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Trata-se de informacéo que reforca o entendimeatgué tais documentos
fiscais ndo guardam ligacdo com as mercadoriadizadas no estabelecimento nao
inscrito envolvido na autuacao, ao contrario do afuenam as autuadas.

Quanto a utilizacdo da aliquota interna em detrimela interestadual, ao
contrario do que afirmam as Impugnantes, as natxsi$ de fls. 275/363 ndao
comprovam a existéncia de operacao interestaduatlagfio as mercadorias autuadas.

Como ja exposto anteriormente, na medida em quemascadorias
envolvidas na autuacdo nado sao individualizaveish@&como se afirmar qual é a sua
origem, se interna, ou interestadual.

De acordo com o art. 195, § 29, inciso V, alinea da Parte Geral do
RICMS/02, ndo havendo como determinar com exatiddoatureza da-operacao
realizada com as mercadorias autuadas (se inteteagstadual ou de exportacéo),
devera ser aplica a aliquota interna sobre a kaséldulo apurada:

Art. 195. Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificagao fiscal, relativa a cada

exercicio, que abranger4d as, Operacbes oOu as
prestacdes nele realizadas.

§'2° Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracao do imposto, serao
discriminados na verificacdo, fiscal o débito e o

valor a;ser abatido sob a forma de crédito,
decorrentes das operacdes ou das prestacdes
realizadas ou utilizadas pelo contribuinte,
obseryvando-se que:

V - na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportagdo), sera aplicada a
aliguota vigente para as operagbes ou as
prestacdes internas sobre a base de célculo
respectiva;

Assim, a Fiscalizagdo, corretamente, utilizou-se algjuota interna
aplicavel as operacdes com autopecas, de 18% {olgxwi cento), prevista no art. 42,
inciso |, alinea “e” da Parte Geral do RICMS/02.

As Impugnantes afirmam que o imovel onde foram lipadas as
mercadorias esta vinculado ao estabelecimento Ingmig filial (Coobrigada), razéo
pela qual ndo h& que se falar em desacobertamento.

A figura da vinculagdo de um estabelecimento aoouifio existe na
legislacdo tributaria mineira. Na verdade, o af, fciso | da Parte Geral do
RICMS/02, ja transcrito, impede tal pretensdo ndideeem que afirma textualmente
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gue ‘considera-se autbnomo cada estabelecimento do me&dao situado em area
diversd.

Cada estabelecimento € um contribuinte autbnonuomo tal, deve ser
detentor de sua propria inscricdo estadual. Naquease falar em vinculacdo entre
estabelecimentos diversos na mesma inscricdo estatkvendo ser refutada a tese
apresentada.

As Impugnantes entendem que a capitulacdo legautta isolada aplicada
esta incorreta, razdo pela qual, tal penalidade dev excluida da autuacao, pois, em
seu entendimento, o art. 149 da Parte Geral do BIO®Inao cuidaria da hipétese dos
autos, que é de notas fiscais indicando destimagagndereco reais, com divergéncia
apenas na localizacdo da mercadoria.

Como ja exposto, as operacbes descritas nas nstassfde fls. 275/363
nao sao aquelas que de fato ocorreram, na medidgueno--estabelecimento que
mantinha as mercadorias em estoque ndo é aque@mcado como destinatario nos
documentos fiscais apresentados. Assim, nao ‘restedad de que a|mercadoria
encontrada pela Fiscalizacdo esta desacobertadactignento fiscal, nos termas do
art. 149, inciso IV do RICMS/02: | '

— Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos; a prestacdo de servico ou a——
movimentacao de mercadoria: !

IV - com documento’ nde’ enquadrado nas hipoteses

do inciso anterior ou do inciso V do caput do

art. 216 deste Regulamento e que contenha
, informacdes que ndo correspondam a real operagéo
_-~ 0ou prestacao.

A'infringéncia do art. 149, inciso IV esta devidam&e comprovada nos
autos. Nao ha duvidas de que as mercadorias eadastmo estabelecimento da
Autuada ndo chegaram ao local acobertadas por dwdtanfiscal, até porque, tal
estabelecimento, por ndo possuir inscricdo estamlud@NPJ, nem mesmo dispde da
possibilidade de figurar de forma licita como destfarios de mercadorias na condicéo
de contribuinte em qualquer documento fiscal.

Consequentemente, a aplicagdo da Multa Isoladautaga no art. 55,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75 mostra-se adequaddicercada em infracéo tributaria
devidamente comprovada, ndo assentindo razdoenpéet de sua exclusao.

As Impugnantes argumentam que, caso a mercadgaacseasiderada
desacobertada de documento fiscal, a multa isaledaria ser 20% (vinte por cento) e
nao os 40% (quarenta por cento) aplicados pelalizacdo, em virtude das alineas
“a” e “b” do inciso Il do art. 55 da Lei n.° 6.765.

O art. 55, inciso Il, alineas “a” e “b” tem a sagwiredacao:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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Il - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgéo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragbes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

b)quando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

Assim, para fazer jus a reducdo da multa isoladd0dé (q arenta por
cento) para 20% (vinte por cento), como pretendigve-se constatar a correnma de
um das duas situacGes previstas nas alineas t&"sapra.

Tendo em vista que o estabelecimento onde foranalizadas | as
mercadorias ndo esta-inscrito no /cadastro de bairites, fato incontroverso nos
autos, ndo ha que se falar.em documentos de ‘éfiscag contabil nem comercial nos
quais .0 Fisco /pudesse 'se basear excluswamente fpaea seu levantamento
quantitativo.

Naturalmente, n&o /foram apresentados quaisquers tide livros
contabeis/fiscais ou mesmo documentos fiscaiserfes as mercadorias em estoque
(ndo sendo validos documentos fiscais de estogqaeSabbrigada, estabelecimento
diverso), na® medida-em que- inexistem tais docursensituacdo que afasta a
possibilidade de aplicacédo da alinea “a” acima noeacla.

A alinea “b” também ndao foi atendida, vez que endb estabelecimento,
por ndo possuir inscricdo estadual, ndo tem comiiredocumentos fiscais que
acobertem as saidas de mercadorias de seu estogue inviabiliza o atendimento ao
requisito de tal alinea.

Conclui-se, portanto, que a aplicacdo de multaadsino patamar de 40%
(quarenta por cento) esta de acordo com a prevadtegislacdo tributaria para a
infringéncia constatada, ndo havendo que se falaeducao da penalidade ao patamar
de 20% (vinte por cento), como pretendido.

As Impugnantes entendem ser cabivel a redugcdormeleanento da multa
isolada sob a alegacéo de terem agido de boadgéenoos previstos no art. 53, 8 3° da
Lei n® 6.763/75.

O art. 53, 83° e 859, item 3 da Lei n.° 6.763/7f&sgnta alguns requisitos
para aplicacdo da reducdo/cancelamento da muli@dé&obeneficio conhecido pelo
nome de “permissivo legal”, a saber:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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§ 3° A multa por descumprimento de obrigagéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgdo julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6°
deste artigo.

3. em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

Como se V€, a pratica de infracéo tributaria dd tguma decorrido falta de
pagamento do tributo inviabiliza a reducéo/cancel@mda multa isolada.

Segundo a Fiscalizagdo, a Delegacia Fiscal de ifoams Bel Horizonte
(DFT/BH) ja se posicionou junto a Coobrigada diasrgezes a respeito da ilegalidade
do exercicio de atividades comerciais sem a amtdniscricdo no cadastro de
contribuintes. , .

Salienta que tais ponderacdes foram'feitas pesso&naos representantes
da Hyundai Caoa Brasil Ltda e ainda, que /o esteineémto onde se encontravam as
mercadorias 'ndo possui nem mesmo um-numero no W@addéacional de Pessoas
Juridicas (CNPRJ).

Ainda, de acordo com a Fiscalizacao, a situacgefdura desde fevereiro
de 2012, o que é compativel ecom a data em que weinemvolvido foi locado pela
Autuada, qual seja, 15 de novembro de 2011 (fl).178

Nao foram apresentadas razfes para sustentar gqogr@sa pagaria um
aluguel mensal de R$ 80.000,00 (oitenta mil reas)cerca de R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) por ano (fl. 172), por um imévelegndo fosse direcionado ao
desenvolvimento de suas atividades comerciais.

Conclui-se que a pratica de atos de mercancia tabedscimento em
questdo, sem o0 requisito basico da inscricdo nastar de contribuintes, jA vem
ocorrendo hd um longo periodo, o que milita em alesf da tese da boa-fé
apresentada.

Além disto, a Hyundai Caoa do Brasil Ltda é reirqi@ quanto a
manutencdo de pecas e veiculos em estabelecime@itosnscritos no cadastro de
contribuintes deste Estado, o que ja resultou meatiara do Auto de Infracdo n.°
01.000174548-73, julgado procedente a unanimidagieeedeu origem ao Acordao n.°
21.037/13/32, do CC/MG, o que também representeedimento a aplicacdo do
permissivo legal.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe raZaefendente quando
aduz ndo haver amparo legal para coexisténciawgespenalidades (multa isolada e de
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revalidacdo) exigidas de maneira cumulativa sobreeama infracdo e que haveria
ofensa aos principios do ndo confisco e da propoatidade.

Com efeito, a multa de 100% (cem por cento) do rvdlo tributo nao
recolhido, prevista no art. 56, inciso Il e 8 2fiso | da Lei n.° 6.763/75 (Multa de
Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obgpgécipal, exigida em razdo do
recolhimento a menor de ICMS/ST efetuado pela Aldua

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso Il da neekei n.° 6.763/75 (Multa
Isolada) foi exigida por descumprimento de obrigagéessoéria de ndo receber e nem
manter em estoque em estabelecimento néo inscetocachorias desacobertadas de
documentacao fiscal. Tal penalidade incide sobralar da mercadoria desacobertada
e ndo sobre o ICMS/ST néo recolhido, como afirrR@ega de Defesa.

Vé-se, portanto, que se trata de infracdes distintaa relativa & obrigacado
principal e a outra decorrente de descumprimentubdgacdo acessoria.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendeninfragdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo tem@asgnte e as|infracGes apuradas
em autuacbes, de qualquer natureza (multas m@st@i de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres-de fazer ou nao fazer, cle@aessorios (as quais.se cominam
multas especificas). | o

.~ Na ligao de Ricardo Lobo Torres (in' Curso de DireRinanceiro e
Tributério, 62 ed., p. 277-278):

As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nédo se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacao compulsoéria, tem a finalidade

-~ de garantir a inteireza da ordem juridica tributaria contra a
pratica de ilicitos, sendo destituida de qualquer intencdo de
contribuir para as despesas do Estado. O tributo, ao
contrario, € o ingresso que se define primordialmente como
destinado a atender as despesas essenciais do Estado,
cobrado com fundamento nos principios da capacidade
contributiva e do custo/beneficio.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decormédgagamento do
tributo a tempo e modo (obrigacdo principal), a tmukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacédo acessoria.

Ao contrario do que sustentam as Impugnantes, éiyabsa incidéncia
concomitante das multas em questdo, porquanto foodoradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente.

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegddidacobranca de multa
de revalidacédo, nos moldes e nos valores previgt@gje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacgéo, ndo tendo estuibsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamentbudo tlevido, de modo a coibir a
inadimpléncia.
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Eventual efeito confiscatério da multa de revaléadoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n&LAECAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO
DE TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU
CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAQ -DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE.PERMITIDA PELA 'LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE, DETERMINA A AD CAO DOS
MESMOS CRITERIOS.-ADOTADOS NA CORRECAO DOS: DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO,DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagao cumulativa /da multa 'de revalidacdao canmulta isolada
também obteve autorizagao do Poder Judiciario nineomo na Apelacdo Civel n.°
1.0672:98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: ' DIREITO-, TRIBUTARIO - MULTA DE

REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL

Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A

. SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE

_-~ REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE

- DA ‘OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS

ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA

MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A

MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA

MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE

A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa SR DESa.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Também nado se sustentam as alegacdes das Impugsabte os efeitos
confiscatorios das penalidades aplicadas. Ressaltper oportuno, que a vedacao ao
confisco, prevista na Constituicdo Federal, € iiagao legislador, cabendo a
autoridade administrativa apenas aplica-la, noslesotla legislagéo que a instituiu.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal afaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandsstoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais se encontra o CoosgghContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sp e dos Procedimentos
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Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas sdo aquelas disciplinadas leglialacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e ermwRse regularmente capltuladas
no Auto de Infracdo e no Relatério Fiscal.

Por fim, a afirmagédo das Impugnantes de que_asesaprautuadas ' estdo
abrindo concessionarias filiais em Minas Geraisjue /gera uma arrecadacdo de
milhGes de reais em impostos ao Estado, ndo havetet@sse em burlar_as normas
vigentes em relagéo a umas poucas mercadoriagiazagualquer contetdo juridico ou
probatdrio que altere a materialidade/da infragisiatada pela Fiscalizagao.

Importante-frisar que a presente autuacéo versea dalbta de documentos
fiscais que acobertem o estoque de partes e pagav@iculos automotores da marca
Hyundai, encontradas em ‘estabelecimento S|tuadAvnzPreS|dente Carlos Luz, n.°
492/630, Belo Horizonte/Minas Gerais.

As Defendentes, por' varias vezes, mencionam a gidude “veiculos”,
quando o correto seria “partes e 'pecas de veiawitmsnotores”. Nao ha no presente
feito exigéncia relacionada com veiculos desacabtlestde documentacéao fiscal.

A/’ Coobrigada também é parte solidaria em dois eutRTAs que
tramitaram no CC/MG, sendo que um deles, o de h.000174548-73 refere-se
exatamente a veiculos desacobertados localizadow pascalizacdo em
estabelecimento nao inscrito, o que pode ter levadalgum tipo de engano ou
confuséo entre as infragcdes na elaboracao da imgégnora apresentada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméot€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento @@da com o Termo de
Rerratificacdo de fls. 371 e planilha de fls. 3P&la Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Luciana Trindade FogRBesaticiparam do julgamento,
além da signatéaria, os Conselheiros José Luiz Dndm®evisor), Ivana Maria de
Almeida e Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessoes, 19 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora

20.527/14/28 17
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/09/2014 - Cépia WEB



