CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.522/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000014130-21
Impugnacgao: 40.010134107-33
Impugnante: Flavio Furtado de Andrade
CPF: 124.947.986-04
Proc. S. Passivo: Pedro Berto da Silva/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputacéo fiscal de falta de rewlhimento do Imposto
sobre TransmissdoCausa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD)
incidente na doacao decorrente do recebimento de feem montante superior ao
quinh&o hereditario, nos termos do art. 1° incisall da Lei n.° 14.941/03.
Comprovado nos autos que o Impugnante, dentro do wentario, recebeu doagao
efetivada pelo meeiro. Corretas as exigéncias de @D e Multa de Revalidagéo
capitulada no art.22, inciso |l da mencionada lei. :

Lancamento procedente. Decisao unanime. |

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o pre_sente lancamento acerca da imputagéd fie recolhimento a
menor do ITCD devido pelo recebimento, dentro deeiéario, de doacédo efetivada
pelo meeiro, perfazendo um quinh&o hereditario ngaie o quinhdo legal devido.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacéo ptawis art. 22, inciso |l
da Lei n.° 14.941/03.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta tempestivamenfre procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 10@fendo um apanhado dos fatos
que permearam a langcamento e alegando, em sintese:

- existe um processo administrativo em curso, geeera ter sido
encaminhado a este C. Conselho de Contribuintgse elotava a questéo ora debatida
de efeito suspensivo;

- tal fato, por um lado, enseja a nulidade do anfacional; do outro,
enseja a reunido e julgamento conjunto desta defmsaaquelas apresentadas pelos
demais herdeiros, formando uma Unica unidade deanjugnto, posto que decorrentes
do mesmo procedimento fiscalizador;
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- encerrada a reavaliacdo dos bens pela Fiscabizdo@ apresentada
avaliacado contraditoria, a qual foi parcialmentevia para que fossem refeitos os
calculos sobre o tributo supostamente devido;

- ao prover parcialmente a avaliacdo contradi@ifascalizacao apresentou
os valores que considerou devidos pelos herdeiros;

- ocorre, no entanto, que a prépria Fiscalizac&engleu que, uma vez
realizados os novos calculos de reavaliagdo, heakeriser restituido valor recolhido
pela totalidade dos sete herdeiros;

- a cobranga global ndo poderia superar R$ 172338ento e setenta e
trés mil, trezentos e trinta e oito reais e vinteireeo centavos), mas a Fiscalizacao
acabou por exigir R$ 974.181,47 (novecentos e seteguatro mil, cento e oitenta e
um reais e quarenta e sete centavos), no que ifeavarnulidade e improcedéncia da
exigéncia ora combatida;

- no seu caso, simplesmente verificou-se o quargostamente devido.-por
forca da reavaliacdo, dividiu-se este valor-pelé&EMB /do ano de 2012-€ o valor
obtido foi atualizado pela UFEMG de 2013,.no quulteu o valor devido constante
do Auto de Infrag&o, sobre o qual ainda foi aplecadnulta e os juras;

- ndo obstante a necessidade de [abatimento entedares devidos a titulo
de ITCD e o-valor a ser restituido;tenha sido reeoitio pela prépria Fiscalizacdo na
decisdo que julgou a avaliagdo contraditoria, t&lrta também é determinado pelos
arts. 11 e seguintes da Lei n.° 14.699/03;

- além da necessaria devolu¢cao do imposto ja recitdimente pago a
maior a titulo deeausa mortiso proprio calculo do valor a ser restituido estdrreto
e evidencia, com ainda mais clareza, o equivodavnatura desta exigéncia fiscal;

. -‘restou desconsiderado o desconto de 15% (quibzecento) a ser
computado sobre o pagamento adicional do impostmocprevisto no art. 23 do
Decreto n.° 43.981/05;

- faz uma demonstracdo de como o céalculo deveride realizado;

- ao desconsiderar o desconto aplicavel a paraitaonal devida pela
contribuinte (por conta da reavaliacdo realizada)Autoridade Fiscal acabou por
imputar valor superior aquele efetivamente devidon base na legislacao aplicavel,

- 0 valor a ser restituido deve ser corrigido manaimente pela Taxa
SELIC, ja que este é o indice eleito pelo art. 8®dcreto n.° 43.981/05, conforme ja
se assentou a jurisprudéncia oriunda deste E. (bonde Contribuintes;

- cita 0 Acordao n.° 3.829/12/CE;

- a avaliacdo contraditoria teve de ser formulagla sjue o Impugnante
tivesse acesso a todos os elementos que conduaiféistalizacdo a necessidade de
revaloracdo dos bens, razédo pela qual, a todo cemimo trabalho argumentativo por
ele lancado teve de ficar adstrito a mera supos@goe ndo se coaduna com o Direito
Tributario, no qual impera o principio da estrggdlidade e também infringe os arts. 6°
e 7° da Lei de Acesso a Informacéo (Lei n.° 12BD7/
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- somente com a decisdo sobre a referida avalieméoaditoria é que teve
acesso a elementos que lhe puderam fazer conelairimppropriedade da reavaliacéo,
sendo desrespeitados os principios da ampla defes&raditorio, além de encerrar
verdadeiro vicio de publicidade e motivacédo do podato de reavaliacao;

- por esta razdo apresentou pedido de reconsidéragérso, com base na
interpretacéo do art. 55 da Lei n.° 14.184/02,;

- ndo haveria como se concluir que um processo uzithal de forma
sigilosa, sem qualquer evidenciacdo dos motivoscquduziram aos valores exigidos,
possa ser considerado um processo que coaduna soprireipios do Estado
Democratico de Direito;

- ha de se concluir pela nulidade que permeia atitoigdo do langamento
tributario, mormente porque este se mostrou premaantes do encerramento dos
procedimentos para que se pudesse verificar e marswcorréncia do fato gerador e
sem que o recurso apresentado tivesse sido amapsaeste C. Conselho

- ndo poderia jamais ter sido_resultado do procedim de .avaliagio
contraditria a exigéncia suplementar do impostoma levado a efeito pela
Fiscalizacdo e que desencadeou a lavratura dos Aatinfracdo dentre os quais esta o
ora hostilizado - ao que configurada estéfarmatio in pejus

- a exigéncia suplementar de imposto feriu os fpios da seguranca
juridica e né@o-surpresa, tendo em vista que jaalsup recothido imposto suplementar
quando da reayaliagéo oficiosa levada a efeito petaridade Fiscal, sendo certo que
o/contribuinte entendeu estar quite como-Fiscoddsiacom o pagamento daqueles
valores, ao que néo poderia ser surpreendido poataento complementar;

. - trata-se de-inequivoca aplicagdo da condutavetdre contra factum
proprium posto que, por meio da avaliacdo contraditériAutoridade Fiscal houve
por bem "voltar atras" no quanto ja exigido a titdé tributo;

- discute a multa e os juros aplicados, pois, phufeela boa-fé, peticionou
em conjunto com os outros herdeiros requerende fdado andamento ao feito e com
urgéncia, para que nao lhes fossem atribuidosyitaimente, encargos moratorios;

- 0 Auto de Infracdo lavrado considera a avaliag@o patrimoénio da
sociedade estrangeira incluida no espodlio, a Veggait&l, Inc., mas a Constituicdo
Federal determina, em seu art. 155, 8§ 1°, inclsalihea “b”, que sobre os bens que a
de cujuspossuia no exterior a competéncia dos Estados dedediminada por lei
complementar de ambito nacional, lei esta até o embonao editada;

- cita decisao do Tribunal de Justica de Sao Raara sustentar que o valor
considerado para a sociedade estrangeira ndo @octeripor a base de calculo do
ITCD;

- ainda que se possa considerar devida a inclugdoase de calculo do
imposto das participagcdes em sociedades detidasxtavior, no caso da Vega a
participacdo foi equivocadamente avaliada eis cueonsiderou o valor da moeda
estrangeira na data do 6bito e ndo na data dogmalan
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- enquanto buscou manter a coeréncia, avaliands tasl sociedades em 31
de dezembro, a utilizacdo da cotacdo da moeda tdaddaobito distorce nédo s6 o
critério adotado pela legislacdo, mas a coerénd@ada na avaliacdo das demais
participacdes;

- por se tratar de sociedade estrangeira, a cotigdooeda a ser utilizada
deve ser a da data de levantamento do balancoggemscontrario estar-se-ia aplicando
uma cotacdo sem considerar eventual mutacao patahtpe poderia diminuir o valor
da sociedade entre a data do fechamento e a cattitZada;

- se 0 balanco em moeda nacional n&o pode sofadggr tipo de correcéo
monetéria até a data do 6bito, também ndo ha cenfalar que a cotacdo da moeda
estrangeira deveria ser adequada para tal data;

- tivesse sido avaliada a sociedade da maneiratapwom a-utilizacdo da
cotacdo da moeda estrangeira em 31 de dezembrarasemte haveria de se
identificar um valor menor de ITCD a ser recolhido;

- € indevida a multa aplicada porque inexiste qlerlqnora u-conduta
contraria ao Direito praticada pelo Impugnante;

- ainda que o valor cobrado fosse efetivamenteiwligdele somente
tomou conhecimento encerrado o procedimento déagé@al contraditéria, a0 que nédo
existiu de sua parte qualquer conduta no 'sentidoswl@rair tais recursos ao
recolhimento em favor da Secretaria de Estado.

Ao final, requer seja a vertente impugnacéo coiwlaeei provida, para que
seja cancelado o Auto de Infracdo ora hostilizado.

Da Manifestacao Fiscal

O.Fisco manifestatse as fls. 58/82, contrariamantalegado na peca de
defesa, em sintese, aos argumentos seguintes:

- 0 Auto de Infracdo teve como sua origem a colaralegITCD decorrente
do falecimento de Vera Furtado de Andrade, ocorid?9 de setembro de 2011;

- ocorrido o fato gerador, a Administracdo Fazeiagd@m 16 de abril de
2012 efetuou uma avaliacdo dos bens e direitossapi@dos em declaracdo, pelos
beneficiarios, processo de protocolo n° 201.10486836;

- 0 contribuinte, no dia 02 de maio de 2012, swlicia documentacédo que
deu suporte ao calculo e, em 10 de maio de 20Ezapiou Avalicdo Contraditoria em
relacdo aos valores avaliados pela SEF/MG;

- em 03 de julho de 2012, a Fiscalizacéo apresenfrarecer contraditorio;

- apos o trabalho fiscal, verificando a existéréadiferenca de quinhao
entre os beneficiarios na partilha, concluiu-sea pEinfiguracdo de doacdo entre os
mesmos, 0 que constitui fato gerador de ITCD;

- cita 0 art. 155, inciso | da Constituicdo Federal

- € legitima a cobranca do ITCD sempre que houagisinissdo de bens
por ato de doacgéo, ainda que entre vivos (Sum@al8Supremo Tribunal Federal);
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- configura-se hipotese de incidéncia do ITCD agieddade das partilhas
realizadas em processos de separacdo, divorcentémo ou arrolamento, quando nao
compensadas por outro ato de transferéncia, pa@tein atos sdo considerados como
transmissédo de bens a titulo gratuito entre vivos;

- no caso em epigrafe, foi constatada a existédeialesigualdade das
partilhas, configurando a doacgao e a falta de haoeinto do ITCD devido, pelo que
foi emitido o Auto de Infragéo;

- cita o art. 1° da Lei n.° 14.941/03;

- uma vez configurada a hipotese de incidénciadepdever do Estado em
autuar o contribuinte em débito;

- constitui pressuposto para o instituto da comggis do crédito tributario
previsto na norma mineira, que os débitos liquelosrtos estejam inscritos em divida
ativa, o que néao é o caso do valor ora questionado; :

- relativamente ao créedito a receber;a que fazdesera o contribuinte
protocolizar o pedido a Secretaria de Fazendatenows do art. 28 do RPTA;

- sao procedimentos distintos |decorrentes de faliversos e com
procedimentos especificos constantes da legistagira;

- Ccita o.art. 23 do_ Decreto n.° 43.981/05.

¢ -“improcede a alegagdo do Contribuinte-"quanto aomssderacdo do
desconto a que faz jus, como se/verifica nos adaeiaborados pela Fiscalizacao;

- nos calculos apresentados, houve a reformulagibdade de calculo,
considerando todas as ponderagOes acatadas decawatontraditoria, a partir da qual
se calculou o ITCD, o-desconto'do contribuintesalodlo remanescente, abatendo-se o
que foi pago previamente, seguindo o que rezaisldego;

- desta forma, equivoca-se o contribuinte quandenele que o desconto
seria concedido duas vezes;

- ndo pode ser acatado o novo calculo apresentatto Impugnante
considerando que o valor indevidamente pago desgeriaubmetido a dois meses de
reajuste pela Taxa Selic;

- no caso em epigrafe, ndo ocorreu uma deciséodieigl ao Impugnante,
ja que teve na avaliacdo contraditéria diversodgsoacatados, inclusive com o Fisco
concluindo por um direito a receber do contribuinte

- com 0s novos apontamentos, houve a alteraca@ri¢h@, e, este novo
fato, implicou no surgimento de um novo fato geragassivel de tributacdo, qual seja,
a doacao entre herdeiros;

- ndo ha de se falar emformatio in pejuso presente caso;

- cita 0 art. 617 do Cddigo de Processo Penalridaut as Sumulas n.° 346
e 473 do Supremo Tribunal Federal,
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- a possibilidade do agravamento da pena em grausa nNos processos
administrativos decorre da interpretacdo do pafagéaico do art. 64 da Lei n.°
9.784/99;

- a possibilidade do agravamento do lancamentoetss@b de primeira
instancia administrativa independe de previsdo esgar na legislacdo, podendo — e
devendo - o0s julgadores administrativos singulaaei®tarem tal pratica com
fundamento nos principios da legalidade (art. 3put CF/88) e da verdade material,
desde que suas decisdes atendam o0s requisitomanesite expostos;

- em 03 de julho de 2012, a Fiscalizacdo apresemfmarecer contraditorio,
manifestando-se parcialmente favoravel ao contrtbui

- inexiste cobranca de tributo adicional decorratueato geradofcausa
mortis” analisado, mas tdo somente a exigéncia de trileldtivo a novo fato gerador
constatado pela documentacdo apresentada e corsuraddvratura da |escritura da
partilha, tudo dentro das hipéteses de incidénasaigtas para o ITCD;

- equivoca-se o contribuinte em_sua leitura daata deé‘complemento”
de ITCD, tendo em vista que o mesmo nao decorrgradamissadcausa mortis’! e
tdo pouco de uma eventual mora da Administracao; ',

- obviamenite, o Contribuinte s6 saberia do valdraoo apos a avaliagéo
contraditdria, posto que somente com as novasnapdes e, com a homologacéo da
partilha € que surgiu o novo fato gerador do tobut

- 0 art. 18 da Lei n.°;14.941/03 determina quelta f#& pagamento ou o
pagamento a menor ou intempestivo acarretara eagfbh de multa, calculada sobre o
valor do imposto devido;

- cita o art. 13 da Lein.° 14.941/03;

- considerando que ndo houve espontaneidade dompat@ o
Contribuinte se sujeita a penalidade imposta gla |

- a cobranca de juros atendeu ao disposto na R@&soitu® 2.880/97;

- a SEF/MG acatou as consideragcbes do Contribgioe a consequente
alteracdo do valor da avaliagdo da participacdoVega Capital Investiments,
considerando a cotacdo da moeda estrangeira em @izémbro de 2010.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoac

Da Instrucdo Processual

Apreciando o lancamento a 32 Camara de Julgamemt€@MG, em
sessao realizada em 05 de fevereiro de 2014, elimima e a unanimidade, abriu
vista ao Impugnante do demonstrativo anexado getmRs fls. 56/57.

Regularmente intimado (fls. 87/90) o Impugnante garace aos autos as
fls.94/95 requerendo a revisdo da exacgdo e a artdEsquestdes juridicas.

O Fisco também retorna aos autos, as fls. 100/&8Bg@o a improcedéncia
da impugnacéo.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do langamento consailastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ITCD e da Multa de
Revalidac&o prevista no art. 22, inciso Il da L&i1%.941/03.

A partir da conferéncia da declaracdo de bensettar— DBD e demais
documentos apresentados, o Fisco chegou a conctlesapue o Impugnante teria
recolhido a menor o ITCD devido por ter recebidentdo do inventario, doacéo
efetivada pelo meeiro, perfazendo um quinhao héméalimaior que o quinhéo legal.

Da Preliminar

7z

Primeiramente € importante destacar que muitasqdastdes levantadas
pelo Impugnante como preliminares se confundem@omérito e assim-seréo tratadas.

Em relagdo as demais questbes cumpre esclarecenpe apresentacao
das declaragdes de bens e direitos - DBDs reladigeessao decorrente|do inventario
de Vera Furtado de Andrade, falecida em 29 de &etedge 2011, foi recolhido ITCD
causa mortiscom a reducdo del5% (quinze por cento) previstegialacao| estadual
de regéncia do imposto. .

O presente Auto de Infracdo teve como origem aagiar-de ITCD
decorrente do falecimento de Vera Furtado de Argracbrrido em 29 de setembro de
2011. Contudo, ndo se refere ao mesmo fato gerador.

Ocorrido o fato gerador do imposto-devido peladnaissdacausa mortisa
Administracdo Fazendaria, em /16 de abril de 20&fueti uma avaliacdo dos bens e
direitos apresentados em declaracdo, pelos ben@&i processo de protocolo n°
201.104.740.865-6, apresentando o seguinte criittitdario:

1. Valor dos Bens em UFEMG: 80.455.330,45

Valor tributavel em UFEMG: 40.227.665,23
Numero de beneficiarios: 07

Valor da UFEMG: R$ 2,1813

ITCD (5%): R$ 4.387.430,31

Desconto legal (15%): R$ 658.114,55

ITCD devido com desconto: (5) — (6): R$ 3.729,36
Valor pago previamente: R$ 2.403.894,65

9. Valor do ITCD calculado pelo contribuinte antds desconto: R$
2.828.111,35

10. Saldo remanescente (5) — (9) — ITCD a recoR$r1.559.318,95
11. Multa (9%): R$ 140.338,71

12. Juros: R$ 16.996,58

13. Total a recolher: R$ 1.716.654,24
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14. Desconto (15%): R$ 257.498,14
15. Saldo a recolher: R$ 1.459.156,11

O ora Impugnante, no dia 02 de maio de 2012, smlich documentacao
que deu suporte ao calculo supra mencionado e,Cede Imaio de 2012 apresentou
Avalicdo Contraditoria em relacdo aos valores ada pela SEF/MG, tendo como
principais pontos contestados:

a) ndo consideracdo da divida ‘e cujus” com a Administradora Sao
Miguel para fins de apuracéo do total do patriménbutavel;

b) inclusédo de créditos dos sdcios;
c) avaliacdo das cotas do capital social da Paimadiliaria Ltda;

d) avaliacdo da participacdo societaria na emmssangeira Vega Capital
Investiments; .

e) avaliacdo dos imoveis situados no municipio ele Blorizonte;

f) cobranca de multas e jures.

Em 03 de julho.de 2012, a Fiscalizacdo apresentqarecer sobre a
Avaliacao Contraditéria, no seguinte sentido:

a)-considerou pertinente’s 0s documentos apreseanpetto Contribuinte, no
que tange a divida dae cujus” com 'a Administradora-S&o Miguel, o que culminou
nareducédo do valor tributavel;

b) ndo acatou os argumentos considerando que oesaldo entraram na
conta bancéria do so6cio € sendo assim, consideram®o transferidos a titulo de
empréstimo para a conta de terceiros;

c) ndo acatou o argumento no que tange a aval@dggicotas da empresa
Palma Imobiliaria, tendo em vista a reavaliacdo géilsco do imovel situado no
Edificio Cita Giardino, dentro do previsto no a3, 8§ 2° do Decreto n.° 43.981/05;

d) alterou o valor da avaliacdo da participagcdo Wega Capital
Investiments, considerando a cotacdo da moedangstra em 31 de dezembro de
2010, com a reducgédo do valor de R$ 10.053.221 &5 rfdlhdes, cinquenta e trés mil,
duzentos e vinte e um reais e setenta e seis osjitpara R$ 9.157.488,12 (nove
milhdes, cento e cinquenta e sete mil, quatroceatastenta e oito reais e doze
centavos);

€) ndo acatou os argumentos em relacdo a avaldogianodveis de Belo
Horizonte, considerando que a SEF/MG utiliza ogdds objetivos da base de dados
da PBH utilizada para a tributacdo do ITBI, queedetnam os valores dos imoveis da
capital mineira;

f) ndo acatou as argumentacdes acerca da aplidagéaltas e juros, tendo
em vista que os mesmos sdo devidos pelo atrasecathimento do imposto, conforme
previsto na legislacdo mineira.
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Apos as consideracbes supra, assim ficou a plamélaiva ao ITCD
devido:

Valor dos Bens em UFEMG: 62.828.541,12
Valor tributavel em UFEMG: 31.414.270,56
Numero de beneficiarios: 07

Valor da UFEMG: R$ 2,1813

ITCD (5%): R$ 3.426.088,35

Desconto legal (15%): R$ 513.913,25

ITCD devido com desconto: R$ 2.912.175,10
Valor pago previamente: R$ 2.403.894,65

9. Valor do ITCD calculado pelo contribuinte antds desconto: R$
2.828.111,35

10. Saldo remanescente (5)=(9) — ITCD, a recoR$1597.977,00
11. Multa (9%): R$ 53.817,93 | |
12. Juros: R$ 6.517,95

13/ Total a recolher: R$,658.312,88

14. Tiotal recolhido — pagamento 2: R$:1.459.156,10
15, Saldo a recolher: (R$ 800.843,22)

Apos o trabalho fiscal ‘para apuragéo do valor doDTdevido porcausa
mortls, a Fiscalizacéo ~verificou a existéncia de difeserde quinhdo entre os
beneficiarios na partilha. Assim, concluiu pela faguracdo de doacdo entre os
mesmos, 0 que constitui fato gerador de ITCD pacdo.

© N o 0k 0DNE

Logo, fica claro que a reavaliagdo nao resultoueiorma em prejuizo do
Impugnante, mas a seu favor, porque o imposto devaita aqueles fatos geradores
(causa mortisfoi reduzido. Houve, por outro lado, a constatagdéaliferenca entre os
quinhdes, configurando a existéncia de doacaoadtatantre herdeiros, o que constitui
fato gerador de ITCD. Diante disso, foi lavradaresgnte Auto de Infracao.

O Impugnante alega, preliminarmente, nulidade deoAde Infracdo em
razado da ocorréncia, no seu entendimento, de eateria na mensuracao da base de
calculo do imposto uma vez que, tendo reconhecidireto a restituicdo, o Fisco
deveria promover o acerto entre os respectivogaibi créditos, conforme arts. 11 e
seguintes da Lei n.° 14.699/03.

Alega que da avaliagdo contraditoria ndo poderiaesultado a exigéncia
suplementar de imposto, estando configuradeefarmatio in pejus e que®“...o
‘complemento do imposto’ foi exigido com a aplicagle multa e de juros, o que se
revela ilegal.”

Entretanto, ndo lhe assiste razao.
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No caso dos autos a exigéncia do tributo tem pwidmento a constatacao
de doacéo em razdo do recebimento, por parte dogingmte, de montante superior ao
que lhe é de direito por ocasido da sucessdo @aterdo obito de Vera Furtado de
Andrade, da qual é herdeiro, o que se conclui ar@ccia de doacdo entre 0s
beneficiarios na partilha e, constitui, reiteranfatg gerador do ITCD por doacao.

De acordo com o Relatorio Fiscal anexo ao Auto rdfea¢do e com as
planilhas de partilha dos bens e de apuracdo d®,Tr€stou demonstrado que o
Impugnante recebeu, além do quinh&@o hereditarlor excedente em doacao, gerando
um imposto a recolher, em valor que lhe é exiginpmresente lancamento.

O inconformismo do Impugnante se deve ao fato de @lrisco, no seu
entendimento, teria compensar com o imposto redolaimaior na transmlssﬁlausa
Mortis, ja explicitado.

Porém, os fatos geradores sédo de natureza distiogvalores dos tributos
nao podem ser compensados entre si. A exigéndiaC@d - doacédo resulta da partilha
a maior realizada no processo de inventario-€ ‘péoexigéncia de r colhlmento
suplementar do ITCDCausa Mortis |

Ademais, o disposto no art. 11 da Lei n.° 14.699@3 alcanca o| pleiteado
pelo Impugnante, uma-vez que autoriza a compensdeacréditos de- precatorios
judiciais com débitos liquidos e certos inscritosdivida ativa, 0 que nao € o caso dos
autos, veja-se a ;sua redacao:

' Art. 11, Fica autdrizada 'a compensacdo de
créditos; de precatérios judiciais com  0s
seguintes débitos liquidos e certos inscritos em

divida,/ ativa, constituidos contra o credor
original do precatdrio.

Relativamente ao“indébito tributario, o contribairdevera protocolizar
pedido' de restituicdo, nos termos do art. 28 douRegento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08sis litteris

Art. 28 - O pedido de restituicdo de indébito
tributario depende de requerimento do
interessado, protocolizado na  Administracédo
Fazendaria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando

as informacdes relativas ao recolhimento indevido

e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

No que tange a alegacdo de exigéncia de tributtermentar, inexiste
cobranca de imposto adicional decorrente de fatadge ITCDcausa mortismas tao
somente a exigéncia de imposto relativo a novo datador (doacdo) constatado pela
documentacgao apresentada pelo Contribuinte e, c@tauna lavratura da escritura da
partilha, que é também hipdtese de incidénciailott.

Destarte, o Auto de Infracdo em questdo contémstan® elementos
necessarios e suficientes para que se determimes@guranca, a natureza da infragcéo,
restando induvidoso que o Impugnante a compreencmfprme se verifica pela
impugnacéo apresentada.
20.522/14/2° 10

Disponibilizado no Diario Eletrénico em 12/9/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A infracdo cometida e a penalidade aplicada enaomBe legalmente
embasadas e todos os requisitos formais e mateeamsssarios para a atividade do
langcamento, previstos no art. 142 do Codigo Tribmt&dlacional e do art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsif&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.847/0

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme ja relatado, o lancamento em andlise veokme a falta de
recolhimento do ITCD devido pela doacao verificata ambito do processo de
inventario de Vera Furtado de Andrade em funcasug@racédo do quinhdo hereditario.

A Constituicdo Federal em seu art. 155, incisdrlbaiu aos Estados e ao
Distrito Federal competéncia para instituir o ITGDposto sobre a transmissao causa
mortis e sobre doacao de quaisquer bens ou direitos :

O termo “transmissa@ausa mortis constante do texto constitucional é
entendido como sin6nimo de sucesséo:por causa de,ndevendo o ITCD incidir
sempre que houver transmissao sucessoria (heramggados) decorrente da morte de
uma pessoa natural. :

Também é.Iegl'tima a copbranca do ITCD sempre quedndtansmisséao de
bens e direitos por ato de doagéo, ainda que @nps.

Configura-se, pois, hipotese de;incidéncia do ITE€RIesigualdade das
partilhas realizadas em processos de separagawcidivinventario ou arrolamento,
quando ndo compensadas por outro ato de transigrégmarquanto tais atos sao
considerados como transmiss@o de bens a tituloitgrantre vivos - doagodes.

No caso-em epigrafe, foi constatada a existéncia desigualdade das
partilhas no montante de 1.078.365,71 (um milh&berga e oito mil, trezentos e
sessenta e cinco inteiros e setenta e uma) UFEM@digurando a doacdo de R$
2.697.639,69 (dois milhdes, seiscentos e noveseteemil, seiscentos e trinta e nove
inteiros e sessenta e nove centavos) e a falteeddhrmento do ITCD devido no
recebimento de doacdo dentro do inventario, nadR$ 403.791,66 (quatrocentos e
trés mil, setecentos e noventa e um reais e sassaeis centavos).

Diante da constatacdo, a Fiscalizacdo, emitiu Ade Infracdo n°
15.000014130-21 para a cobranca, junto ao benedficidlo ITCD nao recolhido
decorrente da configuracdo de doacédo entre ositeyddeduzindo do valor incidente
sobre a diferenca de quinhdo, pago em 09 de m&20 12

O Impugnante nao concordando com o Auto de Infragdiido apresentou
a presente impugnacao.

A Lei Estadual n.° 14.941/03, assim disp0e:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacédo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdao da propriedade de bem ou
direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

20.522/14/28 11
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lll - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-

a doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito

de seu patrimbénio ao donatario, que o aceitara
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se
a doacao efetuada com encargo ou énus.

§ 5° Em transmissdo decorrente de doacgéo,
ocorrerdo tantos fatos geradores distintos
guantos forem os donatarios do bem, titulo ou
crédito, ou do direito transmitido.

No caso em epigrafe, apés a andlise do /contragitfsi constatada a
existéncia de doacbes entre os herdeiros por fiecdiferenca de partilha entre os
mesmos. - .

Configura-se, pois, hipétese de incidéncia.do ITCD.

No caso-em andlise, verifica-se que de fato, hauviermalizacdo da
homologacéo da partilha proposta da Declara¢ioets B Direitos apresentada pelo
Contribuinte, ocorrida quando da lavratura da asexipiblica em cartério aos 27 dias
do.més de agosto de 2012.

Sendo assim, a_ partir/ das conclusées apontadastiadlalho fiscal, é
possivel concluir que a diferenga de partilha agayraonstitui fato gerador do ITCD.

Segundo o Impugnante, o célculo do valor a seitu@&ht esta incorreto,
porque restou desconsiderado o desconto de 15%z@jpor cento) a ser computado
sobre o-pagamento adicional do imposto, como previs art. 23 do Decreto n.°
43.981/05, que assim determina:

Art. 23. Na transmissdo causa mortis, observado o
disposto no § 1° deste artigo, para pagamento do
imposto devido sera concedido desconto de 15%
(quinze por cento), se recolhido no prazo de 90
(noventa) dias, contado da abertura da sucesséo.

§ 1° A eficacia do desconto previsto neste artigo
esta condicionada a entrega da Declaracdo de Bens
e Direitos, a que se refere o art. 31, no prazo

de 90 (noventa) dias, contado da abertura da
sucessao.

§ 4° Para o recolhimento de diferen¢a do imposto
pelo contribuinte que tenha usufruido do desconto
de que trata o caput, sera observado o seguinte:

| - na hipétese em que o contribuinte tenha
cumprido as condi¢cbes descritas no § 1° o
imposto serd recalculado sobre a totalidade dos
bens e direitos apurados, dele deduzida a
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importéncia correspondente ao somatério do valor
originalmente pago a titulo de imposto e do valor
do desconto concedido nos pagamentos anteriores;

Il - do resultado apurado nos termos do inciso |
sera ainda abatido o valor correspondente a 15%
(quinze por cento), se:

a) entregue a Declaracdo de Bens e Direitos,
inclusive a relativa a sobrepartilha, no prazo de
90 (noventa) dias da abertura da sucesséao; e

b) recolhida a diferenca no prazo de 90 (noventa)
dias da abertura da sucesséo ou de 10 (dez) dias
da ciéncia da diferenca apurada pelo Fisco, se
essa se der apo6s 80 (oitenta) dias da abertura da
sucessao, inclusive na hip6tese descrita no § 3°.

Analisando o caso dos autos face a legislacao acamscrita, tem-se:

a) existiam as condicionantes do inciso Il do §4°;
b) existia a condicionante do § 1°;

c) logo o Impugnante faz/jus aos 15%. (quinze partajedc
relativo ao ITCD decorrente da transmissansa mortis

Todavia, conforme ja exposto acima, improcede gagi&o deo-Impugnante
quanto_a desconsideracdo do desconto a que fazgo®y se verifica nos calculos

elaborados pela Fiscalizacao:

20.522/14/2%

a) 'Célculo inicial do tributo devido

© N o O b~ NP

9.

Valor dos Bens em UFEMG: 80.455.330,45

Valor tributavel em UFEMG: 40.227.665,23

NGmero de beneficirios: 07

Valor da UFEMG: R$ 2,1813

ITCD (5%): R$ 4.387.430,31

Desconto legal (15%): R$ 658.114,55

ITCD devido com desconto: R$ 3.729.315,76

Valor pago previamente: R$ 2.403.894,65

Valor do ITCD calculado pelo contribuinte antiesdesconto:

R$ 2.828.111,35

10. Saldo remanescente (5) — (9) — ITCD a recoR$r1.559.318,95
11. Multa (9%): R$ 140.338,71

12. Juros: R$ 16.996,58

13. Total a recolher: R$ 1.716.654,24

14. Desconto (15%): R$ 257.498,14

15. Saldo a recolher: R$ 1.459.156,11

13
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b) Apdés o acatamento parcial do contraditorio, msficou a planilha
relativa ao ITCD devido:

1. Valor dos Bens em UFEMG: 62.828.541,12
Valor tributavel em UFEMG: 31.414.270,56
Numero de beneficiarios: 07

Valor da UFEMG: R$ 2,1813

ITCD (5%): R$ 3.426.088,35

Desconto legal (15%): R$ 513.913,25

ITCD devido com desconto: R$ 2.912.175,10
Valor pago previamente: R$ 2.403.894,65

9. Valor do ITCD calculado pelo contribuinte antiesdesconto
R$ 2.828.11,35

10. Saldo remanescente (5)=(9) — ITCD, a recoR$1597.977,00
11. Multa (9%): R$ 53.817,93 | |
12. Juros: R$ 6.517,95

13/ Total a recolher: R$,658.312,88

14. Tiotal recolhido — pagamento 2: R$.1.459.156,10
15, Saldo a recolher: (R$ 800.843,22)

Dlante disto, como /se pode observar dos calculossaptados, houve a
reformula(;ao da base de célculo, considerando adepacdes acatadas da avaliacéo
contraditoria, a partir da qual se calculou o IT@DJesconto e 0 saldo remanescente,
abatendo-se o que foi pago previamente, na fornhegilacdo, qual seja:

© N o gk~ DN

a) inicialmente o imposto foi recalculado sobreotalidade dos bens e
direitos apurados dele deduzida a importancia spomdente ao somatério do valor
originalmente pago a titulo de imposto e do valor desconto concedido nos
pagamentos anteriores;

b) do resultado foi concedido o desconto.

Assim, ndo é possivel acatar o argumento do Impugnaois o desconto
seria concedido duas vezes. Embora a ordem nol@&mha sido invertida, observa-
se claramente que o desconto foi concedido noeda lei e atendendo a todos os
direitos do contribuinte, conforme detalhadamesmetgdto nos itens supra.

Considera o Impugnante que o valor indevidamentgo pdeveria ter
submetido a dois meses de reajuste pela Taxa Selic.

Contudo, esta discussdo néo pode ser tratada senpegorocesso, uma vez
tratarem-se de fatos geradores distintos tendo ista @ fato suscitado refere-se ao
valor a ser pleiteado em restituicdo que, comeigado, devera ser objeto de peticdo
prépria, nos termos do art. 28 do RPTA.
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Repita-se, pela importancia, que o presente cdsoerse a cobranca de
ITCD pela constatacdo pela Fiscalizacdo de um faeogerador, qual seja, a doacéo
entre os herdeiros apos a formalizacao da parfab@este comprovadamente ocorrido
em 27 de agosto de 2012.

O Impugnante alega que o procedimento de avaliagatraditoria ja se
mostrou nulo e ndo suficiente a formacéo da basslktelo utilizada na lavratura do
Auto de Infracdo, porque durante a avaliacdo cditénda a Fiscalizagdo considerou
apenas em parte os argumentos para concluir quegidiamposto suplementar devido.
A avaliacdo contraditoria era procedimento Uniagdal todos os argumentos seriam
acolhidos ou rechacados, ndo podendo a Fiscalizasiggar os argumentos que lhe
seriam mais favoraveis e descartar os demais. Aiéta, a exigéncia suplementar de
imposto feriu os principios da seguranca juridicd@ surpresa. -

Entretanto, assim dispde o Decreto regulamentaaéf @D:

Art. 17. O contribuinte que discordar ,da
avaliacdo efetuada pela repartigdo fazendaria
podera, no prazo de.10(dez) 'dias/Uteis contados .
da data em ;que dela tiver, ciéncia, requerer
avaliacéo contraditoria, observado o seguinte:

-1~ 0 requerimento serd apresentado a reparticao
fazendaria onde tiver sido entregue a declaracdo-- -
a'que se refere o art., 31, podendo o requerente
juntar laudo técnico;

Il - se o requerimento /ndo.estiver acompanhado de
laudo, o contribuinte.-podera indicar assistente
para acompanhar os trabalhos.

. Art. 18. O servidor fazendario emitira parecer
_indicando os critérios adotados para a avaliagcao
- contraditéria, no prazo de 15 (quinze) dias
contados do recebimento do pedido, e, ho mesmo
prazo, 0 assistente, se tiver acompanhado os
trabalhos, emitird seu laudo.

Uma vez protocolado o requerimento do contraditdriscal devera emitir
parecer analisando cada ponto e justificando alsasé&o, como de fato assim o fez.
No processo mencionado, 0 ora Impugnante apresestseguintes questionamentos:

a) ndo consideracdo da divida ‘@ cujus” com a Administradora S&o
Miguel para fins de apuracéo do total do patrim@nbutavel;

b) inclusdo de créditos dos soécios;
c) avaliacdo das cotas do capital social da Paimadiliaria Ltda.;

d) avaliacdo da participacéo societaria na emmssangeira Vega Capital
Investiments;

e) avaliacdo dos iméveis situados no municipio ele Blorizonte;
f) cobranca de Multas e Juros.

Em 03 de julho de 2012, a Fiscalizacdo apresentmarecer contraditorio,
manifestando-se favoravel ao contribuinte no qogdaaos itens “a” e “d” e ndo acatou
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os demais argumentos. Contudo, cada item foi admisdividualmente e julgado de
acordo com a legislacdo e os entendimentos dat8earde Estado de Fazenda, sem
gue houvesse afronta a qualquer principio congtitat

No que tange a exigéncia de tributo suplementaeraese que inexiste
cobranca de tributo adicional decorrente do fat@adm causa mortisanalisado, mas
somente a exigéncia de novo tributo relativo acofato gerador.

O Impugnante alega, também, que o complemento gosito foi exigido
com a aplicacdo de multa e juros, o que se regel@gal, sendo que legislagcado que
estabelece no caso de transmigsfitsa morti® prazo de pagamento é de 180 (cento e
oitenta) dias.

Complementa, ainda, afirmando que peticionou reser fosse -dado
andamento ao feito e com urgéncia, para que niosisem atribuidos, indevidamente,
encargos moratorios e que, eventual falta devesiaatribuida exclusivamente a
Fiscalizacao.

Posteriormente, alega se mostrar indevida a muttiicaaa; porque
inexistiria qualquer mora ou conduta;contraria aci;por ele praticada, tendo em
vista que somente tomou .conhecimento do valor dobepds o, encerramento do
procedimento de avaliagéo contraditoria.

Todavia, equivoca-se 0 Impugnante em sua leituracolaranca de
“‘complemento” de ITCD, tendo em vista que o impa@stigido nos autos n&o decorreu
da transmissd@ausa mortise, muito menos; de eventual mora da Administracéo
Publica, dado que o ITCD que esta sendo cobradarrdeda constatacdo de um novo
fato gerador, qual seja, a doagéo intervivos evdrerdeiros decorrente da diferenca
de partilha apurada. |

Desta forma, o Impugnante sé saberia do valor dobepds a avaliacdo
contraditOria, posto que somente com as novasm#pdes e, com a homologacéo da
partitha € que surgiu o novo fato gerador do tob@om isso, considerando que houve
um novo fato gerador e que o contribuinte inerfiy recolheu o tributo devido, é
cabivel a incidéncia de multas e juros nos termmsad. 22, inciso Il da Lei n.°
14.941/03 (multa de revalidacdo) e da Lei n.° 67853127 e 226 c/c Resolucdo n.°
2.880/97 (que disciplinam a cobranca de juros).

O art. 18 da Lei n.° 14.941/03 determina que @ fa# pagamento ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara eagplh de multa, calculada sobre o
valor do imposto devido.

No que tange a multa de revalidagdo cobrada, valecionar ainda o que
dispbe a legislacéo ja citada:
Art. 13. O imposto sera pago:

| - na transmissdo causa mortis, no prazo de
cento e oitenta dias contados da data da abertura
da sucessao;
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V - na doacdo de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escritura publica, antes de sua
lavratura;

VI - na doacao de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escrito particular, no prazo de
até quinze dias contados da data da assinatura;

VIl - na cessdo de direitos hereditarios de forma
gratuita:

a) antes da lavratura da escritura publica, se
tiver por objeto bem, titulo ou crédito
determinados;

b) no mesmo prazo previsto no inciso | deste
artigo, quando a cessdo se formalizar nos autos
do inventario, mediante termo de desisténcia ou
de renlncia com determinacéo de beneficiario;

VIII - nas transmissdes por doagdo de-bem, titulo

ou crédito nao referidas nos incisos anteriores;

no prazo de até _quinze dias contados da
ocorréncia do fatejuridico tributario: [

[l |
§ 1° O ITCD ser4d pago antes da lavratura da
_ escritura publica’e antes'do registro de qualquer
instrumento, nas hipoéteses previstas nesta Lei.

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento ‘a menor; ou.intempestivo acarretara a
aplicagdo de multa; ealculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

Il - havendo acdo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracao;

b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto

na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscrigdo em divida
ativa.

Considerando que ndo houve espontaneidade do pagaradmpugnante
Sujeita-se a penalidade imposta pela lei.

No que tange a cobranca de juros, dispde a Resotu¢2.880/97:

Art.  1° Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando nao
pagos nos prazos previstos em legislacédo
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especifica, acrescidos de multa e de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Alega também o Impugnante que a participacdo dadaae estrangeira foi
equivocadamente avaliada eis que considerou o dalonoeda estrangeira na data do
Obito e ndo na data do balanco.

Entretanto, tendo em vista que, conforme ja explic nesta deciséo, a
SEF/MG acatou as consideracdes do Impugnante @ansequente alteracdo do valor
da avaliacdo da participacao na Vega Capital Invests, considerando a cotacao da
moeda estrangeira em 31 de dezembro de 2010 (daBaldnco), ndo residem mais
divergéncias sobre a matéria.

Por fim, destaque-se que outros processo decosreiateﬂesmé'questéo
aqui tratada foram julgados neste Conselho de @oimtes_tendo .obtido resultado
semelhante ao dos presentes autos como, por exesnbddrdao 21.418/14/32;

ACORDAO: 21.418/14/32 RITO: SUMARIO | .

PTA/AI: 15.000014117-97 '
— IMPUGNAGAQ: 40.010134111-52

IMPUGNANTE: HELOISA FURTADO DE ANDRADE

CPF: 325.305.956-15

PROC. S. PASSIVO: PEDRO BERT-O DA SILVA

ORIGEM: DF/BH-1 - BELO HORIZONTE
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR -
NUMERARIO. CONSTATADA A FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE
QUAISQUER BENS E DIREITOS (ITCD) INCIDENTE NA DOAGAO
DECORRENTE DO RECEBIMENTO DE BENS EM MONTANTE
SUPERIOR AO QUINHAO HEREDITARIO, NOS TERMOS DO ART. 1°,
INCISO Il DA LEI N° 14.941/03. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE
ITCD E MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 22,
INCISO || DA MENCIONADA LEI.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamémtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentdicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros José Luiz Drumond @e)i Rodrigo da Silva Ferreira e
Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessdes, 13 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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