CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.510/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000016246-42
Impugnacéo: 40.010134961-31
Impugnante: Simone dos Santos Lemos Fernandes
CPF: 418.381.906-78
Proc. S. Passivo: Jodo de Souza Faria/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. Imputacao fiscal de falta de
recolhimento do Imposto sobre Transmissa@ausa:Mortis e Doacéo de | Quaisquer
Bens e Direitos - ITCD, incidente na doa¢é@o de quad de empresas, nos‘termos do
art. 1°, inciso Ill da Lei n.° 14.941/03.' Contudocomo restou demonstrado nos
autos que tal doacao ocorreu no exercicio de 200Acentrava-se decaido o direito
da Fazenda Publica Estadual formalizar o langamentoCanceladas as"exigéncias
de ITCD e das Multas de'Revalidacdo e Isolada prestas, respectivamente, nos
art. 22;inciso Il € 25 da Lei n.° 14,941/03.

Lancamento'improcedente. Decisdo pelo voto de qudﬁde.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o0 presente lancamento acerca da imputac@al foe falta de
recothimento do Imposto sobre Transmis€Zausa Mortis e Doacdo de Quaisquer
Bens e Direitos - ITCD, vencido em 16 de outubr@@@7, devido sobre a doacéo de
cotas das empresas Brafer Industrial S/A, Emblentavéis S/A, Cia Agro Pastoril Rio
Doce S/A, Mapa Empresa de Administracdo e PargéipaS/A e Emblema S/A
Participagéo, tendo como doador Geraldo Lemos Filho

Exigéncias de ITCD e das Multas de Revalidacdolads, ambas previstas
na Lei n.° 14.941/03, respectivamente, nos artangio Il e 25.

Da Impugnacao

Inconformada a Autuada apresenta tempestivamerae, ppocurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 83/ sintese, aos seguintes
argumentos:

- a data da ocorréncia do fato gerador, apontageega impugnada, é a 1°
de outubro de 2007, quando foi feita a doacéo; eetgimento da pretensa obrigacao
o dia 16 de outubro de 2007, ou seja, quinze gias a fato;
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- esta o Auto de Infracdo impugnado contaminadaa patcadéncia
quinquenal do direito de a Fazenda Estadual promavdangamento por ele
representado, do que decorre a sua nulidade;

- de acordo com o art. 17 da Lei n.° 14.941/03[©@0O, em Minas Gerais,
esta sujeito a modalidade de lancamento denomifpmiiehomologacéo”, definida no
caput do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional;

- assim sendo, caberia a Impugnante, em tese tclargar, antecipando o
pagamento da importancia que julgasse devida, s&wviopexame da autoridade
administrativa, que poderia homologéa-lo, expressa tacitamente, ou promover
lancamento suplementar, em caso de discordancia;

- se assim tivessem ocorridos os fatos, o prazadéecial de cinco anos
seria contado a partir de 1° de outubro de 20G7,dtocorréncia do fato gerador, para
se completaripso facto, em 1° de outubro de 2012, nos termos do'8§ 4ftdd 30 do
Caodigo Tributario Nacional;

- como tal providéncia nao foi tomada, a regras(abdecadenma deslocou-
se para o art. 173 do mesmo Caodigo Tributario Neadjo .

- como se V&, duas particularidades distinguemeaadéncias| do 8§ 4° do
art. 150 e do art. 173, inciso | do Cdodigo Tribitalacional: (a) na_do primeiro
dispositivo, o'prazo é contado da data do fatodperda obrigacéo tributaria, e ndo se
aplica“quando presentes comprovados dolo, fraudssimulacéo, praticados pelo
contribuinte ‘ou’ responsavel; (b)'na do segundograagem do prazo tem inicio no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quengamento poderia ter sido
efetuado, independentemente da eventual presemsceitddos vicios maculadores da
conduta do contrlbumte de resto, ndo imputadospaignante;

- Jpor outro lado, ‘esta-se diante de imposto cujo fgerador ocorreu,
instantaneamente, na data da formalizacdo da dapgidhe deu causa, como € de
guinze dias o prazo de recolhimento, o seu vendons® deu em 16 de outubro de
2007, a partir de quando o langamento de oficieepader sido realizado;

- logo, de acordo o transcrito art. 173 do Codigibutario Nacional, o
prazo decadencial de cinco anos teve sua contageiadia em 1° de janeiro de 2008
(primeiro dia do ano seguinte), com a sua conseguEmsumacao em 1° de janeiro de
2013, mas s6 em 20 de agosto de 2013, foi realigaternamente) o lancamento,
postado em 10 de setembro de 2013 e entregue Ad deguinte;

- nem se diga que a decadéncia nado teria se codsumparque a
Impugnante ndo declarou a doagcdo em causa ao Esedual, nem fez qualquer
pagamento por conta do ITCD sobre ela incidentes @ssa omissdo nao impediu a
acdo da Fiscalizacdo, que até se deu ao luxo embasatardio langamento com
rigueza de detalhes, como se vé pelos balancosmlpsesas, instrumento de doacéo,
razbes contabeis, relacbes de imdveis pertenca&stesmpresas e pagina de livro
societario que instruem o procedimento, sendo @preonenhum desses documentos
foi fornecido pela Autuada/Impugnante;
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- em segundo lugar, o carater objetivo e incondalioda hipotese de
decadéncia tratada no art. 173, inciso | do Cédigfoutario Nacional, ressaltado com
clareza no seu paragrafo Unico, ja foi enfatizaglo Superior Tribunal de Justica,

- cita doutrina sobre o tema;

- devera ser decretado o cancelamento do Auto fdecéo com base na
decadéncia do direito de a Fazenda Estadual prarode@camento;

- sem prejuizo da decadéncia oposta como defessse pélos balancos das
empresas emitentes das agdes, anexados ao Aubdralgidb, com base nos quais 0s
Agentes Fiscais determinaram a base de calculd @b llancado, que eles ajustaram
tais pecas para nelas incluir, como acréscimos nupogde contas “Patriménio
Liquido”, fator determinante do *“valor patrimoniados respectivos titulos, as
diferencas que existiiam entre os valores corgal®eios venais ‘dos imoveis
pertencentes a cada entidade, em 30 de setemBfdde

- é verdade que o 8 1° do art. 5° da Lei n.° 14084admite a adocédo do
valor patrimonial como base de céalculo do ITCD, niafgre-se que sé tem-cabimento
a inclusdo das diferencas entre os custos| contébess valores venais |dos imoveis
guando presente a hipotese tratada no 8 2° dmarads?;

- assim, .imp0e-se a exclusdo no Patrimonio Ligulde empresas, para
efeito de determinacdo do valor patrimonial. daseacobjeto das doacdes, das
diferencas entre os valores contabeis e venajsalssimoveis;

- na hipotese de adicdo no Patrimonio Liquido di@seshcas custos/valores
dos imoveis das sociedades emitentes das acoemddeser deduzidas das referidas
diferencas as provisées relativas ao IRPJ e a @fseLsobre elas incidiriam;

- também é-manifesta a decadéncia da multa isolexa,vez a declaracao
relatlva a doacado deveria ter sido entregue ati@ A5lde outubro de 2007, enquanto
que a penalizagdo so veio em 11 de setembro de 2013

- por outro lado, falta a multa isolada base deutd) porquanto também o
imposto ja foi atingido pela decadéncia;

- ainda que fosse possivel o lancamento da pedalidata caracterizaria
manifesto e odiosbisin idem, uma vez que sua base de calculo € a mesma daaheult
revalidac&o (ou de oficio).

Ao final, requer o cancelamento do Auto de Infrag&om fundamento na
decadéncia ou a reducao dos valores das exigénaaisante exclusao das diferencas
entre os valores contdbeis e 0s venais dos im@egisncentes as empresas emitentes
das acdes, para efeito de apuragao de seus vphlirgsoniais, ou 0 cancelamento da
multa isolada.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 100/110, contrariaenaatalegado na peca de
defesa, em sintese, aos argumentos seguintes:

- cita 0 art. 155, inciso | da Constituicdo Feddmall988;
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- a Impugnante recebeu em doacdo de cotas de emptesdo como
doador Geraldo Lemos Filho, no exercicio de 2087 o imposto sido calculado nos
termos da Lei n.° 14.941/03, vigente a época aodeatador;

- a documentacéo utilizada para o célculo do IT@Wiab, considerando
que a Impugnante ndo a apresentou, conforme pointdemado, foi obtida em
protocolo em nome de Joyce dos Santos Lemos, gqabee em doacdo 0 mesmo
namero de cotas das mesmas empresas e que € irmawmante;

- 0 ITCD é um imposto com lancamento por homologag@&bendo ao
contribuinte seu pagamento antes da acao do Fisando o valor devido e declarado
sujeito a homologacéo e, em caso de ndo paganaenkancamento de oficio;

- 0 contribuinte, desejando se utilizar da facuédde recolher o imposto
antes da avaliacdo das cotas pelo Fisco, deveréganta declaragao, podendo
antecipar-se e fazer o pagamento, submetendo-malbgacédo da Fazenda Estadual;

- a partir de 04 de marco de 2005, em razédo,dgEainico do art. 41 do
RITCD, o prazo decadencial passou a ter como tamimal o /primejre-dia do
exercicio seguinte ao conhecimento, pela autoridabginistrativa, das informacdes
relativas a caracterizacédo do fato gerador;

- saliente-se que a partir de 1° de|janeiro de 2086termos.do art. 17, § 3°
da Lei n.° 14:941/03, acrescido pelo art. 2° eng@géestabelecida pelo art. 6°, ambos
da Lein.° 15.958/05, previu expressamente a offi@de-o-contribuinte antecipar-se e
recolher o imposto, ficando sujeito a posterior blmmagdo pelo Fisco, que devera
ocorrer em 5 (cinco) anos a contar do primeiroddigxercicio seguinte aquele em que
deu a apresentacao da Declaracédo de Bens e Dpeltosontribuinte;

- cita 0s arts. 1°, 4° e 13, inciso |V da Lei i%941/03;

.~ -.afalta de pagamento do ITCD ou seu pagamentermnou intempestivo
acarretara a aplicagdo de multa de revalidacéaledie sobre o valor do imposto
devido, de acordo com o disposto no art. 22, inidida Lei n.° 14.941/03;

- 0 art. 25 da Lei n.° 14.941/03 determina que mirdminte que sonegar
bens ou direitos, omitir ou falsear informagdesdralaragéo ou deixar de entrega-la,
ficara sujeito a multa de 20% (vinte por cento)reabmontante do imposto devido;

- dentre os deveres do contribuinte incluem o dalddacido de Bens e
Direitos e o comprovante do pagamento do ITCD magestabelecido no art. 13, nos
termos do ar. 17 da Lei n.° 14.941/03;

-0 8 3°do art. 17 prevé que, apresentada a Reélarde Bens e Direitos e
recolhido o ITCD, o pagamento ficar4 sujeito & hlmgacao no prazo de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte asuh entrega e, o § 4° do mesmo
artigo, determina que, expirado esse prazo semagl@zenda Pulblica tenha-se
pronunciado, considera-se extinto o crédito tribotasalvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgéo;

- desta forma, foi avaliado o patrimbénio das enmgwgzara fins de apuracéo
da base de calculo do ITCD pela analise de sewBad Patrimoniais, nos termos do
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art. 5° da Lei n.° 14.941/03 e art. 13, 88 1° éa2Pecreto n.° 43.981/05 e apuracado do
valor patrimonial da cota;

- 0 8§ 1° do art. 5° da Lei n.° 14.941/03 traz arfigdo “valor patrimonial”
como base de calculo para as quotas que sera alatidalanco patrimonial;

- cita jurisprudéncia sobre o tema;

- 0 Manual de Contabilidade Sociedades por Acopbcével as demais
sociedades) define o Patrimonio Liquido;

- a partir do Balanco Patrimonial oficial da emprdsi levantado um
balanco especial, denominado Balango de Deternonagé nao afeta a contabilidade
e é utilizado para determinar o montante dos havgre foram transmltldos ao
donatario por doacédo de cotas das empresas; :

- um dos principios avaliatérios para elaboracéo anco | de
Determinacé&o é o valor de mercado;

- assim, o valor patrimonial das cotas das empifesasiculado de-acordo
com o balanco especial elaborado;pelo Fisco, ‘conal@sacoes realizadas | pela
inclusdo de imoveis de titularidade ‘das| empresasde incluidos no| balanco
apresentado e a base-de calculo do imposto na aode@rminada’ pelo valor
patrimonial de cada cota:reavaliada’'e multiplicpgto nimero de cotas doadas a
donataria/lmpugnante, queé a contribuinte do ingpdsvido;

- ao/ se constatar que a doacado das cotas implicdrammissdo de
titularidade, a titulo ndo onerosa de diversos @meom valores muito aquém do seu
valor venal e nado incluindo diversos outros, delaiidade das empresas e nao
informados ao' Fisco de ‘forma 'a reduzir o valor dpadsto devido, obriga-se a
Fiscalizagcdo a adequar tais valores e a inclurens néo declarados;

-'a base de calculo relativa a transmissdo das @ata@imoniais deve ser
apurada pelo valor de mercado, conforme determard A1 do Decreto n.° 43.981/05,
com o objetivo de alcancar a real situacéo patriaholas sociedades a data da doacéo,
verificada em balanco especialmente levantado g&teafim, conforme os incisos Il e
I, 88 2° e 7° da Resolucdo CFC n.° 1.282/10 @rt.cl031 do Cdédigo Civil.

Ao final, pede a procedéncia do langcamento.

Da Instrucdo Processual

Em sessdo realizada em 12 de fevereiro de 20142 gamara de
Julgamento, em preliminar e a unanimidade, convarfelgamento em diligéncia para
gue o Fisco apresentasse o Protocolo n.° 201.19250 1 por ele mencionado.

Juntado o documento solicitado (fls. 114/126), ¢oincedida vista a
Impugnante que se manifesta as fls. 131/132 destacgue tal documento se refere a
Joyce dos Santos Lemos e que ndo tem conhecimerdesfiecho dado a divergéncia
de avaliacdo estabelecida naquele caso.

O Fisco também retorna aos autos as fls. 134/13&ackndo o
cumprimento da determinacédo da Camara de Julgareeeiterando sua manifestacao
anterior pela procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancameuital gersa acerca da
imputacao fiscal de falta de recolhimento do Impastbre Transmiss&dtausa Mortis
e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, vkneim 16 de outubro de 2007,
devido sobre a doacéo de cotas das empresas Brdifsstrial S/A, Emblema Imoveis
S/A, Cia Agro Pastoril Rio Doce S/A, Mapa EmpresaAdiministracao e Participacéo
S/A e Emblema S/A Participacao, tendo como doadwal@o Lemos Filho.

Exigéncias de ITCD e das Multas de Revalidacdolads, ambas previstas
na Lei n.° 14.941/03, respectivamente, nos artan2io Il e 25.

Antes de adentrar no mérito da questao proprianditdgecumpre analisar
a arguicao de decadéncia apresentada pela Impegrargua peca de defesa.

Para tanto, ressalte-se que, conforme descrito-uwim Ae Infracdo, o
langcamento realizado refere-se a fatos geradomrsidms no exercicio de 2007.

A par da sempre atual discussdo sobre a duestﬁeqﬁiéncia, que nao
interessa para o caso dos autos, pode-se afirreacgm,;excecao dos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo, 0s'demais se sujeta lancamento de oficio,
observada a regra prescrita no art: 173 do Codrgautario Nacional, o qual assim
determina: - . o

Art. 173/ O direitol de, @ Fazenda Publica

constituir/ o crédito tributario_extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados:

| -.do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o'lancamento poderia ter sido efetuado;

-1l - /da’ data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito peeesd, pela leitura de seu
inciso |, que passados 05 (cinco) anos, contadmta do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter efietuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco ddcadireito de lancar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

No caso presente o lancamento foi constituido |aeletura do Auto de
Infracdo que foi recebido pela Impugnante em 14atembro de 2013 (fl. 82).

Em relacdo ao exercicio de 2007, o prazo decadeteria se iniciado,
observando-se a regra do citado inciso | do aB.db/Codigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2008, consequentemente, se enderean 31 de dezembro de 2012.
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Alega o Fisco n&o ter ocorrido decadéncia do direile lancar,
considerando que o inicio da contagem do prazdra@Fazenda Publica Estadual,
da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguaguele em que todos os elementos
necessarios ao langcamento, sao dela conhecidos.

O ITCD constitui tributo de competéncia estaduale dem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heratgacées.

No caso em analise, importa observar que a qusstdefere a doacdo de
cotas de empresas que devem ser registradas raCaomiercial do Estado de Minas
Gerais. A obrigagao do registro na Junta ComextaEstado de Minas Gerais se
justifica justamente para o cumprimento do requidd publicidade do ato.

Nao ha nos presentes autos nenhum documento quensieenque tal
registro ndo tenha ocorrido juntamente com o Insénto Particular de Doagdo Plena
de Acdes de fls. 14/15, datado de 1° de outub20G@&.

A decadéncia € um instituto que visa a seguransaedagﬁes juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo medida que’ testhaseu b010 esta premissa é
voltar-se contra o proprio estado democratico deitdi .

Frise-se ndo ser possivel aceitar, a arguicdo doo R que' o prazo
comecaria a fluir a-partir da ciéncia da ocorrémmafato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar-se ‘a possibilidade de lmegdos tributarios, contrariando o
Codigo, Tributario Nacional e, principalmente,’ otitugo-da decadéncia que visa
determinar prazo para constituicdo do crédito tébe.

Neste sentido, assim decidiu o Superior TribunalJdstica conforme
deciséo extraida da Rewsta Dialética de Diretdutério n.° 209 (fls. 235/236), a
saber

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO
REPR. POR: HEITOR A PAGNAN

JOSIAS WEHRMANN

P10 CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIViL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 po CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
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QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

2) A COMUNICAGCAO DO FATO GERADOR (DOAGAO) AO FiIsco
NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).

Importa ainda registrar que as normas relativaseécrjgéo e | decadéncia
tem natureza de normas gerais de direito tribut&uga disciplina’é reservadaa lei
complementar a luz do art. 146, inciso ll; alineada Constituicdo Federal:Conforme
esta linha de interpretacdo, deve-se’ preservarca fiormativa da Constituicdo que
prevé disciplina homogénea, em ambito nacionalpasscricdo e da decadéncia,
obrigacdo e crédito-tributario. Assim, aceitar'tagéo de decadéncia distinta pelos
diversos entes da Federacéao e dada por lei estiacpladaria em tratamento desigual
entre 0s -contribuintes em situacdo equivalente.

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o diréé lancar o crédito
tributario dentro do prazo legalmente estipuladuoetra-se vedado de exercer o
lancamento do tributo, uma vez que extinto, nosnder do art. 156 do Cdbdigo
Tributario Nacionalin verbis:
Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

V - a prescricéo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173smtido Cédigo Tributério
Nacional, devem ser excluidas do presente lancansnexigéncias do exercicio de
2007, uma vez decaido o direito de a Fazenda Rgimamover o langamento.

Em relagéo a imputacéo fiscal de falta de entregBetlaracdo de Bens e
Direitos — DBD, cumpre registrar que o cumprimesiésta obrigacdo acessoria € dever
do contribuinte do imposto, nos termos do art. 4Tel n.° 14.941/03, a saber:

CAPITULO VII
Dos Deveres Do Contribuinte e do Responsavel

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracao
de bens com discriminacdo dos respectivos valores
em reparticdo publica fazendaria e efetuara o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.
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Contudo, decaido o direito de exigir o tributo, bém se encontra decaido
o direito de formalizar exigéncia sobre o descumerito de obrigacdo acessoria a ele
inerente. Assim, ndo pode ser mantida a penalidsmlada exigida pela falta de
cumprimento de obrigacéo acessoria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langamé/encidos os Conselheiros
José Luiz Drumond (Relator) e lvana Maria de Alraeifie o julgavam procedente.
Designada relatora a Conselheira Luciana MundimMagtos Paixdo (Revisora).
Conforme art. 163, 8 2° do RPTA, esta decisdo &sajeita a Recurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participou do julgamento, além da signataria e @mnselheiros vencidos, a
Conselheira Luciana Goulart Ferreira. —

Sala das Sessoes, 30 de julho de 2014.

Luciana,Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora designada
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Acordéo: 20.510/14/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 15.000016246-42

Impugnacéo: 40.010134961-31

Impugnante: Simone dos Santos Lemos Fernandes
CPF: 418.381.906-78

Proc. S. Passivo: Joao de Souza Faria/Outro(s)

Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art.'53
do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido-€ a decisaoepidd no aclérdéo em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgosto

A questdo tratada nos autos diz respeito a faltpadmmento do ITCD
devido nas doacdes efetuadas pelo/pai da Autuadaegldo Lemos Filho, relativas a
cotas das empresas Brafer. Industrial S/A, Emblentavéis S/A, Cia Agro Pastoril Rio
Doce S/IA; Mapa Empresa de Administragdo ‘e PargépaS/A e Emblema S/A
Participacéo, cujo termo de doacao se efetivou Ha0D007.

Conforme Auto de Intimacédo, copia as fls. 11, audda foi intimada a
apresentar o comprovante de;/pagamento do ITCDvwelas doagbes recebidas em
2007, 2008 e 2009, tendo em: vista a informacOestantes nas Declaracdes do
Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) do Doadoquais foram repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas GeraidNI&E}, pela Receita Federal do
Brasil, em 2011.

ApoOs a intimacado, a Autuada apresentou o expeddmnfes. 08/09, em que
confirma que recebeu as doacdes e informa quelagéoeas dos exercicios de 2008 e
2009 promoveu o pagamento do ITCD, mas para a idsceim 2007, nada tem a
declarar, vez que para esse periodo o direito Bazanda Publica exigir o crédito
tributario correspondente decaiu, em face de derisitimada em junho de 2013.

De posse das informacdes e da auséncia do pagademaeposto para o
exercicio de 2007, o Fisco lavrou o presente Awtdndracdo na data de 20/08/13,
tendo a intimacdo a Autuada se efetivada em 113Q8AL 82).

A deciséo, pelo voto de qualidade, julgou improo¢gle® lancamento por
entender que se consumou a decadéncia do direitofdeenda publica promover o
langcamento para a exigéncia do crédito tributario.

No entanto, o ITCD é um imposto por declaracao, éto sujeito passivo
faz a declaracéo dos bens e direitos e efetuaanp&go, obedecendo a procedimentos
regulamentares prescritos pela legislagdao mineieaayrege, a exemplo do art. 17 da
Lei n® 14.941/03in verbis:
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Art. 17. O contribuinte apresentara declaracdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo sera preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaragéo

com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados,  juntando  fotocOpia  do ultimo
langamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaragdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
gue intempestivamente, o pagamento_ficara sujeito
a homologacéo pela autoridade fiscal no prazo' de
cinco anos contados do_primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaragao. i :

§ 4° Expirado;/o prazo a que se refere o § 3° sem
~ que a Fazenda Publica se ‘tenha pronunciado,
- considera-se extinto o crédito tributario, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

(Grifou-se).

O '§ 3° do art. 17 da Lei n% 14.941/03, transcritima, é claro ao
estabelecer que o prazo de homologacgédo do ITCDme@ga a contar da apresentacéo
da Declaracéo de Bens e Direitos.

De igual maneira, :caso o contribuinte ndo cumpodragacdo de pagar o
imposto, a teor do que dispde o paragrafo unido28rda Lei n°® 14.941/05, o prazo
para-o-Fisco lancar sera também de 5 (cinco) asostar do primeiro dia do exercicio
seguinte agquele em que se deu a apresentacao ldaapao de Bens e Direitos, ou do
momento em que o Fisco teve acesso as informagiessarias para lavratura do ato
administrativo de langcamento. Confira-se:

Art. 23. O servidor fazendario que tomar ciéncia

do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
devera lavrar o auto de infracdo ou comunicar o

fato a autoridade competente no prazo de vinte e
qguatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacéo

da informacéo.

Paragrafo Unico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributario € de cinco anos contados do primeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto , hecessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do

contribuinte ou na informacg&o disponibilizada ao
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Fisco, inclusive no processo judicial. (Grifou-
se).

Assim, o prazo decadencial para o ITCD deve setadondo primeiro dia
do exercicio seguinte ao da entrega da declaragéocahtribuinte ou da
disponibilizacdo ao Fisco da informacao relativaaeacterizacdo do fato gerador, sem
0 que o langamento n&o poderia ter sido efetuado.

Por outro, é de se ressaltar que, por meio dapitiacdo sistematica, que
consiste em comparar uma norma com outras relata@asmesmo assunto,
considerando suas relacdes e a compatibilidadeocsistema juridico no qual ela esta
inserida, o art. 17 e o Paragrafo unico do art.d23Lei n° 14.941/03 estédo
integralmente em consonancia com o art. 173, iraioCaodigo Tributario NaC|onaI -
CTN. Portanto, € norma vigente e valida.

Dessa forma, a decadéncia, em relagéo a exigémoipiestéo, sO comeca a
contar a partir do primeiro dia do exercicio setiaquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, consoante o Paragratoalo art. 23 da Lei n°/14.941/03 e
art. 173, inciso | do Cédigo Tributario NacionalT({), ou seja, no;dia 01/01/12, uma
vez que a obrigacdo tributaria, para a apuracadTd®, sé foi conhecida pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gera¥)&i momento em recebeu da
Receita Federal do-Brasil informacdes extraidadDdam$aracdes de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF), noticiando'o recebimengodedes.

Por essa regra, o Fisco podera exligir 0 ITCD at&2217. Como o Auto de
Infracao foi recebido pela Autuada em 11/09/13z@adéncia ndo ocorreu.

Como néo poderia ser diferente, na Consulta deriBantte n°® 030/07, a
DOET/SUTRI manifesta-se pela aplicacdo da regrarol173, inciso | do CTN, a
partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerada@D pelo Fisco, conforme abaixo:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 030/07
(..

O TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DE 5 ANOS EM
QUE A FAZENDA PUBLICA PODERA CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO REFERENTE AO ITCD E O PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGCAMENTO PODERIA
TER SIDO EFETUADO, CONFORME DISPOE O ART. 173, |, DO
CTN.

PARA QUE O FISCO POSSA EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD E
NECESSARIO QUE TOME CONHECIMENTO DO FATO GERADOR,
DOS BENS QUE SERAO TRANSMITIDOS E DO CONTRIBUINTE. O
CONHECIMENTO DESSES FATOS DEPENDE, MUITAS VEZES, DA
ATUACAO DO CONTRIBUINTE NO JUDICIARIO COMO, TAMBEM, NA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL POR MEIO DA ENTREGA DA
DECLARACAO DE BENS E DIREITOS.

PORTANTO, O MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO
PARA A EXTINCAO DO DIREITO DA FAZENDA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO E O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
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SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE O FISCO TOMA CONHECIMENTO
DAS INFORMACOES NECESSARIAS AO LANCAMENTO.

SENDO ASSIM, COMO O FISCO SOMENTE TOMOU
CONHECIMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR
ATUALMENTE, A DECADENCIA ARGUIDA AINDA NAO SE EFETIVOU.
(GRIFAMOS)

(...).

Nesses termos, como a Autuada ndo apresentou ar@gid de Bens e
Direitos a época do recebimento das doacbes, bem odo promoveu 0 pagamento
do imposto devido, e o Fisco somente obteve anmdgéo em 2011, ndo se consumou

a decadéncia, estando corretas as exigénciasfismastantes no Auto de Infracéo.

20.510/14/2%

Sala das Sessodes, 30 de julho de 2014.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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