CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.509/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000499796-35
Impugnacgao: 40.010136145-17
Impugnante: Cia Téxtil Oliveira Industrial
IE: 456088174.00-71
Proc. S. Passivo: Marcos Estevam Bicalho/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS E MULTAS — DECADENCIA. Pedido.de restjtuicdo de
valores recolhidos a titulo de ICMS, multa e jurosembasados em decisédo judicial
gue entendeu inexistir fato gerador do ICMS. Entreanto, o objeto do|pedido:-de
restituicdo (parcelas pagas do parcelamento) ndo s®nfunde com o|objeto da
deciséo judicial (parcelas remanescentes ndo pagaszao de nao ser aplicavein
casu, o disposto no art. 168, inciso Il do CTN. Assim,ne face da decadéncia
verificada nos termos do art. 168, inciso | do 'CTNpdo ha pOSSIbI|Idade legal da
resﬂtuu;ao pleiteada. !

Impugna(;ao |mprocedente Decisdo por maioria'de vos.

RELA ro’Rla

Tratam os autos de pedido de restituicdo de qupaga a titulo de ICMS e
consectarios; no valor-de R$,/618.083,60 (seiscentiezoito mil, oitenta e trés reais e
sessenta centavos), referente a pagamento dedpactédito tributario formalizado no
Auto_de  Infracdo/PTA n° 01.000006829-59, corrigidmnetariamente, conforme
demonstrativo de fls. 46.

O pedido se fundamentou na alegacado de pagametevido, em virtude
de deciséao judicial proferida na apelacao n° 1.@8617754-1/001, que por maioria
de votos, deu provimento ao recurso para julgacquentes os Embargos a Execucéo
(fls. 31/45).

O Delegado Fiscal de Divinépolis, em despacho de G4/95, indeferiu o
pedido da Contribuinte com fundamento na ocorrédeialecadéncia, nos termos do
art. 168, inciso |, do CTN.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivament@or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1®/&6ntra a qual o Fisco manifesta-
se as fls. 488/491.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos ha manifestacao fiscahfera grande parte os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passarao a
compor o presente Acordao.

A presente discussado administrativa versa sobrel@etk restituicdo de
importancia paga a titulo de ICMS, multa de rexsé@b e juros moratérios, corrigidos
monetariamente, conforme demonstrativo de fls. 46.

Defende a Impugnante que, ao caso, aplica-se @ddsmos arts. 165,
inciso 11l e 168, inciso Il do CTN e que, dessarfar o prazo decadencial para requerer
a restituicdo seria contado somente a partir d@8161, data do transito em Julgado da
deciséo judicial (fls. 456v/458), conforme certidfofls. 483.

Todavia, razdo néo |lhe assiste, como se passaandear.

Os valores objeto do pedido de restituicao relatimocredito tributario
formalizado no Auto de Infragao/PTA n° 01: 000006829 oram pagos por meio de
dois parcelamentos: o de n° 12. 000622600.18 (@anezito administrativa), conforme
comprovantes de fls. 10/16.e o de n° 13.0005898006dhforme comprovantes de fls.
17/27, este ultimo -efetivado apds 0 ajuizamento edacucdo flscal do saldo
remanescente do.-primeiro parcelamento

. Importante observar que os recolhimentos  ocorrersom periodo de
23/12/94 a 29/05/98extinguindo /o crédito tributario correspondenteaala parcela
paga, conforme art. 156, inciso I do CTN.

Tendo a Impugnante’ desistido do parcelamento n80@389300.88,
prossegwu se com a execucao fiscal.

A Impugnante aviou Embargos a Execucdo Fiscal gz n°
0456.03.017754-1) que foram improvidos pela decai&primeira instancia, datada de
31/03/08(fls. 240/244).

Destaca-se que, por obviedade e legalidade, a ggmdiscal prosseguiu
relativamente ao saldo remanescente do deffjpwocesso n° 0456.98.002224-2).

Mencione-se, por oportuno, que todas as pecasab@$so judicial fazem
mencéo a essa premissa do saldo remanescentesiviachas que foram elaboradas
pela ImpugnanteVide a exemplo, copia da peticdo de Embargos a Exectlgdd13
deste auto.

Novamente aos Embargos, a Impugnante interpls seeade apelagéo,
apreciado pela 72 Camara Civel do Egrégio Tribdealustica de Minas Gerais, que,
por maioria de votos, deu provimento ao recursoa galga-lo procedente (fls.
315/329).

Essa deciséo foi objeto de varios recursos intewpgeelo Estado, inclusive
ao Superior Tribunal de Justica, tendo ocorridaémdito em julgado em data de
16/08/11 (fls. 483).
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Percebe-se, dai, claramente, que os pagamentds.deO/R7 ndo foram
feitos em virtude da decisdo condenatodria de i6/244. Tudo o que foi discutido em
sede de Embargos a Execucéo fica restrito ao obgtBxecucdo que, no caso em
apreco, corresponde ao crédito tributario ndo et Impugnante.

A decisdo transitada em julgado refere-se tdo stamer deébito
remanescente, tendo em vista ser este o alcandectifio proferida em Embargos a
Execucéo. Tem-se, pois, que a referida decisdoab&nge as parcelas pagas pela
Impugnante, objeto do pedido de restituicao.

Esse entendimento restou expressamente demonstadiespacho do
Delegado Fiscal de Divindpolis de fls. 94/95.

Assim, considerando que os pagamentos foram feitmsperiodo de
23/12/94 a 29/05/98 e o pedido formulado somente 25#99/13, -Operou-se a
decadéncia em relacdo a restituicdo pretendida Qahdribuinte; nos tefmos do art.
168, inciso | do CTNin verbis:

Art. 168. O direito de-pleitear a' restituicéo

extingue-se com 0 decurso do, prazo de 5 (cinco)
anos, contados: '

___1-- nas hipotese dos /incisos | e Il do artigo
165, da data da’'extingdo do crédito tributario;

(1)

Defende a Requerente que o0s recursos aviados enddacondenacao, por
ela e pelo Fisco desaguaram no transito em julgaddecisdo lhe favoravel, ocorrido
em 16/08/11, configurando;, assim, a hipotese dearit do art. 168 do CTN. E, nesse
posicionamento, alega que o /prazo para se pleiteestituicdo é de 5 (cinco) anos a
contar do transito. em julgado da decisdo judicia¢ denha reformado a decisédo
condenatoria.

N&o obstante, conforme acima demonstrado, o olgetopedido de
restituicdo (parcelas pagas do parcelamento) ngordande com o objeto da decisdo
judicial (parcelas remanescentes ndo pagas), rdedcse considerar invalida e
imprépria qualquer proposta de correlacdo entre ele

Concluindo, o indeferimento do pedido de restitoighta fundamentado
em norma expressa na legislagédo tributaria, ndentav que se falar em ofensa a
quaisquer principios ou dispositivos legais citaoels Impugnante.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamegmtG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pediddofeda Tribuna de juntada do
memorial e dos documentos a ele anexados, por aEs#&io ao deslinde da questéo,
sendo 0s mesmos devolvidos nesta ocasido ao Pdocuda Impugnante, nos termos
da Deliberag&o n° 03/08 do Conselho Pleno. No mérdr maioria de votos, em julgar
improcedente a impugnacdo. Vencida, em parte, sdllogira Luciana Mundim de
Mattos Paixdo que a julgava parcialmente procedpata restituir os valores pagos
indevidamente pelo Contribuinte, no curso da ex&guigcal, tendo em vista a decisao
final de que o imposto ndo era devido na operafaba Impugnante, sustentou
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oralmente o Dr. Marcos Estevam Bicalho e, pela fk@&ePublica Estadual, a Dra.
Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram dgajukento, além das signatarias, 0s
Conselheiros Luciana Goulart Ferreira (Revisord)se Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 30 de julho de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

lvana Maria de Almeida ( :
Relatora _ '
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Acordao: 20.509/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000499796-35
Impugnacgao: 40.010136145-17
Impugnante: Cia Téxtil Oliveira Industrial
IE: 456088174.00-71
Proc. S. Passivo: Marcos Estevam Bicalho/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&0, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |,

| [

A divergéncia entre o voto vencido e a décisaoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostoeside na necessidade de
restituir os valores pagos-indevidamente pela @unirte, no curso da execugao fiscal,
tendo em vista a deciséo final de que o imposteendalevido na operacao.

O Fisco Estadual, em 29 de novembro' de 1994, encérabalho fiscal,
elaborado com base em registros contaveis, retatios exercicios de 1993 e 1994,
tendo imputado & Impugnante a realizacéo de saidmercadorias de estabelecimento
filial destinada a outro estabelecimento da mesmaresa, localizado na mesma
unidade da Federacédo, sem a /devida tributacad @&IS.

Foram levantadas-as diferencas entre os valorestrdasferéncias de
mercadorias da fabrica sediada em Oliveira/MinasaiGepara a filial sediada em
Itajuba/Minas Gerais, tendo estas sido tributadela pliquota do ICMS vigente a
época, apurando o crédito tributario de ICMS.

A Impugnante, na oportunidade, optou por requergrarcelamento do
débito, tendo sido lavrado o Auto de Infracdo c@iicacdo de multa de revalidacao de
100% (cem por cento).

Iniciado os recolhimentos relativos ao parcelamemtpartir de 23 de
dezembro de 1994, a Requerente promoveu o recoitonte 14 (quatorze) parcelas
(fls. 57/63) até 22 de fevereiro de 1996, paratisaps por falta de condi¢Bes
financeiras.

Em 20 de maio de 1996 a entdo Procuradoria da 8aZestadual ajuizou
Execucéo Fiscal no valor de R$ 138.164,91 (centimta e oito mil, cento e sessenta e
quatro reais e noventa e um centavos), instruindora a Certiddo de Divida Ativa,
sob a alegacdo de ser aquele valor o correspondentsaldo remanescente do
parcelamento.

Em 26 de julho de 1996, a Impugnante reparceloghlotal efetuando o
depasito inicial mediante guia de recolhimento @sma data.
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Diante desta situacédo, no dia 06 de agosto de 1®%zenda Publica
Estadual requereu a suspensao da execucéao fiscal.

A Impugnante efetuou os recolhimentos até 29 deo rdai 1998 tendo
recolhido 21 (vinte e uma) parcelas.

Novamente, por falta de condi¢des financeiras,eatei de decisées dos
tribunais superiores versando sobre a matériaoenhecendo ndo se constituirem
aguelas transferéncias em hipotese de incidéntciajégador de ICMS, interrompeu o
pagamento do parcelamento.

Com a interrupcdo a Procuradoria da Fazenda Edtadoadia 15 de
setembro de 1998, requereu o prosseguimento dagediscal pelo saldo devedor
remanescente alegando ser ele atualizado até Zigaio de 1998 e informando,
ainda, haver reduzido a multa de revalidacio aoepé&ral de 50% (cinquenta por
cento) por forca de lei superveniente.

ApoOs a constricdo de seus bens, com a respectivaagéio da penhora, a
Impugnante aviou os competentes embargos 'a exesagéio os mesmos improvidos
pela sentenga monocratica. . i

Aviou, entdo, apelacdo que foi provida, por majgpeela. 72 Camara Civel
do Egrégio Tribunal-de Justica de Minas Gerais.

Inconformado, ol Fisco Estadual aviou embargosrigémtes, sendo esses
rejeitados pelo Tribunal de Justica Mineiro conferacérddo de fls. 253/261.

Diante desta decisdo, € ndo se-conformando conadfazenda Publica
Estadual interpés Recurso-Especial, o qual teveseguimento negado por forca da
deciséo de fls. 306/310.

A Fazenda Publica Estadual, objetivando destrancRecurso Especial,
aviou junto ao Superior Tribunal de Justica o Reazute Agravo, que foi improvido
nos-termos da decisdo de fls. 343/345, a qualitoanem julgado em 16 de agosto de
2011.

No dia 27 de setembro de 2013 a Impugnante formuydedido de
restituicdo do ICMS pago indevidamente, ou sejasagois anos do transito em
julgado da decisao judicial que garantiu seu direit

O pedido fundamentou-se na alegacdo de pagameidwido, em virtude
de decisao judicial proferida na Apelacéo n.° 1608%.017754-1/001, que por maioria
de votos, deu provimento ao recurso para julgacquentes os Embargos a Execucéo
(fls. 31/45).

O Delegado Fiscal de Divinépolis, em despacho sle9/95, indeferiu o
Pedido de Restituicdo ao fundamento de ocorréreidedadéncia, nos termos do art.
168, inciso | do Caédigo Tributario Nacional.

Contudo, no entendimento deste voto vencido, o fémoeento da
restituicdo pleiteada fundado na ocorréncia dadiwaa, ndo encontra guarida nas
normas gerais ditadas pelo proprio Cédigo TribatBkacional.
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Porque, o crédito tributario que o Fisco presuneiulsgitimo autuando a
Impugnante para que o recolhesse, nos termos dsidgadicial, ndo o era.

A decisédo de primeira instancia condenou a Impugnaa pagamento do
credito tributario, configurando a hipotese do socilll do art. 165 do Cddigo
Tributario Nacional, ensejadora da restituicao.

Os recursos aviados em face da condenacédo, pelaghapte e pela
Fazenda Publica Estadual, desaguaram no transifjalgatdo da decisdo reformada -
favoravel a ora Impugnante, ocorrido em 16 de agdet2011, configurando assim a
hipétese do inciso Il do art. 168 do Cdédigo TribitdNacional, cujo prazo para se
pleitear a restituicdo é de 05 (cinco) anos a cahdatransito em julgado da deciséo
condenatoria judicial reformada, aquela a qualep®nta o inciso Ill do art. 165 do
Caodigo Tributario Nacional. -

Assim, sendo o transito em julgado de 16 de agdstd011 e o pleito da
restituicdo de 27 de setembro de 2013, passarapes&as 02 (dois) anos e 01 (um)
més, inferior aos 05 (cinco) anos a que se refeirciso Il do art. 168 do Caodigo
Tributério Nacional. -

Tendo sido o crédito tributario autuado_ em 30 deembro de 1994;
parcelado por 2 (duas)-vezes, em dezembro de 188%jelho de 1996, foi finalmente
executado em maio de 1996 e embargado em'28 de har2003 ensejando sentenca
condenatoria do executado em 31 de margco de 20G8ta&nto, foi aviado recurso
proprio, em 25 de abril de 2008, que ensejou redadmdecisdo em 29 de setembro de
2009. Esta decisdo foi objeto de recursos aviadius pstado, até o Superior Tribunal
de Justica, com transito em. julgado em 16 de aglesg011.

Certo é que, como, a restituicdo apenas poderiaiderrequerida apos o
transito em julgado da-decisdo deve-se aplicagia rextraida da combinagéo dos arts.
165, inciso 1ll, e 168, inciso Il, ambos do Cadifabutario Nacional.

No entanto, tendo em vista que a decisdo judigateeria apenas aos
valores objeto da execucéo fiscal, ndo seria pelsaivestituicdo de valores relativos
ao primeiro parcelamento (valores pagos até jarderd996), pois o que justifica a
restituicdo, neste momento, é exatamente a deqiglcial e, portanto, deve ser
respeitada sua extenséo.

Além disto, é justamente a decisédo judicial quenterdevolver os valores
objeto de parcelamento e confissdo de divida. @aschouvesse decisdo judicial, ao
Conselho de Contribuinte do Estado de Minas Géraeria o limite do art. 217, § 3°
da Lein.° 6.763/75.

Importa observar que ocorreram dois parcelamentmsdeles anterior a
execucgao fiscal e outro no curso desta. Lembretseapnforme relatado acima, em 20
de maio de 1996, a entdo Procuradoria da Fazertdduas ajuizou Execucao Fiscal,
sob a alegacdo de ser aquele valor o correspondentsaldo remanescente do
parcelamento. Ja em 26 de julho de 1996, a Impugmaparcelou o débito, efetuando
o depdsito inicial através da guia de recolhimet@onesma data. Este reparcelamento
ocorreu no curso da execucao fiscal que foi, inodysuspensa.
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Efetivar a restituicAo dos valores pagos pela Impaote, no curso da
execucao fiscal, € dar pleno cumprimento a degigfioial transitada em julgado, pois
era este o valor discutido naguele processo.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedent@npugnacdo para
restituir os valores pagos indevidamente pela @nnitte, no curso da execucdo fiscal,
tendo em vista a deciséo final de que o impostcendalevido na operacgao.

Sala das Sessodes, 30 de julho de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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