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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECQLHIMENTO/'RECOLHIMENT.O A

MENOR - NUMERARIO. Imputacéo fiscal de falta'de remlhimento do Imposto

sobre TransmissaoCausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direjtos - ITCD,
incidente na doagéo.de{bem movel) numerario, nosrmos do art. 1°, inciso Il da

Lei n.° 14.941/03. Contudo, restou demonstrado nasutos que em relacdo ao
exercicio-de 2007 encontrava-se/ decaido o direit@ dcFazenda Publica Estadual
formalizar o langcamento. E, com relagc&o ao exercizide 2008, restou demonstrado
nos autos que a doacao néao foi feita para-a ora Awdda, mas para seus filhos.
Portanto, incorreta a eleicdo da Sra. Erica Luisa @ Carvalho Gongalves para o
polo passivo da obrigacao tributaria, devendo seranceladas as exigéncias fiscais.

Langcamento improcedente. Decisdo pelo voto de quadide.

RELATORIO
Da Autuacao
Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre aagbes de numerario
recebidas em 2007 e 2008 realizadas por Marcanduliucas de Carvalho, o qual foi
incluido no polo passivo da obrigacao tributarimodCoobrigado;

2 - falta de entrega da Declaracao de Bens e B8reitDBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo e Multaldda, ambas
previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamenteartss22, inciso Il e 25.
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Da Impugnacao

Inconformados, Autuada e Coobrigado apresentam uotmj e
tempestivamente, por procuradores regularmentetitddss, Impugnacédo as fls.
21/43, em sintese, aos seguintes argumentos:

- a busca da verdade material pelo agente fazend#i efetuar o
lancamento esta insito no poder-dever de fiscalzavendo a Fiscalizacdo provar a
ocorréncia do fato juridico tributario ou da infiagque imputa ao sujeito passivo;

- a Autoridade Lancadora ao executar o ato de megt deve procurar
cumprir o que determina a lei, apurando a ocoreéaciem que medida, se deu o fato
juridico tributério, eis que tem o poder-dever dedar a verdade real,;

- aplicando a lei tributaria por dever de oficiepsinteresse substancial a
defender, obedecendo, consequentemente, aos scip legalidade objetiva e da
imparcialidade, deve perseguir a Autoridade Fisgaiincipio da verdade material para
legitimar o procedimento tributario, -investigando rgal conduta pr ticada pelo
contribuinte, documentando-a de uma forma ‘'que Ipdssium pleno direito de defesa,
mas sem estabelecer formalidades rigidas, comecal@iprecluséo procedimental;

- & preciso avaliar se os' métodos probatorios idmitis-s&o autorizados em
lei e se sao, em'si mesmo, compativeis com o pioda,verdade material,

- 0 agente da Administracdo Fazendaria, que fisxadi apura os créditos
tributarios, esta sujeito ao.principio da indispdidade dos bens publicos e devera
atuar aplicando a lei que disciplina o tributo asaconcreto, sem discricionariedade;

-.a Autoridade Lancadora possui, entretanto, libéedpara colher as provas
que entender necessarias a demonstracdo da odayréncndo do fato juridico
tributario, porém a subsunc&o do fato descritoarana a lei devera ter como substrato
a verdade material e restar cabalmente comproeatteme de davida;

- na investigacao inquisitoria ndo se pode deiealado o poder e o dever
da administracdo, em acatamento ao principio ¢aogthal da moralidade e eficiéncia
administrativa, de convocar o0 contribuinte paratipgar de forma ativa no
acertamento do crédito tributario;

- a prova da ocorréncia dos fatos e a averiguaga@diade material para a
Administragéo Fiscal, muito mais do que um 6nusosestitui em um dever juridico;
- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- por meio do lancamento o Agente Fiscal deve perqos fatos que
justifiquem a exacao, fundamentando e motivanddooadministrativo, o que nao
ocorreu no presente caso;
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- 0 llustre Agente nédo cuidou de apurar as datagjunais os fatos geradores
do ITCD realmente ocorreram, ndo lhe restandoratea sendo valer-se das datas
consideradas nas DIRPFs, quais sejam, o Ultimdel@da exercicio;

- ndo fosse a cOmoda postura adotada duranteadiZesgio, que se cingiu a
solicitar a Primeira Impugnante que apresentassesdfente suas DIRPFs (que ja
haviam sido fornecidas pela SRFB a SEF/MG) e o cowgmte de recolhimento do
ITCD, nado solicitando qualquer documento apto a aiestnar a data da efetiva
ocorréncia das doac0es, seria desnecessario esclgue o IRPF e o ITCD possuem
regulamentos distintos, em nada coincidentes e datas de pagamento bastante
diversas um do outro;

- as DIRPFs devem ser entregues anualmente at 30dio més deabril
do ano seguinte ao do ano-exercicio de referéangyanto o ITCD, de acordo com a
Lei Estadual n.° 14.941/03, deve ser pago no praztb (quinze) dias contados da data
da ocorréncia do fato juridico tributério; :

- a postura adotada € legal em.face da legislagiadwal, pois, ao
considerar a ultima data do exercicio’ como datagcaréncia| do fato| gerador,
prolonga o prazo de 15 (quinze) dias/contados thad#aocorréncia do fato gerador;

- ndo obstante; em face do carater vinculado dgataento e do' principio
da legalidade estrita, ndo poderia o0 Fisco terridmcom desleixo na constituicdo do
créedito-tributario’'e deveria, com rigor, ao teoténcia por meio das DIRPFs de que
ocorreram doagdes nos exercicios de 2007'e 2008iti@ado os impugnantes para
apresentarem os documentos relativos as doacOesine eonfirmar a ocorréncia e a
data na qual os fatos geradores se efetivaram. Q@inoo fez, ndo h&a qualquer
fundamento que justifique a data por ele eleita;

- - assim_sendo, cumpre esclarecer que a doacaoetoi@a de 2007 foi
concretizada no dia 05 de junho de 2007 por meioume cheque do Segundo
Impugnante a Primeira Impugnante, que, por suadiezionou o valor a empresa da
qual é sécia - Ativo Investimentos e Participaddes., como aporte de capital;

- ja a doacdo de 2008 refere-se, na verdade, alt@&ges do Segundo
Impugnante a seus netos, filhos da Primeira Imputgna seus dependentes, realizadas
diretamente nas contas bancarias de seus netosanb5dde janeiro de 2008 e
devidamente identificadas, conforme se verificaakdsatos bancarios;

- resta devidamente esclarecido que as doacOegyepaeam o crédito
tributario de ITCD ora impugnado ocorreram nos diasde junho de 2007 e 15 de
janeiro de 2008;

- 0 procedimento adotado pela Primeira Impugnaetedeclarar em sua
DIRPF as doacdes recebidas pelos seus filhos est@omsonancia a legislacdo
tributaria e aos proprios esclarecimentos obtidpsite da Receita Federal do Brasil, o
gue nao a torna sujeito passivo do ITCD, vez queia.®° 14.941/03, em seu art. 12,
inciso Il, elege o donatario como contribuinte;

- ainda que subsistisse duvida quantécasunstancias materiais do fato”
(in casy quanto a data do fato), incide na espécie o ipimtributario doin dubio pro
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contribuinte devendo ser aplicado o art. 112 do Codigo Trifbmtdacional e adotadas
as datas, dentro dos respectivos exercicios, naigfisas aos Impugnantes, quais
sejam, 1° de janeiro de 2007 e 1° de janeiro d8;200

- fixadas as datas nas quais ocorreram os fateslgers, deve ser aplicada
a regra do art. 173 do Codigo Tributario Nacionatensiderando-se que o ITCD
devera ser pago em até 15 (quinze) dias contadoscdaéncia do fato juridico
tributario, estava extinto o direito de a FazendaliPa Estadual constituir o crédito
tributario, nos termos do art. 156, inciso V do me<odigo;

- para dirimir eventuais davidas quanto a ocori@e decadéncia, ante a
auséncia de comunicacdo das doacdes ao Fisco,Suderior Tribunal de Justica
possui remansosa jurisprudéncia no sentido de dqbédoggo Tributario Nacional ndo
adota a ciéncia, pelo Fisco, da ocorréncia do fmiador como marco-inicial da
decadéncia, mas o primeiro dia do exercicio seg@atdo vencimento da obrigacéo;

- na remota hipétese de se admitir a ocorrénciafaims geradores no
ultimo dia do exercicio, conforme presumiu o-ll.ehte Fiscal, ainda assim-o ITCD
devido sobre a doacéo ocorrida em 2007 éncontiacsEdo; '

- € principio de direito que a multa € uma impasip&cuniaria a que se
sujeita 0 administrado-atitulo de compensacéao atw dlecorrente da infracdo, mas
gue nao pode exceder os justos limites; o

- as multas, ora hostilizadas negam'do principieemar da gradacdo da
penalidade, isto é, na dosimetria’da penalidagento-se sempre em conta a natureza
e as circunstancias da falta cometida;

| - dessa forma, as multas aplicadas tém naturemmi¢nte confiscatéria,
violando o principio do.nao-confisco, eis que gmvsobremaneira o patrimonio da
Autora, devendo ser anuladas;

- cita decisOes judiciais sobre o tema das multas;

- a penalidade, ainda que prevista em lei, devar &sh perfeita sintonia
com os principios da proporcionalidade e da rafidabie que se aplicam néo s6 aos
atos emanados do Poder Executivo, mas também désdd Legislativo;

- a aplicacédo das multas, nos patamares em que foxigidas é ilegitima e
invalida, ndo produzindo seus regulares efeitok)y pee deve ser anulada face as
violagdes aos principios da proporcionalidade, asoabilidade, do n&o-confisco e
moralidade.

Ao final, requer seja julgada procedente a preseragnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 94/100, contrariameatde alegado na
impugnacédo, em sintese, aos argumentos seguintes:

- analisando a situacdo sob aspecto legal, vesgcque por determinacao
Constitucional, doacdo € uma das modalidades desnigasdo patrimonial (um dos
tipos de sucessao inter-vivos), hipétese de incidéto ITCD;

20.502/14/28 4
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 14/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a realidade juridico-constitucional mostra que,reatéria de ITCD, o que
pode gravar é o acréscimo patrimonial originadtral@asmissao de bens ou direitos por
motivo de sucessédo devido a morte (heranca ountesta) ou devido a doacéo;

- na hipotese de incidéncia estabelecida no intisdo art. 1° da Lei n.°
14.941/03, o aspecto material € o ato de doar ded#eitos;

- apo6s detida andlise dos argumentos oferecidos pealtuados verifica-se
gue houve uma doacéo;

- a capitulacdo legal do instituto da decadéncia ee art. 23, paragrafo
Gnico da Lei n.° 14.491/03, sendo que, em cons@maum tal entendimento foi
anexado o Oficio n.° 446/2011/SRRF06/Gabin/Senstadd de 17 de agosto de 2011,
cujo assunto sao as doacOes declaradas nos aendarads 2007 e 2008;

- em que pese a juntada da documentacdo comprigbatar doacao
caracterizando a data de ocorréncia do fato gexmonposto-e donatarigs da doacao,
quando da intimacdo do Auto de Inicio da Acédo FiscAlAF, foi oportunizado o
esclarecimento dos fatos e a Autuada solicitourpgacao de prazo; .

- no entanto, durante o prazo concedido, a Autagdesentou | uma defesa
prévia apenas contestando’'o lancamento do créttitdério referente ao ano de 2007,
sob o argumento de ‘decadéncia e foi lavrado o detmfracéo;

-.com base nas declaracbes de IR e nas informaupi@asadas pelos
Autuados quando da intimacao, o0 Fisco adotou, coenmdo de referéncia, o ultimo
dia do exercicio fiscal, que é favoravel ao’'conminte, vez que a correcdo monetaria
do ITCD e da multa prevista no art. 22, inciso &l lcei n.° 14.941/03, ocorreriam a
partir do dia 15 do més subsequente;

- esse procedlmento € usual, vez que a informag@adodc¢édo objeto da
autuagao esta vinculada, neste caso, a Declaracliopdsto de Renda Pessoa Fisica —
DIRPF, cuja periodicidade € anual;

- a alegacao de que a doagéo de 2008 refere-serdade, a trés doagdes
feitas para seus netos, filhos da Sra. Erica LdéaCarvalho Gongalves, conforme
depdsitos efetuados, ndo se afastou a ocorrénciatal@erador e a sujeicdo da Sra.
Erica, vez que nas declarac¢des, tanto da devedardajdo donatario, ha a informacéo
da transferéncia patrimonial;

- além disso, os filhos da primeira Impugnante eraemores em 2008 e
figuravam como seus dependentes;

- existem diferentes espécies de multas em madtérigaria, com funcdes e
hipéteses de incidéncia diversas;

- neste caso, especificamente, a multa com malor wanetario originou-
se da falta de recolhimento tempestivo do impostadd, nos termos do art. 22, inciso
Il da Lei n.° 14.941/03;

- apesar de haver previsdo no art. 17 da Lei n®41403, o Contribuinte
deixou de apresentar ao Fisco a Declaracdo de 8&dbiseitos — DBD e, por este
motivo, nos moldes do art. 25 da mesma Lei, cosmupor descumprimento desta
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obrigacdo acessoria, a multa isolada de 20% (yotecento) sobre o montante do
imposto devido;

- 0 montante das multas, na verdade, guarda umgitastelacdo com as
infracdes cometidas;

- dentre as limitacdes do poder de tributar, a @oigio da Republica de
1988 incluiu a proibicao dautilizar tributo com efeito de confisco{art. 150, inciso
IV), que representa um limite material ao exercétaccompeténcia tributaria inspirada
nas ideias de moderacao, razoabilidade e prop@iciaae;

- Nno que tange a alegada natureza confiscatorimmdlas, depreende-se do
preceito constitucional acima, que a situacédo e&tou caracterizada, pois 0 que se
veda é a utilizacdo do tributo, pelo ente publemon efeito de confisco.

- ndo é viavel o cancelamento das multas com ba&e3f do art. 53 da Lei
n.° 6.763/75, no qual s6 sdo enquadradas as meltdivas.ao ICMS e este Auto de
Infracdo refere-se ao ITCD.

Ao final, propugna pela procedéncia do langamento. | :

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infrac&o em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ITCD e das Multas de
Revalidacéo: e/Isolada previstas na Lei n/° 14 . B €spectivamente nos arts. 22,
inciso Il e 25'em face das seguintes imputacteaifis

. 1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre aaghes de numerario
recebidas em 2007 e.2008 realizadas por Marcanduliucas de Carvalho, o qual foi
incluido no polo passivo da obrigacéo tributarimodCoobrigado;

~ 2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e bsreitDBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Tendo em vista que as razdes para decidir diferameéacdo a cada uma
das operacdes, passa-se a fazer a analise poicexerc

Exercicio de 2007

Antes de adentrar no meérito da questao propriangitdecumpre analisar
a arguicao de decadéncia apresentada pelos Imgegrean sua peca de defesa.

Para tanto, ressalte-se que, conforme descrito uwm Ae Infracdo, o
lancamento realizado refere-se a fatos geradomrsidms no exercicio de 2007.

A par da sempre atual discussao sobre a quest@eadaéncia, que nao
interessa para o caso dos autos, pode-se afirreacgm excecao dos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo, os demais se suje&ta lancamento de oficio,
observada a regra prescrita no art. 173 do Codrgoutario Nacional, o qual assim
determina:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apoés
5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito peeesd, pela lejtura de seu
inciso |, que passados 05 (cinco) anos, contadumeta do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia'ter efiekuado, ou seja; desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo; 0 Fisco decadireito de lancar,| perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

No caso presente o langamento foi constituido [aefeatura do Auto de
Infracao que foi recebido pela Impugnante em 2tdeco de 2014 (fl. 19).

. Em relacdo ao exercicio'de 2007, o, prazo decadeteria se iniciado,
observando-se'a regra do citado'inciso | do af.db/Codigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro d(_a 2008, consequentemente, se enderean 31 de dezembro de 2012.

Alega o Fisco ndo 'ter ocorrido decadéncia do direike lancar,
considerando que o inicio da contagem do prazdra@Fazenda Publica Estadual,
da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguafuele em que todos os elementos
necessarios ao lancamento, sdo dela conhecidas mresente caso a ciéncia do fato
gerador ocorreu em 2011, conforme Oficio n.° 44BIZBRRF/Gabin/Semac,
encaminhando as informacdes sobre doacdes corsstamdaleclaracées de imposto de
renda de pessoas fisicas e juridicas dos anosdéailes de 2007 e 2008, que gerou a
certidao de fl. 11.

O ITCD constitui tributo de competéncia estaduale dem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heratuacées.

No caso em analise, importa observar que o propisco afirma que
recebeu as informacdes da Receita Federal do Brasixercicio de 2011, portanto,
antes de expirado o prazo para proceder ao lan¢ameem relacdo ao exercicio de
2007.

Mesmo tendo em maos a informacao no exercicio dé dOFisco apenas
procedeu a lavratura do Auto de Inicio de Acdodtiem outubro de 2013. Ou seja, ja
fora do prazo para formalizar as exigéncias docésierde 2007.

Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2011de twexercicio de 2012
para proceder ao lancamento, mas apenas veio dofa&ré@ marco de 2014 com a
lavratura do Auto de Infracéo.
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A decadéncia é um instituto que visa a segurangaalacdes juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo medida que terhaseu bojo esta premissa é
voltar-se contra o proprio estado democratico dstdi

Frise-se ndo ser possivel aceitar a arguicdo dco Fi® que o prazo
comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorrémmafato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar-se a possibilidade de laecaos tributarios, contrariando o
Cddigo Tributario Nacional e, principalmente, otittgo da decadéncia que visa
determinar prazo para constituicdo do crédito taba.

Neste sentido, assim decidiu o Superior TribunalJdstica conforme
decisdo extraida da Revista Dialética de Diretdukério n.° 209 (fls. 235/236), a
saber:

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER —IESPOLIO f :

REPR. POR: HEITOR A PAGNAN {

JOsIAS WEHRMANN

P10 CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO, VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E
QUTRO(S)

. EMENTA

PROCESSUAL CiviL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 po CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

2) A COMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FISCO
NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO RESP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012).

20.502/14/28 8
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 14/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o diréé lancar o crédito
tributario dentro do prazo legalmente estipuladerelo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exesckmcamento do tributo, uma vez
gue extinto, nos termos do art. 156 do Cdédigo Tabo Nacionaljn verbis

Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

V - a prescricéo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173smtido Cédigo Tributério
Nacional, devem ser excluidas do presente lancansnexigéncias do exercicio de
2007, uma vez decaido o direito de a Fazenda Rgimamover o langamento.

Exercicio de 2008

No que tange a doacao realizada no exercicio d8 8680e ser analisada
detidamente a prova constante dos autos. '

Sustentam o0s Impugnantes que .0s Vvalores lancadoSenkaragéo | do
Imposto de Renda Pessoa Fisica da Sra. Erica ldds€arvalho Gongalves, na
verdade, referem-se a trés doacdes do 'Sr. MarchenduLucas de (Carvalho
(Coobrigado) a seus netos, filhos da'Sra. Ericzue dependentes.

Efetivamente a andlise das provas 'dos autos coadierteza de que as
doacbGes néo foram feitas a Sra. Erica Luisa deaarvGongalves, mas as seguintes
pessoas: :

- Pedro Henrique de Carvalho Gongalves;
- André Luis de Carvalho Goncalves;
- Juliana de-Carvalho Gongalves.

Como pode ser visto dos documentos de fls. 68/B8rfdeitos depdsitos
identificados pelo Sr. Marcos Juliano Lucas de @y em contas das trés pessoas
acima citadas, em 15 de janeiro de 2008. EstessdepOequivalem as doacdes
realizadas diretamente nas contas bancarias destss

O Fisco chegou a tais valores para formalizar gdarento a partir do fato
de que a Sra. Erica Luisa de Carvalho Goncalvetedsrou como por ela recebidos
em doacao.

Cumpre esclarecer que o procedimento adotado pelaESica Luisa de
Carvalho Gongalves de declarar em sua DIRPF adsaecebidas pelos seus filhos
esta em consonancia a legislacao tributaria e a®ips esclarecimentos obtidos no
site da Receita Federal do Brasil (http://www.reec@azenda.gov.br/), a saber:

332 - Dependente que recebe heranca ou doacdo em
bens moveis, iméveis ou direitos perde a condicao de
dependente?

O simples recebimento de heranca ou doacdo nao
acarreta a perda da qualidade de dependente,
observados os requisitos legais. Os bens ou direitos
devem ser incluidos na declaracao do responsavel. O
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valor correspondente deve ser informado como
rendimento isento e nao tributavel e os rendimentos
produzidos por esses bens ou direitos sao tributados
na declaracao do responsavel.

) Contudo, efetivamente, as doacdes deveriam sexdasgha DIRPF da Sra.
Erica Luisa de Carvalho Goncgalves, mas deveriarhavientificacdo de que os
valores eram, na verdade, de seus dependentes.

Se é certo que houve uma impropriedade em relaggitanacamentos, que
deveriam ter sido feitos declarando a situacdo uke @p valores foram doados a
dependentes, também é certo que a situacao fatleagée a doacdo nao representou
acrescimo patrimonial da mae dos donatarios.

Por esta razdo, ndo restou demonstrada a ocorr@acfato.gerador do
imposto que esta sendo aqui exigido em face da Btaa Luisa de Caryvalho
Goncalves. '

O fato de o lancamento ter sido feito-na declaraziSra. Eri 2 Luisa de
Carvalho Gongalves ndo a torna recebedora de  'ialisres que, como restou
comprovado nos autos, entraram na conta de shas.fil

Importa acrescentar que, nNos termos do art. 12 edanl 14 941/03 o
contribuinte do ITCD é o donatario, verbis

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

O, fato de constar‘o doador no polo passivo comobfgado ndo pode
sustentar o lancamento em questéo.

Veja-se que, pela Lei n.° 14.941/03 impbe a reginidade do doador
como solidaria, a saber:

Art. 21. Sé&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

Dada esta caracteristica da responsabilidade paesével constituir-se um
langcamento sob responsabilidade solidaria sem gwaloresponsavel/devedor esteja
identificado.

Em relagéo a imputacéo fiscal de falta de entregBetlaracdo de Bens e
Direitos — DBD, cumpre registrar que o cumprimestésta obrigacdo acessoria € dever
do contribuinte do imposto, nos termos do art. 4 Tei n.° 14.941/03, a saber:
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CAPITULO VI
Dos Deveres Do Contribuinte e do Responsavel

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracéo
de bens com discriminacao dos respectivos valores
em reparticdo publica fazendaria e efetuara o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

Como restou demonstrado que os reais contribundesstao elencados no
langcamento n&o é possivel a exigéncia da penalpadedo entrega da declaragéo que
a eles competia entregar. Assim, ndo pode ser daaatipenalidade isolada exigida
pela falta de cumprimento de obrigacdo acessoria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo

voto de qualidade, em julgar improcedente o langameé/encidos, integralmente, o
Conselheiro José Luiz Drumond (Revisor) que o jdgarocedente ‘e, em parte, a
Conselheira lvana Maria de Almeida que o julgavecipmente procedente para, em
relagéo ao exercicio de 2008, adequar o calculmgosto adotando a aliquota de 4%
(quatro por cento) vigente a época. Pela Impugnanttentou oralmente o/Dr. Felipe
Andrade Gibram e, pela Fazenda Publica EstaduBkaa Maria Teresa| Lima Lana
Esteves. Conforme art. 163, § 2° do RPTA, estaséecestara sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de-oficio pela Camara, resdalwadisposto no § 4°.do mesmo
artigo. Participou-do!julgamento, além da signat@&idos Conselheiros vencidos, a
Conselheira Luciana Goulart Ferreira.

Sala das Sessoes, 16 de julho de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 20.502/14/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 15.000020420-94

Impugnacgao: 40.010136035-40, 40.010136036-21 (Goob.
Impugnante: Erica Luisa de Carvalho Gongalves

CPF: 546.877.306-63
Marcos Juliano Lucas de Carvalho (Coob.)
CPF: 078.005.256-00

Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)

Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Brumond, nos termos o.art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acordao em
referéncia decorre dosfundamentos a’'seguir exgposto

__A questao ‘tratada nos /autos diz respeito a falt@ammento do ITCD
devido nas doac¢6es de numerarios ocorridas nosiexesrde 2007 e 2008, conforme
informacgdes constantes nas Declaractes do - ImpeskRedda Pessoa Fisica (DIRPF)
do Doador, no 'caso o Coobrigado, as quais foramseglas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerals (SEF/MG), pela Receitarblede Brasil, em 17 de agosto
de 2011.

- A'decisao, pelo voto de qualidade da Presidentgpoguimprocedente o
lancamento por entender que se consumou a decadkndireito de a fazenda publica
promover o lancamento para a exigéncia do crédlitotério.

No entanto, o ITCD é um imposto por declaracao, ésto sujeito passivo
faz a declaracao dos bens e direitos e efetuaanpago, obedecendo a procedimentos
regulamentares prescritos pela legislacdo mineieaayrege, a exemplo do art. 17 da
Lei n°® 14.941/03in verbis

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracdo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo sera preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaragéo

com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocopia do altimo
langamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imovel urbano ou rural.
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§ 3° Apresentada a declaragdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda

gue intempestivamente, 0 pagamento ficara sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio

seguinte ao da entrega da declaracéo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributario, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

(Grifou-se).

O § 3° do art. 17 da Lei n°® 14.941/03, transcritima, € claro ao
estabelecer que o prazo de homologac¢éo do ITCDeéga a contar da apresentacao
da Declaracéo de Bens e Direitos.

De igual maneira, caso o contribuinte ndo cumpabrigacdo |de pagar o
imposto, a teor do que dispde o paragrafo unido28rda Lei n°® 14.941/05, o-prazo
para a Fiscalizacdo lancar sera também de 5 (carmmg a contar [do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que se deu.a apredentia Declaracdo de Bens e
Direitos, ou do momento em que a Fiscalizacdo aeesso as informacdes hecessarias
a lavratura do ato administrativo de/lancamentamfico se:

Art. 23. O/ 'servidor| fazendario que tomar ciéncia

do ndo-pagamento ou; do pagamento-a menor do ITCD
devera lavrar o auto de infragcdo ou comunicar o

fato a autoridade competente no prazo de vinte e
guatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo

administrativo, civil e criminal pela sonegacéo
da informacéo.

= Paragrafo Unico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributario € de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto , necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informag&o disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial. (Grifou-
se).

Por outro, é de se ressaltar que, por meio dapmtiacdo sistematica, que
consiste em comparar uma norma com outras relata@asmesmo assunto,
considerando suas relacfes e a compatibilidadeocsistema juridico no qual ela esta
inserida, o art. 17 e o paragrafo Unico do art. d28 Lei n® 14.941/03 estdo
integralmente em consonancia com o art. 173, idagoCaodigo Tributario Nacional -
CTN. Portanto, é norma vigente e valida.

Assim, a decadéncia, em relacdo a exigéncia emtapesd comeca a
contar a partir do primeiro dia do exercicio setiaquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, consoante o paragratm @o art. 23 da Lei n°® 14.941/03 e
art. 173, inciso | do Cdédigo Tributario NacionalT({), ou seja, no dia 01/01/12, uma
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vez que a obrigacdo tributaria, para a apuracadT@d, sé foi conhecida pela
Fiscalizagdo em agosto de 2011, mediante cruzandenttados da Receita Federal do
Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Giaizss.

Por essa regra, a Fiscalizacdo podera exigir o 1a031/12/17. Como o
Auto de Infracédo foi recebido pela Autuada em 28/03a decadéncia ndo ocorreu.

Na Consulta de Contribuinte n° 030/07, a DOET/SURhifesta-se pela
aplicacédo da regra do art. 173, inciso | do CTNagir da ciéncia da ocorréncia do
fato gerador do ITCD pela Fiscalizacdo, conformgcd® a seguir:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 030/2007
(..)

O TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DE'5 ANOS EM
QUE A FAZENDA PUBLICA PODERA CONSTITUIR CREDITO
TRIBUTARIO REFERENTE AO ITCDE O PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA
TER SIDO EFETUADO, CONFORME DISPOE O ART. 173, I, DO
CTN. \ :

PARA QUE O FISCO POSSA EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD E

“'NECESSARIO QUE TOME_CONHECIMENTO DO FATO 'GERADOR,
DOS BENS /QUE SERAO TRANSMITIDOS E DO CONTRIBUINTE. O
CONHECIMENTO DESSES FATOS DEPENDE, MUITAS VEZES, DA
ATUACAQ DO CONTRIBUINTE NO JUDICIARIO COMO, TAMBEM, NA
FAZENDA PUBLICA 'ESTADUAL POR MEIO DA ENTREGA DA
DECLARACAO DE BENS E DIREITOS.

PORTANTO, O MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO
PARA A’ EXTINCAO DO DIREITO DA FAZENDA CONSTITUIR O

5 CREDITO TRIBUTARIO E O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE O FISCO TOMA CONHECIMENTO
DAS INFORMACOES NECESSARIAS AO LANCAMENTO.

SENDO ASSIM, COMO O FISCO SOMENTE TOMOU
CONHECIMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR
ATUALMENTE, A DECADENCIA ARGUIDA AINDA NAO SE EFETIVOU.
(GRIFOU-SE)

(...).
Dessa forma, como a Autuada ndo apresentou a Be@tarde Bens e

Direitos a época do recebimento das doacbes, bem odo promoveu 0 pagamento
do imposto devido, ndo se consumou a decadéncia.

Com relagcédo as doacbes informadas na Declaracdmputusto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF) do Coobrigado/doador paraescigio de 2008, o voto
condutor fundamentou seu entendimento para impéoa do langamento no fato de
que os documentos trazidos pela Defesa dos Autpygaio® com a Impugnacéo,
indicarem que os valores correspondentes as dodgims depositados em contas
bancérias de 03 (trés) filhos da Autuada/donatada, podendo a Sra. Erica Luisa de
Carvalho Goncalves responder como sujeito passivabdgacao tributaria.
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No entanto, esse fato, por si sO, ndo pode sermdetmnte para se concluir
que a Sra. Erica Luisa de Carvalho Gongalves nébea as doacdes, uma vez que a
Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRBFCoobrigado/doador
informa que as importancias foram destinadas a([2taataria) e, por sua vez, a
DIRPF dela informar que recebeu aqueles valores.

Nesse caso, pode até se conjecturar de que hoageodumais doagdes, a
primeira do Sr. Marcos Juliano Lucas de Carvaltmof@igado) para a Sra. Erica Luisa
de Carvalho Gongalves (Autuada), a segunda, detagsaseus 03 (trés) filhos, ou, até
mesmo, outras do doador (Coobrigado) para os stas am igual importancia do que
foi destinada a sua filha (Autuada).

Dessa forma, como a lavratura do Auto de Infragdadeu com hase,
exclusivamente, em informacdes prestadas pelosaélat) por meio das-Declaracdes
do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPFs) tradas& Receita Federal do Brasil,
e 0 Fisco Estadual s6 foi informado das referidaacfies no ano de| 2011, julgo
procedente o langamento.

Sala das Sesspes, 16 de julho‘de 2014.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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Acordao: 20.502/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000020420-94

Impugnacgao: 40.010136035-40, 40.010136036-21 (Goob.
Impugnante: Erica Luisa de Carvalho Gongalves

CPF: 546.877.306-63
Marcos Juliano Lucas de Carvalho (Coob.)
CPF: 078.005.256-00

Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)

Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de ‘Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG:

A d|vergenC|a entre o voto vencido' e a demsaoepmiﬂi no-acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exposto

Conforme acorddo, versa o presente lancamento aacgac falta de
recolhimento' do ITCD devido sobre as doacOes deeranon recebidas em 2007 e
2008 e da falta de entrega da’Declaracdo de Bé&iseitos — DBD a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Exigiu a Fiscalizagdo ITCD, Multa de Revalidacabl@ta Isolada, ambas
previstas na Lei n.° 14.941/03, respectivamenteartss22, inciso Il e 25.

No que tange ao exercicio de 2007, a decisdo r@jarconcluiu que, nos
termos do art. 173, inciso | do Codigo Tributariacdnal, havia decaido o direito de a
Fazenda Publica promover o langamento.

Ocorre que, em relagdo ao exercicio de 2007, oopderadencial se
iniciou, observando-se a regra do citado incism ladt. 173 do Cddigo Tributario
Nacional, em 1° de janeiro de 2012, eis que a azEhblica s6 teve ciéncia da
doacdo em 1/08/11, conforme Oficio n.° 446/2011/8FRGabin/Semac.

Tal entendimento se faz consoante o disposto n@3rparagrafo Unico da
Lei n.° 14.491/03, o qual ndo pode deixar de skcaap por este 6rgdo julgador nos
termos do art. 182 da Lei n.° 6.763/75.

Para o exercicio de 2008, a decisdo majoritarieneleil que as doagdes nao
foram feitas a Sra. Erica Luisa de Carvalho Gomsalmas a seus filhos, concluindo
pela ndo ocorréncia do fato gerador.

Inconteste, porém, é o fato de que a Sra. Ericsalaé Carvalho Gongalves
os declarou como por ela recebidos em doacéao, ne@egendo ao devido pagamento
do imposto.
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Veja que a Impugnante busca se defender no argandenexisténcia de
doacdbes a seus filhos, mas ndo apresenta quajsagementos de ITCD relativos.

No lancamento, considerou a Fiscalizacdo, comagerde referéncia, o
ultimo dia do exercicio fiscal, por entender seofavel a Contribuinte, uma vez que a
correcdo monetaria do ITCD e da multa prevista rno 22, inciso Il da Lei n.°
14.941/03, ocorreriam a partir do dia 15 (quinze)reés subsequente.

No entanto, considerando a comprovagao do recebinukenvalor no més
de janeiro de 2008, data em que a aliquota apliéanenor do que a aliquota vigente
no ultimo dia do exercicio fiscal, julgo parcialmemprocedente o langamento para, em
relacdo ao exercicio de 2008, adequar o calcuimgosto adotando a aliquota de 4%
(quatro por cento) vigente a época.

Sala das Sessoes, 16 de julho de-2014.

I[vana Maria de Almeida .
Conselheira
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