CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.493/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL 15.000018859-26
Impugnacgao: 40.010135494-48
Impugnante: Tiago Carneiro Mendes
CPF: 038.518.246-52
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO- | A
MENOR - NUMERARIO. Imputacio fiscal de que o Autuad recebeu doacéo de
bem movel (numerério), conforme informado a Receité&ederal na Declaracdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica de 2009 (ano calet@l@2008), sem efetuar o
recolhimento do Imposto sobre Transmisséd@ausa Mortis e Doagao de|Quaisquer
Bens e Direitos (ITCD) devido nos termos do art. 1¢nciso Ill da Lei n® 14,941/03.
Exige-se ITCD e Multa de Revalidagdo capitulada nart. 22, inciso Il |da Lei n°
14.941/03. Os argumentos e documentos carreadosgBlefesa sao suficientes para
comprovar o empréstimo reallzado ensejando o/ canleenento das exigéncias
fiscais.

Langamento.improcedente. Decisao unénim’e.

RELATORIO

O lancamento decorre da falta de recolhimento dgosto sobre
Transmissd€ausa Mortis e Doacéo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) eie na
doacdo. de bens (numerario) efetuado a favor do aflotu conforme consta da
Declaracédo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (pkdRP#foadora, do ano calendario
2008, repassada a Secretaria de Estado de Fazendaas Gerais - SEF/MG pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Exige-se o ITCD e a Multa de Revalidagao previstaar. 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03.

Inconformada, o Autuado apresenta, tempestivamémigignacédo as fls.
78/81, com juntada documentos de fls. 82/149, mequ®, ao final, 0 cancelamento do
Auto de Infracéo.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 154/158taeas alegacdes da
Defesa e pede a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Como relatado, trata a presente autuacdo de fataedolhimento do
Imposto sobre Transmissd@ausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) incidente na doagdo de bem movel (numeracoforme consta da Declaracéo
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de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) da dnadiorano base de 2009 e ano
calendario 2008, repassada a Secretaria de Eswdeéarzenda de Minas Gerais -
SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Beasilface de convénio de muatua
colaboracéo firmado pelas ditas Secretarias dendBaze

Alega o Autuado que o crédito tributario ndo podesperar haja vista que o
langamento se deu sob premissa equivocada, qaabsexisténcia de doacéo.

Porque, segundo relata, ele e sua esposa contraimrmampréstimo com a
suposta doadora no valor total de R$ 200.000,08efttos mil reais) e que, por erro
formal, declararam a Receita Federal, individuakeea valor de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) recebido por cada um, como doacao.

Informa que, como se trata de empréstimo simples, jsiros, retificou a
declaracdo de Imposto de Renda para corrigir orvédocado erroneamente,
registrando-o como empreéstimo simples/dividas & deais.

Conclui que, os extratos bancarios, permitem ifleati oS pagamentos
efetuados por ele e pela sua esposa a pretensard@agela analise dos extratos dessa,
certificar os recebimentos. . '

Lado outro, aduz a Fiscalizacdo que a declaracaiondosto de 'renda da
doadora nao pode ser elidida pela substituicdcediicao, caso tenha havido, com a
informac&o de negdcio juridico diverso (empréstinsem a comprovacdo inequivoca
de sua ocorréncia, ainda mais ‘quando! efetuada @ob@ificacdo fiscal para
regularizacéo do recolhimento do imposto.

N&o obstante, no caso especifico, o Impugnantedogxito em comprovar
a ocorréncia do negocio. juridico diverso (emprésfirdo inicialmente informado
(doacao). '

. Porque ele traz aos autos seus extratos bancérisda suposta doadora,
demonstrando que os valores recebidos foram efedinte devolvidos em data bem
anterior ao Auto de Inicio da Acdo Fiscal. Enquaetsse data de 13/10/13, aqueles
datam de fevereiro de 2009 a fevereiro de 2011.

Compulsando a planilha apresentada pela Defesa3(fle, os pagamentos
efetuados, verifica-se uma diferenca de R$ 20@08entos reais) a menor. Conquanto
o empréstimo foi de R$ 200.000,00 (duzentos milsjea o valor pago foi de R$
199.800,00 (cento e noventa e nove mil e oitocer@ais). Tem-se que o valor faltante
representa uma importancia irrisdria considerandmanmtante e, o fato de que a
Mutuante é sogra do Autuado.

Saliente-se a constatacdo de que os maiores valerggagamento (R$
15.000,00, R$ 17.000,00, e R$ 95.000,00) foram slegmos por meio de TED, com
identificacdo da conta da presumida doadora, cordaromprovam os documentos de
fls. 100,101 e 118.

Dessa forma, constata-se que a Defesa logrou é@xitocomprovar a
ocorréncia do empréstimo alegado, por essa raaéoelam-se as exigéncias fiscais.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancameradidiparam do julgamento, além
das signatarias, as Conselheiras Luciana Goular¢iFe (Revisora) e Maria Vanessa
Soares Nunes.

Sala das Sessodes, 03 de julho de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

lvana Maria.de Almeida '
Relatora
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