CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.491/14/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 02.000216647-61

Impugnacéo: 40.010135925-72

Impugnante: Transmaroni Transportes Brasil Rodmadrtda
IE: 001105530.00-90

Proc. S. Passivo: Glaucio Manoel de Lima BarbosaQs)

Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO DE VALIDADE VENCIDO - N OTA
FISCAL ELETRONICA/DANFE. Imputacao fiscal de transp orte de mercadorias
acobertadas por nota fiscal eletronica/DANFE, comnazo de validade vencido; nos
termos do art. 58, inciso |, alinea “b”.e 88 2° e%do Anexo V do RICMS/02.
Exigéncia da Multa Isolada prevista;no art.' 55, iniso XIV da Lei n.% 6.763/75,
majorada por constatacéo de reincidéncia, nos ternsodo art. 53, 88|62 e 7¢ da
mesma lei. Infracdo.caracterizada. LLancamento prockente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa 0 presente langamento acerca da imputacéal fie transito de
mercadoria, no Posto Fiscal Antonio Reim&o de Médicalizado na Rodovia BR 040,
KM 813, zona rural-de Matias Barbosa/Minas Gemdsdia 09 de janeiro de 2014,
acobertada pela Nota Fiscal n.° 000.099.011, eandrd 31 de dezembro de 2013 por
Wal-Mart Brasil Ltda. e transportada por Transmafmansportes Brasil Rodoviarios
Ltda., conforme Conhecimento de Transporte n.°2l).bde 08 de janeiro de 2014,
portanto, com seu prazo de validade vencido.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,ismcXIV da Lei n.°
6.763/75, majorada em 100% (cem por cento) faaam@mvacdo de reincidéncia, nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53 da Lei n.° 6. B3/7

Da Impugnacao

Inconformada a Autuada apresenta Impugnacdo as H%/36,
tempestivamente e por procurador regularmente itwiast, em sintese, aos seguintes
argumentos:

- apesar de constar como sujeito passivo da relacBotaria a
transportadora das mercadorias, foi a empresa Vdal-MBrasil Ltda. (filial
Betim/Minas Gerais) quem emitiu a nota fiscal dmsferéncia de mercadorias;

- de qualquer angulo que se analisar a questaajnoigpo da verdade
material evidenciara que a nota fiscal estava defdrprazo de validade, pois deve ser
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considerada como data de saida das mercadorias sndecada no Conhecimento de
Transporte,

- a data de saida das mercadorias nao foi a mestaald emissao da nota
fiscal e sim, a data indicada no Conhecimento dagporte;

- como bem afirma o Agente Fiscal, a NF-e n°. (0@ @11 foi emitida em
31 de dezembro de 2013, mas, pelo volume de opa;duantidade de mercadorias,
estas ndo sairam na data da emisséo da nota fiscal,

- como pode ser observado no Conhecimento de Toemrs@nexado,
inclusive pelo préprio Fiscal Autuante, as mercadosairam do patio da empresa Wal-
Mart Brasil Ltda em 08 de janeiro de 2014, constando campo “Data de
entrega/saida” do DANFE, carimbo indicando o diacgi® as mercadorias sairam;

- no programa de gerenciamento da nota fiscal oslett da empresa
emitente esta registrada a saida da nota fisc@Bete janeiro-de 2014; :

- cita 0 art. 58 do Anexo V do RICMS/MG, sustentargie 0 prazo de
validade de nota fiscal comeca a correr’ a“partisalda da mercadoria e, |no caso de
operacOes destinadas a outras unidades da Federagd@zo deve ser apurado
considerando a distancia entre o estabelecimentergme a fronteiran casy com o
Estado do Rio de Janeiro, indo pela BR-040, ontle ®1ado 0 Posto Fiscal Reiméo
de Mello — local de lavratura do Auto de Infrag&agistancia a-ser considerada é de
aproximadamente 326 km (trezentos e vinte e sdidnetros);

- visto que distancia do estabelecimento emiteté@ dronteira € maior que
100 (cem) km, resta claro que 0 prazo de validadeotia fiscal € de 03 (trés) dias, nos
termos do art.58, inciso lil,’alinea“a” do Anexal RICMS/MG;

-0 camlnhao passou pelo Posto Fiscal em 09 degade 2014, ou seja, 0
documento fiscal ainda estava no seu prazo deadsid03 dias), prazo esse que
somente-se encerraria em 11 de janeiro de 2014;

- 0 Fiscal ndo poderia considerar o prazo de vadidie 24 (vinte e quatro)
horas exigido para percurso dos 100 (cem) km isicisto que, conforme o disposto
na alinea “a” do inciso Ill do art. 58, acima citadal prazo comecgou a correr no dia
imediato aquele em a que a mercadoria saiu;

- torna-se ainda mais absurda a exigéncia do paz®4 (vinte e quatro)
horas quando € levado em conta que o local a laardb Auto de Infracdo encontra-se
a uma distancia de aproximadamente 300 (trezeknoslo estabelecimento emitente;

- resta esclarecido e comprovado que as mercadguasdo da passagem
pelo Posto Fiscal, estavam com 0 seu respectivantiaato fiscal dentro da validade de
03 (trés) dias estabelecida pela legislagao tnitayta

- a data da emissdao do documento fiscal, objetoadmacao, nao
corresponde a efetiva data da saida da mercaganiasso mesmo ha dois campos
distintos: um para a data de emisséo do documesata £ outro, para a data da efetiva
saida, devendo ser considerada a questao logisicanpossibilitou o preenchimento
imediato desse campo;
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- 0 procedimento adotado pelo Wal-Mart de apor ta dke saida por
carimbo € o correto, sendo, alids, pratica reieradmpre observada pelo Fisco,
notadamente antes da instituicdo da nota fiscabelea;

- 0 procedimento adotado pelo Wal-Mart segue a fiaedn Possivel”;

- em casos como tais, se fosse como o Fisco adesaria 0 programa
Gerenciador de Nota Fiscal Eletrbnica — GNF-e prieen automaticamente, a data de
saida repetindo a data de emissdo, quando aquilasese em branco, mas isso nao
seria l6gico;

- ndo se pode exigir do administrado além do gtéeasseu alcance;

- oportuno referir que a matéria ndo é nova, havendnifestacdo desse

Conselho de Contribuintes, inclusive em autos @asecontra o Wal-Mart;"como, por
exemplo, os Acérdéaos n.°s 18.790/10/22 e 3.603E;0/C

- conforme afirmado nestas decisdes a presunjtisdantum e|a prova de
que a saida ocorrera ap0s a emissao da notadséaho Conhecimento de Transporte;

- discute o valor das multasiaplicadas afirmandoegias alcancam patamar
absurdo diante do fato de que o lancamento, emape@sio versa sobre recolhimento
de impostos que ja foi-inteiramente recolhido;

- apenalidade no montante de 100%'(cem por centgalor da mercadoria

equivale  praticamente a  pena,/ de perdimento, puniesa aplicada a bens
contrabandeados, por exemplo; '

- a multa aplicada, além de desproporcional cororaluta praticada (nao
preenchimento, de um campo’ da nota fiscal), afeta psgrimonio, principalmente
diante da inexisténcia de‘qualquer dissimulac&artificio ilegal;

- € evidente que ndo ha qualquer proporcionali@#ole razoabilidade entre
0 ato e a-sanc¢ao aplicada;

- a penalidade pecuniaria devera ser fixada defdrbmites razoaveis que
levem em conta a reparacdo ao dano presumido, esgjaoforma sub-repticia de
arrecadacao;

- 0 confisco é pratica repudiada em nosso ordenamandico;

- Nno caso em questdo, a multa deveria ter sidoaajaipor valor fixo, posto
gue se trata de aplicacdo de multa por descumptongenum mero detalhe formal;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema dalsas;

- restando exaustivamente comprovada a total iréhsia da multa
aplicada, apresentando-se violadora dos principida razoabilidade e
proporcionalidade, chegando mesmo a configuraeaeéiscatéria, é que se requer seja
afastada a multa ou, ao menos, a adequacgao dapéa@ efetivamente ocorrido;

- se alguma duvida restar, deve ser aplicada @& mgrart.112 do Cddigo
Tributario Nacional.

Ao final, requer a total improcedéncia do Auto nfsdcéo.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 75/85, contrariamantalegado na peca de
defesa, resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- inicialmente relata o fato ocorrido e que jusbfi o langcamento,
ressaltando as reiteradas ocorréncias e o compartamesistente dos envolvidos em
cumprir a legislacéo;

- ainda que a defesa nao tenha, objetivamentegstadp a sujeicao passiva,
parece discordar desta condicdo, mas o verbo quetesza a infracdo posta na
exigéncia fiscal remete a infracdo ao transportad@o restando davida quanto a sua
responsabilidade independente de quem seja o éendenque titulo seja a emissao;

- poder-se-ia até incluir o emitente da nota fismapolo passivo;-desde que
houvesse prova, inequivoca, de sua contribuicé gapmetimento da infracdo, o que
nao é o caso; :

- ainda que irrelevante, note-se que-alguns dgmositsvos listados pela
defesa ndo constam do langcamento,. a ‘'exemplo deoindil do art. 16 da Lei n.°
6.763/75; ' '

- ndo é possivel entender a meng¢ao da defesa at.uf6.ainciso 1, alinea
“c”, que, se fosse da Lei n.° 6.763/75, tratarianaglta por descumprimento de
obrigagaeprincipal; .

- ja com relacdo a penalidade, ainda.que o denativstrdo lancamento
mostre um valor que é equivalente ao da operaggaelatorio estd devidamente
explicado cada parcela da-exigéncia, mostrandoagpenalidade aplicada é de 50%
(cinquenta por cento) do valor da operacédo e giaefesmajorada em 100% (cem por
cento) em funcéo de o-transportador ser reincigente

-'a prova que caberia, neste caso, seria 0 protamotegistro de saida feito
via WebService (se feito por aplicativo proprio) entdo através de seu acesso ao
SIARE, 0 que nao ocorreu;

- se eventualmente houvesse uma indisponibilidadaecdsso ao sistema da
SEF/MG (SIARE), caberia as partes buscar a regarfigcal mais proxima e solicitar
a revalidacdo do documento nos termos do art. 68x@V do RICMS/02;

- cita o art. 111 do Cadigo Tributario Nacional,

- a aposicao de carimbo com a data de saida, aisgtla defesa, € matéria
ja apreciada por este Conselho em varios outraepsos que, inclusive a Transmaroni
figurou no polo passivo e nao logrou éxito;

- a partir de 21 de dezembro de 2010, com a puyéicalo Comunicado
SRE n.° 13/10 esvairam-se as questdes de impaiilelde atender logistica, pois a
nota fiscal eletrbnica passou a comportar o ragitrdata de saida;

- cita 0 Acordéo n.° 20.025/13/2%,
- mesmo que o prazo fosse de 03 (trés) dias, osguadmite apenas por
hipotese, a operacao estaria com seu prazo deadalikencido, pois o documento foi
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emitido em 31 de dezembro de 2013 e o conhecintentansporte foi emitido apenas
em 08 de janeiro de 2014 e, a passagem no Postl §&sdeu 09 de janeiro de 2014;

- a distancia entre o estabelecimento emitente (Méat) e as dependéncias
da Transmaroni ndo chega a 22 (vinte e dois) Km;

- considerando que a operacdo abordada estava acbaga do
conhecimento de transporte eletronico, ndo fazdsebuscar identificar distancia entre
o0 estabelecimento emitente e a fronteira do Estado;

- ndo ha como considerar a data de 08 de janeir@20tié para nenhuma
analise, porque ela ndo tem respaldo na legislaig@mte, ainda que carimbada no
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DARF

- J& a sistematizacdo de dados utilizada pelo itnntte para.controle de
documentos, sejam eles fiscais ou ndo, sédo infdiesagerenciais e ndo substltuem as
obrigacGes assessorias necessarias aos contsokas fi

- 0 que se conhece das formas de operar do Wal éMdat Transmaroni se
limita aos varios langamentos envolvendo os cantitbs; . :

- ndo houve emprego desvirtuado da norma, poisagestes do Fisco,
vassalos da lei, a interpretacao literal deve prderar;

- até o final de 2010 havia mesmo uma limitacdasmdo registro de saida
na nota fiscal eletrénica, porém, com a regulantdiotae, com a disponibilizacio de
ferramentas ‘eletrénicas no sentido de permitir segsecedimentos, ndo se justifica
mais o cometimento da infragcdo;

- 0 clamor de sensibilidade do “Administrador Pédsli apresentado pela
Defesa, tem ares de pedido de transigéncias oéaeumprimento dodnus publicp

- em junho de 2010 a Transmaroni logrou éxito emuthar exigéncia fiscal
semelhante no Conselho de Contribuintes, mas setenger rediscutir o mérito
daquela decisao, o certo é que em dezembro def@Diggulamentada a forma de se
inserir, eletronicamente, a data de saida nas fistass eletronicas;

- posteriormente, este mesmo colegiado ja acoridfetedtemente daquele
fatidico (Acordaos 20.200/11/3?%, 20.201/11/3?, 28/.21/32 e 20.025/13/22),

- a exigéncia da multa é de significativa monta,s nmiio procede o
argumento de que a penalidade aplicada tenha sid®@ (cem por cento) do valor
da operacéo;

- se considerassemos, por exemplo, que as meraadbressem mesmo
dado saida no dia 08 de janeiro de 2014 e no dideOf@neiro de 2014 j4 estavam
passando pelo Posto fiscal, por hipotese, enttkags31 de dezembro de 2013 e 07 de
janeiro de 2014 houve tempo suficiente para, pedoas, dois outros carregamentos
idénticos terem feito 0 mesmo percurso;

- o fato da exigéncia fiscal (penalidade mais acidéncia) ter atingido o
valor da operacao, ndo implica em expropriacaal{pemnto) como sustenta a Defesa;
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- as mercadorias saidas para o exterior passamwapas fiscalizacdes e, o
documento saindo de Minas Gerais para 0 Rio derdasé teria o citado Posto Fiscal
para controles e conferéncia que, se nao feito,enmdimplicar em prejuizos
semelhantes ao de mercadorias contrabandeadas;

- em que pese a Defesa ter apresentado entendinemtosarios
doutrinadores no sentido de que as penalidadessamecseguir limites abstratos de
proporcionalidades, esse limite, hoje, ndo possa parametrizacao definida;

- paradoxalmente, a Defesa reportou-se a varigadols, mas em nenhum
deles a imputacéo € de documento fiscal vencido;

- considerando que a penalidade de 50% (cinquentagnto) do valor da
operacdo, com algumas modificagdes ao longo tejapage desde 1978, ja decorreu
tempo suficiente para merecer da justica juizoatBngéncia;

- ndo persistem duvidas a justificar a avocag¢doado 112 do Cadigo
Tributario Nacional.

Ao final, pugna pela procedénciado feito,nai suméooriginal. |

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamemqial oversa sobre a
imputacao fiscal de transporte de'mercadorjas rmofia fiscal estava com seu prazo de
validade vencido.

O transito das mercadorias pelo Posto Fiscal Aatéteimao de Mello,
localizado na Rodovia BR:040, KM 813, zona ruralMigtias Barbosa/Minas Gerais,
ocorreu no dia' 09 de_janeiro de 2014. Na passagelm gitado Posto Fiscal foi
apresentada a Nota Fiscal n.° 000.099.011, enetds81 de dezembro de 2013 por
Wal-Mart Brasil Ltda, e transportada por Transmanmansportes Brasil Rodoviarios
Ltda, conforme Conhecimento de Transporte n.° ¥0.82 08 de janeiro de 2014.

Consta do Auto de Infracdo que, no ato da abordagem a Nota Fiscal
Eletrénica n.° 000.099.011 ndo possuia registrealda estando, portanto, com seu
prazo de validade vencido, em face das disposi@est. 58, inciso I, alinea “b” c/c os
88 2° e 5° do mesmo artigo e, ndo tendo sido atasgdainda, as disposi¢des do inciso |
do art. 66 do Anexo V do RICMS/MG.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,ismcXIV da Lei n.°
6.763/75, majorada em 100% (cem por cento) facam@mvacao de reincidéncia, nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53 da Lei n.° 6. BoHAreincidéncia restou comprovada
pelos Autos de Infracbes n.°s 0200021572107 (Acdrd@® 20.200/11/39);
0200021572026 (Acordao n° 20.201/11/3%); 040022D688B (Acorddao n.°
20.243/11/3?); 0400222360839 (quitado) e 0200021B3%Acordao n.° 20.025/13/22).

Como o deslinde da presente contenda refere-seigspmente a matéria
fatica, € importante verificar os elementos faticagados nos presentes autos, a saber:

1) o Wal-Mart Brasil Ltda, IE 1860621910328, emimn 31 de dezembro
de 2013 a Nota Fiscal Eletronica n.° 000.099.0skeEdocumento foi gerado sem
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mencionar a data de saida o que |he permitiria, base na legislacdo vigente, a
insercao desta data quando ocorresse a efetiva dasdnercadorias;

2) ndo ha no sistema, nos termos da legislacaomteg® registro desse
evento (registro de saida da mercadoria). Assievgbece a data de emissdo como
sendo a da saida, conforme determina a legisl&&arimbo aposto no campo data de
saida do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletani- DANFE, com uma data
diversa daquela em que ocorreu a emissdo, nado temcmspaldo na legislagcéo
tributaria;

3) como o Conhecimento Eletrénico de Transporttosémitido em 08 de
janeiro de 2014 e a distancia entre o Wal-Mart etinBMinas Gerais e a Transmaroni
em Contagem/Minas Gerais ndo chega a 30 (trintajpkmota fiscal objeto da autuacéo
s6 seria vdlida até a meia noite do dia seguirtefocme disposto na alinea “b” do
inciso | do art. 58, Anexo V do RICMS/02;

4) o Conhecimento de Transporte apresentado no ntorda autuacdo nao
fazia referencia a nenhuma Ordem de Coleta.. Tanm@émomento da impugnagado nao
foi apresentado este documento. Assim,”a notalfismamomento da |emissdo do
Conhecimento de Transporte, estava'com seu prazalidade vencido.

Postos estes-fatos, passa-se a andlise dos argsnapresentados pela
Defendente. T

Ainda’‘que a defesa n&o tenha, objetivamente, dadtes sujeicdo passiva,
parece discordar desta condicdo quando. diz “gpesar de constar como sujeito
passivo da relacao tributaria a transportadora dasrcadorias, ora impugnante, foi a
empresa Wal-Mart Brasil /Ltda. (filial Betim/MG) que emitiu a nota fiscal de
transferéncia das mercadorias para outra filial #zada no Rio de Janeiro/RJfl.
22). >

Destaque-se, de pronto, que a sujeicdo passivaresenie autuacao
encontra-se correta.

Primeiramente, cumpre observar que o0 verbo quectesiza a infracédo
posta na exigéncia fiscal remete a infracdo aosp@mador quando diz: pbr
transportar mercadoria acompanhada de documento fiscal comopae validade
vencido”. (grifos apostos para destacar o objeto de ag@Tja

Veja-se que ndo poderia ser diferente, pois emgregumercadoria ao
transportador o emitente do documento ja ndo nens tondicbes materiais de
controlar o prazo de validade da nota fiscal. Acgate-se que o transportador tem a
faculdade de se recusar a receber para transper@adoria acompanhada por nota
fiscal cujo prazo de validade ja esta vencido. Agisirpode também emitir, ordem de
coleta, e assegurar que o conhecimento de trarspeje emitido antes do vencimento
do prazo de validade da nota fiscal.

Assim, ndo resta duvida de que a responsabilidade ipfracdo € do
transportador independente de quem seja o emigeatque titulo seja a emissao uma
vez que a operacao objeto da autuacdo nado estkecedes do art. 63 do Anexo V do
RICMS/02.
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Acrescente-se que ndo ha qualquer prova nos asetagi@ o emitente do
documento fiscal objeto da autuacdo contribuiu parametimento da infracéo.

Quanto a citagcdo dos dispositivos infringidos feida Impugnante, cumpre
destacar, ainda que irrelevante para o deslindequisstdo, terem sido citados
dispositivos na peca de defesa ndo invocados pielealiZzacdo para embasar a
autuacao.

Destaque-se, em relacdo ao pleito da impugnacéa aplicacdo do
principio da verdade material, que a prova caliivetaso seria o protocolo do registro
de saida feito via WebService (se feito por agliogbroprio) ou entdo por meio de seu
acesso ao SIARE. Esses sdo os procedimentos etsnpatb Comunicado SRE n.°
13/10 que esta posto no Manual do Registro de Sad@éd&lota Fiscal Eletronlca
disponivel no Portal Estadual da Nota Fiscal Eletié

Se eventualmente houvesse uma indisponibilidadecdsso ao sistema da
SEF/MG (SIARE), caberia as partes buscar a RepartiEiscal mais proxima
(preferencialmente a da sua circunscricao) e,itolia revalidacdo 'da no a fiscal, nos
termos do art. 65, Anexo V do RICMS/02 que assiterd&na:
Art. 65. Excepcionalmente, a critério de qualquer
__das autoridades' mencionadas no artigo anterior e
“diante de fatos/que o justifiquem, a nota fiscal
podera ser’ revalidada por uma s6 vez, vedada,

neste caso, ‘a prorrogacdo ‘do |novo- prazo de
validade. |

Nos termos do art. 111 'do Codigo Tributario Naciamanterpretacdo da
legislacdo deve ser literal. nos casos de dispewsaudnprimento de obrigacdes
acessorias.

No'que tange ao argumento de aposicdo de carimimoacdata de saida,
suscitado pela Defendente, essa matéria, realnjéarnfa, apreciada por este Conselho
de Contribuintes em varios outros processos, mnasseenpre da forma como levantada
pela Impugnante. Veja-se que na propria autuagdcis#dos processos nos quais a
propria Transmaroni figurou no polo passivo (Ac@sla.°s 20.200/11/32, 20.201/11/33,
20.243/11/32 e 20.025/13/22, além de um lancanpago — PTA n.° 0400222360839).

Contudo, a partir de 21 de dezembro de 2010, copuldicacdo do
Comunicado SRE n.° 13/10 esvairam-se as questdéwmmissibilidade de atender
logistica para os casos de aposicéo de data dersaitbta fiscal eletronica.

Porgue desde entdo, a nota fiscal eletronica passomportar o registro de
data de saida, feito eletronicamente, com a ingete&vento no documento eletrénico,
conforme seja a necessidade do contribuinte.

Veja-se o inteiro teor do Comunicado SRE n.° 13f.0erbis:
Comunicado SRE n.° 13/2010

O SUBSECRETARIO DA RECEITA ESTADUAL, no uso de
suas atribuicdes e,

considerando que a consignagéo da data de saida no
arquivo digital da Nota Fiscal Eletronica (NF-e)
somente pode ser feita no momento de sua emissao;
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considerando que, por meio do Sistema Integrado de
Administracao da Receita — SIARE, mddulo Registro
de Saida — NF-e, sera permitido ao contribuinte
informar a data de saida da mercadoria acobertada
por NF-e, quando esta nao for indicada no momento
de sua emisséo;

considerando que a permissdo tem por objetivo
adequar o cumprimento da obrigacdo a logistica
adotada pelo contribuinte;

considerando que foi encaminhada minuta de decreto
implementando na legislacdo mineira a utilizacdo
do Registro de Saida — NF-¢;

considerando a necessidade de antecipar a
informacéo aos interessados, COMUNICA:

1. A partir de 20 de dezembro de 2010,
relativamente as operacdes acobertadas por:NF-e; 0
contribuinte mineiro podera informar a data de
saida da mercadoria e.-a placa do veiculo
transportador por_meio” do Sistema Integrado de | .
Administracdo da Recejta — SIARE, médulo Registro
de Saida — NF-e, desde que:

—a) da NF-e autorizada néao conste.indicagéo para'os
campos Data da Saidale Placa do Veiculo;

b)l a informacdo ocorra antes da saida da

mercadoria.

2. As instrucdes de/uso’ do mddulo Registro de
Saida ~ NF-e estardo disponiveis no endereco
eletrénjco 0.

Outro argumento defensorio refere-se a aplicacadisfmsto na alinea “a”
do inciso Il do art. ‘58 do Anexo V do RICMS/02.I Tispositivo define o prazo de 03
(trés) dias quando o destino da operacéo for dstatrento localizado a mais de 100
(cem) km do emitente e, o seu § 1° define que pasagbes com outra unidade da
Federacao esta distancia se apura contando delesiatento emitente até a fronteira
do Estado de Minas Gerais.

Contudo, mesmo que o prazo fosse de 03 (trés) diamta fiscal ainda
estaria com seu prazo de validade vencido, umgweZoi emitida em 31 de dezembro
de 2013 e, a passagem no Posto Fiscal se deuj@feil® de 2014.

No entanto, a distancia entre o estabelecimenttertai (Wal Mart) e as
dependéncias da Impugnante ndo chega a 30 (tkmafonforme se observa na
imagem do mapa inserida pelo Fisco a fl. 81.

Assim, considerando que a operacdo abordada esyapanhada do
conhecimento de transporte eletronico, ndo fazdeebuscar identificar distancia entre
0 estabelecimento emitente e a fronteira do Estiddete caso, a distancia pertinente
para fins de identificacdo do prazo de validadeddoumento fiscal € aquela entre o
estabelecimento do emitente da nota fiscal e adeti@nsportador.

Portanto, ndo ha como considerar a data de Ogdegade 2014. Ainda que
carimbada no Documento Auxiliar da Nota Fiscal iBleta — DANFE, essa data nao
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foi convalidada pelo registro do evento na saiddaosumento fiscal eletronico, objeto
da acao fiscal. Apenas o registro poderia demarastrealidade da data de saida, tendo
em visto que a mercadoria ndo é perfeitamenteifabével.

Logo, a data valida para definir o prazo de vakddd nota fiscal, objeto da
autuacdao, € a de sua emissao que aconteceu enddzetebro de 2013.

Ja a sistematizacdo de dados utilizada pelo coiitéd para controle de
documentos, sejam eles fiscais ou ndo, sdo inf@resagerenciais e ndo, substituem as
obrigacbes assessorias necessarias aos contsokas fi

A exigéncia fiscal esta focada no descumprimentold@gacdes acessorias
e, a Unica forma legal de ndo promover a exigéocia até de retifica-la, seria
apreciando legislacéo que pudesse dispensar ob/iel@godo cumprimento dos prazos
postos no Anexo V do RICMS. '

Naturalmente que antes da vigéncia da nota fide#loaica, o registro de
saida, quando isto acontecia tempos depois da @ndss documentos, era.feito
anotando no documento fiscal a data correta: ' | .

No entanto, com o advento/da nota fiscal eletrmsta situacao se alterou.

Assim, hoje-deixou de ser possivel'aposi¢ao dediataida na nota fiscal
por outro meio que nao o registro eletronico, [ormta fiscal deixou de ter existéncia
fisica sendo um documento de; existéncia apenadaldigimitido e armazenado
eletronicamente, com o intuito de;documentar uneaago.

Ressalte-se que o Documento Auxiliar da Nota FiEtetronica — DANFE
€ apenas um fespelho”, uma mera reproducdo do dodoneletronico. Exatamente
por isso, ndo ‘é possivel a,aposicdo de carimbo AbIHE, pois tal aposicéo
evidenciaria uma distingao entre as reais informagdnstante da nota fiscal.

Até o final de 2010, anteriormente a publicacdo atdma transcrito
Comunicado SRE n.° 13/10, havia uma limitac&o qai&io uso do registro de saida na
nota fiscal eletrbnica porque, uma vez emitida, @@ mais possivel a inclusdo desta
informagao no sistema.

Esta situacdo levou o Conselho de Contribuintestad® de Minas Gerais a
julgar improcedente muitos lancamentos, aplicandaripio da verdade material.

Porém, com a regulamentacdo e, com disponibilizad@oferramentas
eletrbnicas no sentido de permitir a insercdo estregda data de saida na nota fiscal
eletrénica, a verdade material passou a ser outra.

Eventuais dificuldades na operacao dos sistemasna® acessos (falha ou
inoperancia dos sistemas), quando ocorrerem, nigasser sanados antes de dar
inicio as operacdes, sob pena de sofrer sancoes.

Hoje os documentos continuam comportando as duas,dguando essas
forem distintas. Se no momento da emissao ja se aatata da saida, ela pode ser
informada (devendo ser respeitada esta data ata)poSontudo, se momento da
emissdo da nota fiscal a data de saida for incesta, podera ser inserida quando
ocorrer a saida ou se tiver a certeza dela, desglelzpervados os procedimentos postos
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no Manual de Registro de Saida disponivel no Pdfsthdual da Nota Fiscal
Eletronica.

Neste contexto, € fato que em junho de 2010 a irarmi logrou éxito em
exigéncia fiscal semelhante (Acordéo n.° 18.79@A0Entretanto, como demonstrado
acima, hoje a realidade é diferente e, respeitannzipio da verdade material, como
pleiteia a Impugnante, impde reconhecer a exisiétecinova situagao.

Também ndo se sustentam as alegagfes da Impugsamnte o efeito
confiscatorio da penalidade aplicada.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal alaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais se encontra o Coos#hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dadésp e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo |Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se mcluem na competéncia do orgao
julgador:

|
| - a declara¢do de inconstitucionalidade ou a
___negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
“em relagdo/ a' resposta; a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

A multa aplicada é aquela d|SC|pI|nada pela leg@atributaria vigente,
tanto na forma quanto no conteudo e, encontraggdamnente capitulada no Auto de
Infra(;ao

O-inciso XIV do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, aptioano caso em analise,
define multa no valor de 50% (cinquenta por cedtopperacdo.

No caso em tela, como a Impugnante (transportado@g ultimos 05
(cinco) anos, ja foi condenado outras vezes pelanmraeinfracdo, na forma da
legislacdo, a pena foi majorada.

A Defendente, em dado momento, equiparou a pen@idalicada no
presente processo a pena de perdimento, mas g&sitnao é a mesma.

A Impugnante pede, subsidiariamente, a aplicac8oataas contidas no art.
112 do Cadigo Tributario Nacional.

Contudo, ddvidas ndo persistem quanto a acusagéal fou quanto a
materialidade do fato que gerou a autuacéo.

Em sua fungdo, repressiva ou punitiva, a sangdoraagomo pendn
concreto,tem talvez o seu mais primario objetivo. Repressiente a pena é aplicada
em decorréncia de um comando normativo juridicamedlido. Ndo se trata, nesse
aspecto repressivo/punitivo da sancao, de repadgd@no. Trata-se em verdade, de
atendimento aos anseios sociais de ver o infratoidp, castigado.
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Neste sentido, o legislador elegeu a conduta daigmgnte como sujeita a
sancdo e explicitou a penalidade da ser aplicadgeAalidade contra a qual a
Impugnante se insurge foi exatamente a penalidaderith na Lei n.° 6.763/75 para a
situacdo em tela. H4, no caso, perfeita adequazdipa descrito na norma e a conduta
descrita nos autos.

Repita-se, pela importancia, que a reincidénciajugtdicou a majoracdo da
penalidade esta perfeitamente comprovada pelos sAutlie Infracdes n.°s
0200021572107 (Acordao n.° 20.200/11/3%); 020002086 (Acorddo n°
20.201/11/3?); 04002206887481 (Acordao n.° 20.243#; 0400222360839 (quitado)
e 0200021635729 (Acordao n.° 20.025/13/23),

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentadich@ram do julgamento, além da
signataria, as Conselheiras Maria Vanessa SoaressNiRevisora), Luciana Goulart
Ferreira e lvana Maria de Almeida. '

Sala das Sessées, 02 de julho de 2014,

“Luciana Mundim de ‘Mattos Paixéo-
Presidente / Relatora

CL
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