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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ‘'SUJEITO PASSIVO —| COR|RETA A
ELEICAO. Legitima a manutencdo da Coobrigada no pal passivo da obrigacao
tributaria, com fulcro-no-art. 21, inciso XIl da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA - ' SAIDA DESACOBERTADA - .. DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante andlise das .infomagcBes constantes de
documentos' extrafiscais e arquivos eletronicos, delamente apreendidos no
estabelecimento comercial da ‘empresa autuada, queta promoveu saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscekigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagao. prevista no art. 56, inciso Il e Mt Isolada capitulada no art. 55,
inciso |lI, ambos da Lei n° 6.763/75. Para as saidae mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria exigiu-se apenas a citada gnalidade isolada. Procedimento
considerado tecnicamente idéneo, nos termos do aft94, inciso | do RICMS/02.
Razbes de defesa incapazes de elidir o feito fiscal

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias {psodeletronicos)
desacobertadas de documentacao fiscal, nos exsrdiei2008 a 2010.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidac&o capituladaart. 56, inciso Il e
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Itjdse da Lei n® 6.763/75.

Para as saidas de mercadorias sujeitas a suldsiittributaria exigiu-se
apenas a citada penalidade isolada.

A irregularidade foi apurada mediante analise deud@ntos extrafiscais e
dados digitais apreendidos no estabelecimento dmiteim 18/06/12.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1Zb@M3ocumentos de fls. 141/143
(declaragdes), contra a qual a Fiscalizacdo maaitesas fls. 148/152.

A Assessoria Fiscal do CC/MG exarou a diligéncidgflde158 para que a
Fiscalizacdo acostasse aos autos todos os tersmasgdmo a relacdo dos documentos
apreendidos, lavrados na ocasido do deslacramesteotlimes relacionados nos Autos
de Apreensao e Depdsito de fls. 02/03.

Em atendimento a medida retromencionada, a Fiscdliz junta os
documentos de fls. 160/165.

A Impugnante toma ciéncia da juntada de documgmitss Fiscalizacdo as
fls. 169.

A Assessoria do CC/MG exarou o Parecer de fls.1BA1/no gqual opina,
em preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguigeele indeferimento da prova pericial.
No mérito, pela procedéncia do langamento.

A 22 Camara de Julgamento.-do ‘CC/MG, na;sessaaadalno dia 03/09/13
(fls. 182), em preliminar, a unanimidade, decidimerter o julgamento em|diligéncia
para que o Fisco: 1) verifique os célculos dasilblas de fls. 18/19, especialmente o
valor apurado como-base de calculo das operagbatattas normalmente; 2) apresente
a memodria de calculo da multa isolada aplicada&ridisnando as-operagées sujeitas a
tributacdo normal daquelas sujeitas 'ao regime Hstituigéo tributaria; 3) informe se
as mercadorias comercializadas cujas opera¢cdgsRgtitas ao regime da substituicao
tributaria podem ser perfeitamente identificadas.4eguida, vista a Impugnante.

] Em atendimento a ‘'medida, a Fiscalizacdo promoveflsasl84/186, a
rerratificacéo do lancamento para adequar a baseatkelo do imposto e das
penalidades exigidas, bem cémo acosta planilhatdMisblada — memoria de calculo”
na qual descreve a forma de calculo da multa iasokxigida (itens 01 e 02 da
diligéncia).

Em relacao ao item 03 da diligéncia supracitadarnma que‘a segregacao
das operacdes sujeitas a substituicdo tributarial-de com base nas declaracdes
constantes nos DAS — Documentos de ArrecadacaangueS Nacional apresentados
mensalmente pelo Autuado, por ser portanto, imgeksapurar, com base nas
informagdes constantes dos autos, quais sdo asach@tas sujeitas ao regime da
substituicao tributaria.”

Na oportunidade, a Fiscalizagdo, com fulcro nolat9, inciso VIl do CTN
e do art. 21, inciso Xll da Lei n® 6.763/75, promo® inclusdo da empresa PGM
Sistemas Ltda no polo passivo da obrigacdo trilyt&tomo Coobrigada, sob o
fundamento de que, com base nos laudos técnicdglesnpelos Fiscais integrantes da
ERAD - Estacao de Auditoria de Arquivos Digitais@egacia Fiscal de Uberlandia,
anexados pela Fiscalizacdo as fls. 192/236, resbogtatado que a citada empresa
concorreu para o ndo recolhimento do imposto apunachutuacao.

A Autuada e a Coobrigada sédo devidamente intimadasforme
documentos de fls. 237/240.
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A Autuada FPS Distribuidora Ltda — EPP nao se reataf

A Coobrigada PGM Sistemas Ltda manifesta-se a24k/314, sustentando
que:

- inexiste qualquer responsabilidade solidaria gelas fatos que ensejaram
a autuacao ora objurgada, razéo pela qual deveexs@ida do polo passivo do Auto
de Infragéo;

- os softwarespor ela produzidos, denominados “PAF/ECF GILPDV” e
“sistema GIL”, sdo absolutamente distintos e inddpates;

7z

- 0 sistema “GILPDV” é um programa de aplicativiecél destinado a
emissao de cupom fiscal (PAF/ECF), estando sugeiegulamentacdo legal especifica
(regras contidas no Anexo VI do RICMS/02, Port@RE n° 68/08 e Ato-Cotepe n°
06/08 - atualmente revogado pelo Ato Cotepe n°3)9/1

- 0 “PAF/ECF GIL PDV” foi devidamente cadastradatipia SEF/MG sob
0 n°® 00165-1 e obteve a aprovacao dos orgaos-cenipetsem nenhuma ressalva, para
comercializacdo do programa, Justamente por ater@letodos oS ‘requisitos
estabelecidos na legislagcédo aplicavel; '

- 0 “PAF/ECF GIL PDV" e comercializado para os esiacimentos
usuarios de equipamento emissor de /'cupom fiscalacdimalidade de ser utilizado no
ambiente -de atendimento ao publico, possmllltarwldeallzagao de vendas ao
consumidor;

- como as funcionalidades desses programas PAFdAGHNuito restritas,
0S empresarios necessitam utilizar outros prograjnadhes permitam a realizacao da
gestdo de seus negomos sendo esta a concepcoftdare denominado sistema
HGlL"

-'0 sistema “GIL” é umsoftware desenvolvido para ser utilizado para
realizar as fungbes administrativas da empresa, dmno as gerenciais e financeiras
em estrita observancia as normas contabeis edipedinentes;

- 0 sistema “GIL” mantém-se ligado a impressora figt@l para emisséo de
documentos de controle interno, relatérios e foamos, devendo ser utilizado fora do
recinto de atendimento ao publico, conforme deteanau art. 128 da Portaria SRE n°
68/08. Ressalta que tal obrigacdo sempre € destawmiseus clientes no contrato de
licenciamento do direito deoftwareconforme documento acostado aos autos (Doc. 06)
e também nos alertas contidos nas telas de izia@ilb do programa;

- no sistema “GIL” ndo h& nenhum artificio (bot@balho, tecla magica,
etc.) ou rotina interna de programacéo que visgigiesu esconder langamentos em
areas ocultas ou escusas do banco de dados, dequedodos os lancamentos feitos
por meio de tal programa sdo passiveis de contenlditoria e fiscalizacdo, sem
nenhum tipo de embaraco. Assevera que tal progmaéoafoi desenvolvido para
possibilitar o registro de saidas sem emissdo aendento fiscal, ndo cabendo a
Impugnante nenhuma responsabilidade por eventual msa ou uso indevido do
sistema pelos usuarios;
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- 0s Relatorios Técnicos n°s 001/13 e 002/13, dostipela Estacao
Regional de Auditoria de Uberlandia, os quais samvide base para a Fiscalizacao
inclui-la no polo passivo da autuacdo como Coobagaambém embasaram o
Processo Administrativo ECF n® 001/2013, o quad @gurar sua responsabilidade por
fornecimento a estabelecimento usuario de ECF dgrgma aplicativo fiscal que
possibilita o registro de opera¢des de saidas deash@ias sem cobertura fiscal, com a
consequente aplicagcdo de sancdo de cancelamentadistramento da empresa
perante o Estado de Minas Gerais;

- 0 Processo Administrativo ECF n° 001/2013 re&moamwnado foi objeto
de impugnagéo, conforme Doc. 07 (fls. 340/396), teysnos da Portaria SRE n°
068/08, na qual foi demonstrada a inexisténcia do®s apontados nos aludidos
relatorios técnicos. Acredita que seu cadastro cdesenvolvedora de PAF-ECF nao
sera, em hipotese alguma, cancelado;

- 0 Processo Administrativo ECF n° 001/2013 ainde&ogtra-se em
tramitacdo na DIPLAF/SEF-MG, néo tendo havido, afgresente /data, nem_mesmo
decisdo em primeira instancia, estando regularneautastrada perante a SEF/MG para
comercializar o PAF ECF GIL PDV. Entende que oattelos técnicos que também
embasaram aquele processo nao jpodem servir de néterpara’ atribuir | qualquer
responsabilidade a Impugnante. Conclui que estandiefesa apresentada no Processo
Administrativo ECF n° 001/2013/pendente de apréciagom. efeito suspensivo,
impossivel presumir a responsabilidade solidarigngaugnante nos fatos narrados na
peca fiscal com base nos relatdrios técnicos gqodaimentaram o processo ECF n°
001/2013;

- a Fiscalizacao utilizou indevidamente o art. Rigiso XlIl da Lei n°
6.763/75 para inclui-la no polo passivo da obrigagéutaria. No seu entender, tal
dispositivo é Uma previsdo genérica de respongabib solidaria, sendo inaplicavel ao
caso em andlise.

Advoga que se had norma na legislacdo mineira dg@eaue trata da
responsabilidade da empresa desenvolvedorasafavare como € 0 caso da
Impugnante, é esta norma que deve ser aplicadstaesubsumir a hipotese analisada.
Entende que deve ser afastado o dispositivo gengrnmcipalmente quando o tema é
de responsabilidade por infracbes em matéria @iyt sob flagrante violacdo da
tipicidade cerrada e de se conferir uma verdadeira branca ao Poder Executivo.

Argumenta que ndo ha duvida de que ndo houve dcipagdo da
Impugnante na suposta venda desacobertada de duagée fiscal e que da andlise do
termo de rerratificacdo é possivel constatar queh@evidéncias de concorréncia da
Impugnante para com o ato ilicito.

Entende que a Fiscalizagcdo limitou-se a presuniir “¢ancorréncia”
simplesmente com base nos relatérios técnicos msteuiram o Processo ECF n°
001/2013, os quais tratam de supostos vicios guepagnante inclusive comprovou
inexistirem na defesa administrativa apresentad&nogsesso Administrativo ECF n°
001/2013, ainda pendente de julgamento.
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Entende que o termo de rerratificacdo do lancameéto aponta qual a
conduta da Impugnante concorreu para 0 ndo receftiordo tributo. Aponta que os
relatorios técnicos tratam tanto do programa agphicafiscal como do programa de
gestdo por ela comercializados, mas pelo que skcaedo historico da autuacédo, o
suposto ilicito cometido pelo contribuinte autuadieu-se por meio da utilizacao
indevida do programa de gestéo “GIL".

Alerta que a auséncia de fundamentacdo especifia ds principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

Reporta-se ao art. 89, inciso IV do RPTA. Requeuladade do langcamento
alegando que o Termo de Rerratificacdo do Lancanmmadece de vicio insanavel, uma
vez que nao identificou claramente os motivos gueejaram sua inclusdo ne polo
passivo da obrigacgédo tributaria. Sustenta quenfdiida no polo passivo-da obrigacédo
tributaria Unica e exclusivamente por ter forneaidsoftwareutilizado pela Autuada
para a suposta venda sem cobertura fiscal. '

Tece comentarios acerca dos Relatérios Técnicosﬁummiamentaram a sua
inclusé@o no polo passivo da obrigacdo fributariepdita-se a |mpugnagao e a defesa
técnica apresentadas nos autos do Processo AdmtinistECF n® 001/2018.

Disserta sobrea sujeicdo passiva trlbutarla.

Repisa 0 seu entendimento de inaplicabilidade stanresabilidéde solidaria
prevista no art. 21, inciso XIl da Lei n° 6.763atcaso des autos.

Defende que o requisito legal para que uma empi@secedora de
softwareseja responsabilizada solidariamente junto acibaimte € a comprovacgéo de
que a venda desacobertada tenha sido realizadamtediso de programa aplicativo
fiscal e que este esteja.em desacordo com a le@jsfescal. Cita o art. 21, inciso Xl
da Lei n® 6.763/75, bem como outros incisos daiddertigo.

~_—Conclui que nédo restam duvidas de que o supositoilcometido pelo
Autuado nao guarda nenhuma relacdo com o PAF, imasaem a utilizacao, tida pela
Fiscalizacdo como indevida, doftwarede gestdo — Programa “GIL”".

Argui que a legislacdo que estabelece responsathdidpara empresas
desenvolvedoras desoftware ndo se aplica aos programas nao interligados a
impressoras comuns, como é o caso dos prograngestio (programa “GIL”").

Cita a resposta dada pela SUTRI SEF/MG a Cons@dt&ahtribuinte n°
030/2004, formulada pelo Sindicato das Empresa®meessamento de Dados do
Estado de Minas Gerais, na qual, no seu entendesta a exclusdo de qualquer
responsabilidade de empresas produtorasofievarepelo mau uso de programas nao
fiscais.

Entende que as empresas desenvolvedoras de progamativo fiscal
somente poderdo ser responsabilizadas apenasent@nte se encontrado algum vicio
no programa aplicativo fiscal, como por exemploaficonstatado que o PAF permite
operacédo de saidas de mercadoria no madme,com a impressao de cupom fiscal, e
outraoff line, sem a emisséo de tal documento.
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Repete que nado foi constatado em momento algungugrakrtificio no
Programa Aplicativo Fiscal (PAF/ECF/ GILPDV) quespibilitasse a evasao fiscal,
razado pela qual, a imputacdo de responsabilidade gdmpugnante por ato ilicito
eventualmente cometido por usuarios/terceiros paio rda utilizacdo dsoftwarede
gestdo ndo tem respaldo na lei.

Defende que a responsabilidade tributaria trazela art. 21, inciso Xll da
Lei n® 6.763/75 nado é objetiva, e sim subjetivaeBde que o referido inciso ndo exige
dolo, mas a caracterizacdo de nexo causal/conciarénculpa do responsavel para o
ato ilicito.

Defende que ndo houve culpa da Impugnante pelostupato ilicito
praticado pela Autuada, sequer nexo causal ou @o@mcia na pratica de tal ato, pois
adotou em seus programas medidas protetivas eetatauBs contra .a pratica de
sonegacao fiscal.

Diz que foram implementados varios niveis de segaabloqueio e alertas
conforme demonstrado na Defesa Técnica (Doc. 0&saptada no Progesso ECF n°
001/2013, visando impedir 0o acesso-ap 'sistema'“G$em que tenha|havido uma
permissdo valida do usuario administrador que, patariza-la, levou em conta seus
objetivos e necessidades € a partir’dai assumai dagsponsabilidade pelos atos ali
praticados. ' :

Cita clausula do' contrato’ firmado com ‘a Autuadaap@rnecimento de
software(Doc. 06) na qual consta’'que a responsabilidalderpau uso ou uso indevido
do programa' compete exclusivamente ao usuariohgueecessidade de utilizar senha
para abertura dos programas PAF ou de gestao; misgeportal de entrada de tais
programas aparece na tela mensagem atribuindonssipibdade a empresa usuaria do
sistema, sendo exigido um aceite, equivalente massa digital, a um Termo de
Compromisso ao qual o usuario compromete-se e rigaod ndo utilizar o programa
para fins.de sonegacdo; que ha bloqueio de tadefaiso de uma tela de trabalho em
relacdo ao usuario que ndo tem autorizacdo pafantz@bnalidade.

Assegura que foi diligente e envidou todos os eefrpossiveis para
estimular os usuarios do seu programa de gestéibza-lo somente para execucao de
operacOes licitas, mas se o contribuinte ignoraagoas medidas acautelatérias
implementadas pela Impugnante e usar indevidamenpeograma de gestdo, nao
poderda ser atribuida qualquer responsabilidadepadmante.

Ressalta que esta totalmente desvinculada da regtdz de incidéncia
tributaria e ndo teve qualquer beneficio econéroaa a suposta venda de mercadoria
desacobertada de documento fiscal.

Argui que se for possivel tal responsabilidadeaaimiputada, a Microsoft
também poderd ser responsabilizada pelo fornecamdat Excel, que sendo uma
ferramenta de gestéo e controle, também permitéte@ de caixa dois.

Esclarece que o sistema “GIL” € um programa deagestie trabalha com o
conceito “multi-empresa”, pratica comum no mercadogual permite o controle
gerencial de varias empresas, bem como o armazeatmues respectivas informacdes
em um mesmo banco de dados. Detalha as funciodesd#e tal ferramenta.
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Informa que providenciou um video didatico sobrefiascionalidades do
“multi-empresa” (Doc. 11 — fls. 445).

Sustenta que o seu cliente € quem tem responsatglipelas informacdes
lancadas no programa e pelas consequéncias fideasrentes do exercicio de sua
atividade.

Entende estar comprovado que nao houve concorréaai@ouco culpa da
Impugnante para a pratica do suposto ilicito catogtiela empresa autuada.

Assegura que sua responsabilidade, nos termogidéatgio tributéria, esta
adstrita ao “PAF/ECF GILPCV” — Programa AplicatiFscal.

Diz que a Consulta de Contribuintes n° 030/2004réna geral em matéria
tributaria nos termos do art. 100 do CTN, capagxdduir totalmente a san¢éo-atinente
a atribuicdo de responsabilidade solidaria a Impotgn por ato ilicito praticado por
terceiro. .

Apresenta o Doc. 12 de fls. 447 (guia de, recolhimete contribuicdo

sindical) para comprovar que a consulente da ctansetromencionada é répresentante
de sua categoria. ' '

Assevera que-a resposta dada pela SEF/MG a camiltontribuintes foi
categorica no sentido de que as normas da legislagéeira dque tratam da
responsabilidade e sangdes previstas para emmtesasvolvedoras dsftwaresnéo
se referem a programas néo fiscais, como € o aasprdgramas de gestao.

Cita jurisprudéncia que entende:respaldar o seandimento.

Entende desarrazoado e ilegal admitir que esta meAdministracédo
Fazendaria que num primeiro momento entendeu goehagieria responsabilidade
solidaria de ‘terceires, passasse a aplicar talliada. Destaca que se isto vier a
acontecer, certamente o ramo das empresas desetwa@s desoftware sera
esvaziado, pois ndo € possivel empresas, via da, rég pequeno porte, assumam a
responsabilidade pelos passivos tributarios dos sswarios.

Informa que o efeito de uma solucdo de consultasailante, inclusive no
presente caso em que foi formulada pelo sindicgicesentante da categoria a qual ela
pertence. Cita o art. 152 do RPTA.

Repisa que deve ser afastada qualquer penalidagagamento de tributo
nos termos do art. 100, paragrafo unico do CTN.€l&82 da Lei n°® 6.763/75.

Defende a aplicagdo do art. 112 do CTN tendo ena \asexisténcia de
davidas quanto a caracterizagdo dos elementos izatteos da imputacdo de
responsabilidade solidaria a Impugnante.

Questiona a aplicabilidade das multas aplicadastestando o carater
confiscatorio das mesmas.

Requer a producéo de prova pericial, formulandouesitos de fls. 312 e
indicando assistente técnico.

20.464/14/28 7
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Requer que seja reconhecida a nulidade absolutemioo de Rerratificagdo
de Lancamento. No mérito, sejam acolhidas todaazigs constantes na impugnacao,
para reconhecer a auséncia de responsabilidadepmlagihante por suposto ato ilicito
do contribuinte autuado.

Requer, também, que seja oportunizado o direittodggir eventuais falhas
comprovadamente constatadas em seu programa.

Alternativamente: que as multas sejam reduzidgsedmdo-se a cumulagcao
da multa isolada e a de revalidacao e que sejad®f® seu pedido de prova pericial.

A Coobrigada acosta aos autos 0s seguintes docosperdassim
denominados: Doc. 06: Instrumento Particular deehigan de Uso de Programas para
Computador (fls. 336/338); Doc. 07: Defesa admiatsta apresentada no-Processo
ECF n° 001/2013 (fls. 339/396); Doc. 08: Defesaitécno Processo ECF n° 001/2013
(fls. 397/431); Doc. 09: integra da Solucdo de @Qtasde Contribuintes n° 030/2004
(fls. 432/435); Doc. 10: Dossié comprobatério quénuilti-empresas” e pratica de
mercado (fls. 436/443); Doc. 11. Chom centendo: video demonstrativo dos
langcamentos de vendas no ambiente “multi-empredagrograma Gil (fls. 444/445);
Doc. 12: Comprovacdo da vincula¢do da'ImpugnanteSmalicato Patronal (fls.
446/447). '

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 450/459, pedik o lancamento seja
julgado-procedente, conforme DCMM de fls.' 191/182atando-se a inclusdo da
empresa PGM Sistemas Ltda no polo passivo da. @dgmibutaria.

A Assessoria do CC/MG exara‘a diligéncia de fIs3/464, nos seguintes
termos:

.~ Considerando-se que a Coobrigada PGM Sistemas Ltda,
- na sua peca de defesa, sustenta que os Relatorios
Técnicos n°s 001/13 e 002/13, emitidos pela Estacao
Regional de Auditoria de Uberlandia, os quais serviram
de base para a Fiscalizacao inclui-la no polo passivo da
autuacdo como Coobrigada, também embasaram o
Processo Administrativo ECF n°® 001/2013, o qual foi
objeto de impugnacao por ela interposta, conforme
Doc. 07 (fls. 340/396), nos termos da Portaria SRE
068/08, que ainda encontra-se em tramitacdo na
DIPLAF/SEF-MG, nao tendo havido, até a presente
data, nem mesmo decisdo em primeira instancia,
estando regularmente cadastrada perante a SEF/MG
para comercializar o PAF ECF GIL PDV.

Decide esta Assessoria, no exercicio da competéncia
estatuida nos arts. 146 e 147, ambos do RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747 /08, retornar os autos
a origem, para que o Fisco diligencie no sentido de
atender o seguinte:

1 — Traga aos autos informacodes acerca do andamento
processual do Processo Administrativo ECF 001/2013,

20.464/14/28 8
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

mencionado pela Coobrigada PGM Sistemas Ltda, na
peca de defesa apresentada.

2 — Caso o referido Processo Administrativo ECF
001/2013 esteja concluido, juntar aos autos o
respectivo Relatorio Final Conclusivo, demonstrando,
objetivamente, se a conclusdo de tal processo
administrativo confere com aquela contida no Termo de
Rerratificacdo  para inclusdo da  mencionada
Coobrigada no polo passivo da obrigacao tributaria, no
sentido de que a empresa coobrigada “apresentou
modulo para vendas sem a emissiao de documento
fiscal sendo tal médulo parte integrante do sistema
GILPDV” e “comercializa um sistema que permite
aos seus clientes: manter controle paralelo das
operacoes, ajustar o estoque sem documento fiscal
que comprove a operacao € mascarar a real
natureza das operacoes?”.

]
3 — Apresentar “outras ‘conclusdes do mencionado
Relatério Final Con¢lusivo que entender conveniente.

4 — No Relatorio Final Conclusivo, porventura emitido

pela DIPLAF/SEF-MG, restou constatado que o
Programa Aplicativo 'Fiscal fornecido pela empresa
Coobrigada’ contribuiu / para a  irregularidade
constatada nos presentes autos. Justifique a resposta.

Em atendimento a diligéncia, a Fiscalizacdo mataifes as fls. 466/471.
Acosta o Relatério Final .Conclusivo relativo ao d&asso Administrativo ECF n°
001/2013 (fls. 472/486_).

Sustenta a Fiscalizagéo, o seguinte:

- efetivamente softwarecomercializado pela PGM Sistemas Ltda permite
ao usuario manter controle paralelo de operacGescebertura fiscal, como aquelas
demonstradas pelos “pedidos” anexados a este A3A2{/34), conforme concluséo
parcial do PA ECF n° 001/2013 (fls. 485), cujo et@eestaca-se:

Conclusao:

E notério que o SISTEMA GIL possui funcdées em
desacordo com a Especificacdo Técnica de Requisitos
estabelecida pela COTEPE/ICMS, dentre elas: a
emissao e impressdo de DAV (Orcamento), o registro de
Pré Venda, o registro de movimentacado de estoque, a
disponibilidade de ferramentas para o usuario
configurar o ECF que deseja utilizar, a impressao por
impressora nao fiscal de documento que se assemelha
ao Cupom Fiscal, a possibilidade de cadastrar como
usuario do sistema, diversas empresas sem nenhuma
consisténcia do numero de CNPJ, o que possibilita ao
usuario utilizar este recurso para cadastrar empresa
ficticia e nela registrar operacdes paralelas.
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- argui que a concluséo supra € basicamente a masmida no Relatorio
Técnico N° 01/2013 (doc. fls. 192/233). Tece vadosientarios acerca das conclusdes
dos relatérios emitidos pela ERAD/Uberlandia e @édakrio Conclusivo PAF ECF n°
001/2013;

- relata que as saidas de mercadorias desacolsdpadiadas nos presentes
autos foram constatadas em uma empresa distrilud®rmateriais para seguranca
predial e comercial (caAmeras, gravadores, alars@sores, cerca elétrica, etc.), que
possui_apenas um estabelecimemt@o necessitando de usoftware para controlar
mais de uma empresa, como 0 que foi periciado P&El&/MG. Conclui que a
possibilidade de cadastrar varias empresas, sefrumanconsisténcia do nimero do
CNPJ, permite ao usuario cadastrar empresa fidingla registrar operacdes paralelas.
Diz que este é o trunfo comercial existente no piwdomercializado pela Ceobrigada,
uma vez que tadoftwarefaz tudo que os demais concorrentes fazem e aiedaite
controlar as operacdes realizadas sem cobertod; fis

- destaca o seguinte excerto do Relatorio FinalclDisivo + Processo
Administrativo ECF n° 001/2013: : .' .

Mas a principal irregularidade e que consumiu a maior
__parte deste processo se refere a funcao para registrar
“saida de caixa. Entretanto, nao restou provado que tal

funcao realiza registro'de venda, considerando que néo

ocorre gravacao de movimentagdo de mercadorias e

nem a baixa de estoque. Nao obstante, a funcao se

mostre’/completamente anomala, pois uma funcao que
se destina a registrar saida de caixa nao deve ter
funcionamento que destoe completamente deste tipo de

registro, possibilitando selecionar mercadorias e

_ quantidades, identificar o cliente, informar o meio de
pagamento e calcular troco. Restou provado, portanto,

que o sistema possui funcionalidades que prejudicam o

controle fiscal.

- explica que o lancamento em analise versa sa@lidas desacobertadas de
documento fiscal, apuradas com base em leituraglévas magnéticos apreendidos
pela Fiscalizacdo no estabelecimento da empresadaut Tais arquivos estavam
gravados em estacao de trabalho, sendo que os i@léssconstantes foram copiados e
transcritos para o formato MS-Excel, o que viabiiza apuracado da irregularidade
relatada nestes autos;

- assevera que as saidas de mercadorias desadabeatéadocumento fiscal,
objeto deste langcamento, estavam gravadas nosvesqdo programa fornecido pela
Coobrigada;

- afirma que a segunda parte do relatério conabjsacima transcrita,
remete as “saidas de caixa’, o que deve ser edterdimo “saidas de numerario, de
dinheiro, do caixa da empresa’, o que ndo foi amwdnesta autuacdo, pois o
lancamento em analise refere-se a saidas fisicased=adorias, vendidas e entregues
aos compradores sem emissao de notas fiscais, roenfaomprovado pelos
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documentos paralelos acostados aos autos, igua@na@néendidos, denominados de
“DUPLICATA MERCANTIL” — docs. de fls. 25/34;

- destaca que ao final, o relatorio conclusivo deixlaro que “o sistema
possui funcionalidades que prejudicam o contraleafi’.

Conclui que osoftware desenvolvido pela Coobrigada permite o controle
das vendas desacobertadas de documentacao fescatdmo a emissao de documento
nao fiscal, concomitantemente com a realizacdo ¢aragdo, sendo este o
embasamento para inclusdo da Coobrigada no padovpato Auto de Infracéo.

Ressalta que o Relatério Conclusivo PAF ECF n° 213, ora juntado,
esgotou toda a discussado trazida pela Coobrigadecaaadossoftwares por ela
desenvolvidos. Destaca quesaftwarefoi desenvolvido com a finalidade de_controlar,
também, as vendas sem cobertura fiscal, realizsslassmpresa autuada. Relata que os
documentos extrafiscais, as telas de calculo dadt; as telas do-Relatério Técnico n°
001/2013 (docs. fls. 215, 221 e 225, dentre outtasjonstram tal fato.

Entende que o Relatério Conclusivo PAF ECF n° (QII32¢ taxativo ao

concluir que o Programa Aplicativo’ Fiscal possuintfdes em| desacordo com a
Especificacdo Técnica de Requisitos estabelecita @etepe/ICMS, dentre elas: a
emissdo e impressdo -de DAV (orcamento),.o regd&oPré-venda, o.registro de
movimentac&o de-estoque, a disponibilidade derfemnéas para o usuario configurar o
ECF que deseja utilizar, a'impressao por impressacafiscal de documento que se
assemelha a cupom fiscal, a possibilidade de gadasbmo usuario do sistema,
diversas empresas sem nenhuma consisténcia domde&NPJ, o que possibilita ao
usuario utilizar, este recurso para cadastrar eragreticia e nela registrar operacoes
paralelas”.

7

Destaca._que é imperioso afirmar que software desenvolvido pela
Coobrigada contribuiu para a pratica delitiva apdatpela Fiscalizacdo, sendo 6bvio
que a empresa autuada poderia ter utilizado quatmuteo software desenvolvido por
qualquer outra empresa, mas se utilizousdéware que estava preparado e pré-
concebido para “auxiliar’ na pratica de vendas sebertura fiscal e demais controles
inerentes a tal ilicito.

Argui que néo resta a desenvolvedora do programhume tipo de escusa
no sentido de se eximir de tal responsabilidadendo, por exemplo, afirma que a
Microsoft também deveria ser culpada pela “confeccédo” doBM&el, pois este € um
programa que também pode ser utilizado para efetoatroles de operacdes sem
cobertura fiscal, mas se trata de um programa littag@io genérica, utilizado por uma
infinidade de tipos de profissionais.

Aponta que softwarediscutido nestes autos trata-se de um programa com
caracteristicas especificas, delineado para umesggrde empresas (comércio), o qual
permite emitir (imprimir) controles (“notas brantd@®rcamentos”, “pedidos” ou “pré-
vendas”) e ainda manter controle do estoque (eagradsaidas), tudo mascarado como

um software“multiempresa”.
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Conclui que néo restam duvidas quanto a procedéaciaclusdo da PGM
Sistemas Ltda, como Coobrigada, pelo débito apunaglste Auto de Infracéo,
conforme Termo de Rerratificacdo de Langcamentdsda84/186.

E reaberta vista dos autos aos Sujeitos Passigo49D/491).

A Coobrigada manifesta-se as fls. 492/518. Na &oasiacosta o0s
documentos de fls. 519/520, repete os argument@prdsentados, acrescentando o
seguinte:

- que foi proferida decisdo no Processo AdministbaECF n°® 01/2013,
suspendendo o0 seu cadastro como empresa desemralem Programa Aplicativo
Fiscal - PAF ECF, néo tendo sido aplicada penadidielcancelamento prevista para a
hipotese do PAF permitir o registro de saidas sensséio de documentagéo (fiscal,
posto que ndo se concluiu que os programas paoetarcializados permitiam.a seus
usuarios a pratica de tal ilicito;

- que na decisdo do processo administrativo agenasncedido prazo (180
dias) para proceder alteragcdes pontuais_no sistiag, como necessarias-apenas para
melhoria dos controles fiscais, e que fosse: providela a substituicdo [em todos os
estabelecimentos usuarios da versdo do seu sigtem#ova versdo com as correcoes
necessarias; =

- que ja promoveu as alteracdes recomendadas el & que ja teve o seu
cadastro provisoriamente reativado, conforme decigi®e anexa as fls. 519, restando
apenas promover a substituicdo do programa nolsedstamentos usuarios, o que esta
sendo realizado e sera cumprido no prazo-concgeidoFisco;

_ - que a suspensao do cadastro como empresa desmioral de PAF ECF
ocorreu justamente porgue ndo foram encontraddssvicaterializados na hipotese de
cancelamento - art.”66, inciso 11, alinea “c” datBda SRE n°® 068/08, que pudessem
macular o-programa comercializado;

- entende que a materialidade da infragcdo alegatteamsometida pela
Coobrigada, que ensejou sua inclusdo como coolarigad presentes autos, qual seja,
apresentar hédulo para vendas sem emissdo de documento fissalisume-se
perfeitamente aquela trazida pela legislacdo n@nepunivel com a pena de
cancelamento;

- assegura que a pena de suspensédo que |he fastanpata-se de medida
que visa tdo somente a realizagdo de correcoeAROEEF, nos termos do art. 66,
inciso |, alinea “b” da Portaria SRE n° 68/08, gdardando nenhuma correlagcdo com a
existéncia desoftware que possibilita o uso irregular ou a omisséo deragbes e
prestacdes realizadas;

- conclui que os Relatérios Técnicos ndo podemirseles base para lhe
atribuir nenhum tipo de responsabilidade, uma vezrfio teve cancelado seu cadastro
de desenvolvedora de PAF ECF.

Em seguida, passa a discorrer sobre as conclus@stantes no Relatorio
Final do Processo Administrativo PAF ECF para acangjue néo foi comprovado nexo
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causal entre as funcionalidades de seu programe esa@édas de mercadorias
desacobertadas de documentacéao fiscal objeto dacgiat

Discorre sobre as conclusdes do Relatério do Psocégiministrativo,
notadamente sobrefancdo 07- Saida de CX.

Alega que ndo pode ser responsabilizada pelo mawdassistema pelos
usuarios. Diz que tem pleno conhecimento queafisvaresde gestdo ndo devem ser
utilizados diretamente no caixa, porém nao possibsN tampouco obrigacdo legal, de
fiscalizar a correta utilizacdo que é dada aosrprogs vendidos.

A Coobrigada passa a atacar as conclusdes do Rel@tinclusivo do PAF
ECF n° 001/2013.

Adiante, assevera que o Processo Administrativo B&F n° 001/2013 n&o
concluiu que softwarepor ela comercializado possibilita o uso irregaarECF ou a
omissdo de operacdes realizadas, razdo pela qualpede ser’ mantida, ‘como
Coobrigada, neste Auto de Infracéo.

Entende que o Relatério Conclusivo somente coreltom as‘razées da
Defesa, no sentido de que meras funcionalidadesidermadas prejudiciais ao controle
fiscal ndo importam em nexo de causalidade enduacionalidades e alinfracao que
Ihe foi imputada.

A Flscallza(;ao manifesta-se as| fls; 522/523, rail@d 0s argumentos
anteriormente expostos.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 525/550a0 em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo inded@to da prova pericial requerida
pelas Autuadas. No mérito, pela procedéncia doataeqto, conforme Termo de
Rerratificacdo do Langamento de fls. 184/186.

Em sesséo realizada no dia 27/05/14, presidida @eltselheiro Antonio
César Ribeiro, acorda a 22 Camara do CC/MG, emnpnar, a unanimidade, em
rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Bamiem preliminar, & unanimidade,
em indeferir o pedido de pericia. Também, em piem a unanimidade, em deferir o
pedido de vista do processo, nos termos da Port&i®4/01, formulado pelo
Conselheiro Guilherme Henrigue Baeta Costa, marwsged a continuacdo do

julgamento para o dia 04/06/14, que foi prorrogpaia 11/06/14.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos Elbegos, a saber: o
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha (Relator) e Mangio da Silva, que julgavam
parcialmente procedente o lancamento, conformermeflacdo promovida pela
Fiscalizacdo as fls. 184/191. Pela Impugnanteestmi oralmente a Dr2. Rosiris Paula
Cerizze Vogas e o Dr. Paulo Roberto Silva e, pelazekRda Publica Estadual, o Dr.
Gabriel Arbex Valle.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracbes e adégs de estilo.

Das Preliminares

Da aleqgacao de nulidade do lancamento

Requer a Defesa a nulidade do langamento por estteqpeé o procedimento
fiscal afrontou os principios constitucionais datcaditorio e da ampla defesa, da
moralidade administrativa e do devido processd.lega

Alega também que o lancamento em epigrafe devanstado em razéo da
ilicitude das provas obtidas pela Fiscalizacao.

Anexa aos autos as declaracdes de fls. 141/14fjaas entende éémprovar
que a apreensao dos documentos se deu no apadaioesticio da empresa autuada.

Nesse sentido, alega a Impugnante que:

- 0 auto de apreenséo nao relacionou todog osoetmplreendldos, embora
todos tenham sido devolvidos para o proprietario;

- a acao fiscal foi deflagrada contra o estabelentm da Autuada, bem
como dentro do apartamento dos socios da emprasawlerlzagao dos moradores e
sem a necessaria ordem judicial;

- antes do inicio da acao fiscal e da apreensdmeds e documentos cabia
ao Fisco notifica-la para apresentacédo de docummdisttais, oportunidade que poderia
também fazer a autodenuncia que é direito do duritrte;

- somente 06 (seis) meses depois da apreensdodanentos é que ela foi
intimada para apresentar documentos fiscais, rmmta 02 (dois) dias.

Diz que teve seu direito de defesa cerceado, péisa ndo revelou em
qual dos dois HDs (sendo um de orgcamentos, ja raope ha mais de 02 anos, e 0
outro de registros diarios operacionais da empremaeendidos constatou a
irregularidade.

Invoca a garantia da inviolabilidade domiciliar.

Entende que o art. 197 do CTN dispde que o comitdusd pode ser
compelido a entregar um documento mediante reguiggcrita.

Argui que os documentos que embasam a presentcaotndo sdo aqueles
que a Fiscalizacdo tem direito de exigir, tampoaqguaeles que o contribuinte tem o
dever de conservar ou exibir.

Entretanto, razao nao assiste a Defesa.

Inicialmente, torna-se necessario contextualizanac@e deu a apreensao
dos documentos e arquivos eletronicos, efetivada piscalizacdo, que embasou o
presente lancamento, para tanto, reporta-se atdneldiscal anexo ao Auto de
Infracéo, fls. 13/15, e demais documentos que sengram acostados aos autos.
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Em 18/06/12, os Auditores Fiscais da DelegaciadFisle Transito de
Uberlandia realizaram a apreensao de documentapiev@s digitais nas dependéncias
do estabelecimento comercial da Autuada, confoerdepreende dos dados constantes
do campo 08 dos Autos de Apreensado e Depodsito —sAIS 008654 e 008520 (fls.
02/03).

Consta, em tais termos, que foram apreendidos datios e objetos que
foram acondicionados em sacos plasticos devidamkEmtedos (lacres SEF n°s
6168385, 6168315, 6168318, 6168307 e 6168343) masterior verificacdo fiscal e
geracdo de imagem dos arquivos digitais.

Verifica-se que a Fiscalizacdo deixou consignadoAdd®, de fls. 02,
intimag&o para que o Sujeito Passivo compareceBséegacia Fiscal de Uberlandia no
dia seguinte para acompanhar a deslacracéo dames|a discriminacdo-do contetdo
neles constantes, bem como a copiagem dos arquiveseio de imagem.

Em seguida foram copiados e autenticados;os arg|uligitais constantes
nos equipamentos de propriedade do Sujeito Pasgvacordo com 0s Autos de
Copiagem e Autenticacdo de Arquivos-Digitais deG#06.

Observe-se que durante tais procedimentos de camlago ocorre qualquer
alteracdo no conteudo-dos arquivos, uma vez quedudenticacdo do contetdo com a
utilizacdo de algoritmo com funcdmsh o qual permite garantir a integridade do seu
conteudo.

Importante destacar que ha autenticacdo dos asjuiygiados foi utilizado
0 codigo dehashSHA1 que é um'dos mais 'seguros atualmente.

Destaque se que tanto nos Autos de Apreensdo cama@& Copiagem
consta que o sécio-administrador da empresa aut(@daFabiano Pereira Silva)
acompanhou todos os procedimentos (vide assinapasta em tais documentos).

O Termo de Declaracao Integridade da Lacracéo eto e Deslacracao,
juntados as fls. 160/161, ndo deixam duvida acdecintegridade dos documentos e
arquivos apreendidos.

Registre-se que o0s documentos fisicos apreendidosongam-se
relacionados nos documentos acostados as fls. @8B2ibs quais consta a declaracéo
assinada pelo socio administrador da empresa autwainprovando que ele
acompanhou a separacédo dos documentos apreendeat®beu uma via de tal relacao.

Vale dizer, por oportuno, que a Administracdo Tidibia, por forca do art.
145, 81° da Constituicdo Federal, tem poderes pnaificar, na forma da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades ecorasmo contribuinte.

De acordo com o art. 194 do CTN, a apreenséao denmos e objetos de
interesse fiscal deve ser entendida como temaptiisido pelas legislagdes locais,
porque, segundo o citadoodex cabe a legislacéo tributaria de cada ente tnibata
missdo de regular "a competéncia e os poderes wtagdades administrativas em
matéria de fiscalizacdo da sua aplicacao".
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Nesse contexto, o art. 42, 8 1° c/c o art. 50 dan?.€.763/75 estabelece a
apreenséao de livros, documentos, bens e objetasilanios direta ou indiretamente a
escrita fiscal e comercial do contribuinte, quarmmstituam prova ou indicio de
infracdo a legislacao tributaria. Confira-se:

Art. 42 - Dar-se-4 a apreensdo de mercadorias
guando:

(..)

§ 1° - Mediante recibo poderdo ser apreendidos,
qguando constituam provas de infracdo a legislagao
tributaria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos |, Il e lll do art. 50.

(...)
Art. 50 - Séo de exibicao obrigatéria ao Fisco:
| - mercadorias e bens;

Il - livros, documentos, arquivos,  programas’ e
meios eletrdnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal; :

Il - livros, documentas, arquives, programas. e
__meios eletrbnicos que envolvam, direta. ou
““indiretamente, matéria de interesse tributario.

Destaque-se, ainda, que ‘nos termos do art. 44 (dan9l.6.763/75 a
autorizacao judicial para busca e apreensio denuos; bens, objetos, etc., somente
€ necessaria /quando estes nao estiveremr em depasdéie estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissionalgae ndo é o caso dos presentes autos,
pois os documentos extrafiscais, foram regularmapteendidos no estabelecimento
comercial, conforme consta no campo 8 dos Autodmteensdo de fls. 02/03, e em
horario em que se encontrava aberto ao publico.

Assim, tem-se que as declaragfes juntadas pelaghmapte as fls. 141/143,
nas quais, por meio de um modelo padrdo, datadd84@3/13, consta que 0s
declarantes nelas consignados declaram “que nb846/12, presenciei os fiscais da
Receita Federal de Minas Gerais adentrarem noaapanto de Fabiano Pereira da
Silva, onde reside com a esposa e filhos para apeeelocumentos e de |4 levaram
varios formularios de orcamentos com nomes e eqderde clientes”, ndo tem o
condao de macular o langamento.

Observe-se que ndo ha sequer noticias nos autpgtipier medida ou acao
judicial patrocinada pela Autuada para defendereitd que alega ter sido ofendido.

Lado outro, é preciso deixar claro, pela importdnque o estabelecimento
comercial ndo encontra acobertado por qualquer dipoinviolabilidade garantida
constitucionalmente, antes pelo contrario, a destalde “anota¢cées” no momento da
fiscalizacdo do estabelecimento comercial, afastpliaacdo de quaisquer disposi¢cdes
legais excludentes ou limitativas do direito demaixear mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fistass comerciantes, industriais ou
produtores, ou da obrigacédo destes de exibi-lbgotao delimita o art. 195 do CTN,
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cujo conteudo sustenta a possibilidade de suarsg#iegara oportuna conferéncia com
os dados da escrita fiscal do contribuinte.

Desse modo, ao contrario do alegado pela Impugnharfescalizacdo pode
apreender os documentos e arquivos digitais quasamndm a presente autuacao, ainda
gue sem autorizacdo judicial, pois sdo provasvefetdos ilicitos fiscais narrados no
Auto de Infragcédo e, repita-se, encontravam-se tabelecimento comercial autuado,
como se infere dos dados constantes no campo 08utios de Apreensao.

Mencione-se que a conduta ilicita da Autuada soenfmtdescoberta pela
Fiscalizacdo em virtude da apreensao de documeninafiscais, consistentes em
controles de vendas que jamais figurariam nos divobrigatorios de escrituracao
contabil, razdo pela qual a mera intimagcdo paraaj@ontribuinte apresentasse tais
documentos jamais permitiria ao Poder PuUblico wenif 'in casu, as-vendas de
mercadorias ao desamparo de documentos fiscais.

Assim, a apreensdo de documentos em gestabelecincemtercial n&o
constitui abuso dos agentes fiscais, como sus&ehtgpugnante, tendo em vista que o
direito de propriedade n&o é absoluto.e a invibtde do domicilio ndo selestende as
empresas comerciais. ' '

Frise-se que—para formalizar a apreensdo dos dodases - arquivos
extrafiscais foram lavrados os AADs — Autos de Apisfio e Depdsito n°s 008654 e
008520-acostados as fls. 02/03. Observe-se quromassinatura aposta no verso de
tais -documentos consta que eles foram recebidas goeio da empresa. Portanto, a
apreensao dos'documentos ocorreu com o'consentimh@htpugnante.

Acrescente-se, por oportuno, que nao teria, a @oitte, meios legitimos
para opor-se a Fiscalizacdo /Tributaria, no momemp que ocorreu a apreensao,
porque o direito do Fisco de analisar os papéistentes seria inegavel, oposicao, que,
frise-se, inexistiu nos presentes autos.

Vale frisar que ndo se vislumbra, assim, qualquédade do lancamento ou
ilicitude das provas, como tangenciado pela Defassa vez que a apreensdo dos
documentos, além de estar expressamente autoepadei, ocorreu de forma regular,
com o cumprimento de todos os procedimentos posvisia legislacdo tributaria
vigente.

Pertinente informar que a apreensao dos referidogndentos extrafiscais e
arquivos eletrdnicos nao inviabilizou a continuidado exercicio da atividade da
empresa autuada.

Traz-se a colacao recente decisdo do Egrégio Supeibunal de Justica,
analisando situacdo analoga, dando escorreitodesé® tema:

HABEAS CORPUS N°242.750 - DF (2012/0100908-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. RECENTE

ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO
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20.464/14/2°

ANTERIOR A ALTERACAO DO
ENTENDIMENTOJURISPRUDENCIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SONEGAGCAO FISCAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. NULIDADE DA PROVA.
APREENSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
INDEPENDENTE DE MANDADO JUDICIAL.
PRECEDENTES DO STJ. APREENSAO DE DOCUMENTOS
PELA ADMINISTRACAO FAZENDARIA. POSSIBILIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. VIA
ELEITA INADEQUADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(..

4. A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE TEM ORIENTACAO" NO
SENTIDO DE QUE OS DOCUMENTOS E LIVROS QUE 'SE
RELACIONAM COM A CONTABILIDADE DE EMPRESA NAO ESTAO
PROTEGIDOS POR NENHUM TIPO DE SIGILO E SAO, INGLUSIVE, DE
APRESENTACAQ-OBRIGATORIA, POR OCASIAQ DAS ATIVIDADES
FISCAIS. | _ '

5. A APREENSAO DE' DOCUMENTOS PELA ADMINISTRAGAO

~FAZENDARIA TEM RESPALDO LEGAL E NA JURISPRUDENCIA DESTA

CORTE. (...)

TRILHA NO MESMO SENTIDO/ A __JURISPRUDENCIA DO TJMG.
EXAMINEZSE!

EMENTA: TRIBUTARIO - APELACAO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - APREENSAO DE DOCUMENTOS
EXTRAFISCAIS SEM AUTORIZACAO JUDICIAL -
POSSIBILIDADE - SAIDA DE MERCADORIA SEM
DOCUMENTACAO FISCAL E SUBFATURAMENTO -
APURACAO ATRAVES DE ORCAMENTOS - VIABILIDADE -
ALTERACAO DO LANCAMENTO - REVISAO DE OFICIO -
PREVISAO LEGAL - MULTA ISOLADA - APLICACAO DO
PERCENTUAL CORRETO - MULTA DE REVALIDACAO -
EFEITO CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - PENHORA -
NULIDADE — INEXISTENCIA

- O PODER DE POLICIA DE QUE GOZAM OS AGENTES FISCAIS E A
AUTO-EXECUTORIEDADE DE SUAS FUNCOES DE FISCALIZACAO
PERMITEM A APREENSAO DE DOCUMENTOS NO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL AINDA QUE SEM AUTORIZACAO
JUDICIAL, MORMENTE DIANTE DE MANIFESTA PREVISAO LEGAL EM
LEI ESTADUAL E DA AUSENCIA SEQUER DE ALEGACAO DE NAO
CONSENTIMENTO DO CONTRIBUINTE.

- FAZ-SE POSSIVEL APURAR ATRAVES DE ORCAMENTO A PRATICA
DE SAIDA DE MERCADORIA SEM DOCUMENTAGAO FISCAL E
SUBFATURAMENTO QUANDO CONSTAM DAQUELES DOCUMENTOS
DADOS QUE PERMITEM AFERIR A VERDADEIRA EXISTENCIA DE
CIRCULAGCAO DE BENS.
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- A TEOR DO DISPOSTO NO ART. 145, Ill, c/c ART. 149, VIII, UMA
VEZ CONSTATADA A OCORRENCIA DE ERRO DE FATO NO
MOMENTO DO LANCAMENTO DO TRIBUTO, AINDA QUE ESTE SE DE
POR HOMOLOGACAO, POSSIVEL E QUE A ADMINISTRACAO, DE
OFiCIO, FACA A REVISAO DO LANCAMENTO PARA FINS DE
ADEQUACAO DO VALOR COBRADO.

- A MULTA ISOLADA NAO PODE SER REDUZIDA A 20% QUANDO A
APURACAO DO TRIBUTO DEVIDO DECORREU DA APREENSAO DE
DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS E NAO DE EXAME DA
ESCRITURAGCAO CONTABIL DO CONTRIBUINTE.

- A MULTA DE REVALIDACAO INCIDE EM FACE DA INADIMPLENCIA
DO CONTRIBUINTE PARA COM O FISCO, DEVENDO SER COBRADA
NO PERCENTUAL PREVISTO NO ARTIGO 56, Il E 8§2°- DA LEI
6763/75, SENDO SUA NATUREZA PUNITIVA i E -NAO
CONFISCATORIA.
- MOSTRA-SE CORRETA A DECISAO-QUE RECUSOU A OFERTA A
PENHORA DE BEM MOVEL DE-DIFICIL ALIENACAQ E COM PRAZO-DE
VALIDADE, UMA VEZ QUE 'CLARAMENTE INSUSCETIVEL DE
SEGURAR O JUiZO E DESRESPEITADA A GRADAGAQ LEGAL
PREVISTA NO ART. 11 DA LEI 6.830/80.
—-‘NAO HA COGITAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE|INTIMACAO
DA RECUSA DA FAZENDA PUBLICA AOS BENS-NOMEADOS A
PENHORA SE O EXECUTADO FOI DEVIDAMENTE CIENTIFICADO DA
CONSTRICAO/EFETUADA SOBRE BEM-DIVERSO, OCASIAO EM QUE
PODE EXERCER SEU /DIREITO DE DEFESA. (APELACAO CIVEL
1.0407:06:012517-3/002, RELATOR(A): DEs.(A) DibiMO
INOCENCIO DE PAULA , 32 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
26/04/2012, PUBLICACAO DA SUMULA EM 09/05/2012).

- Cumpre destacar, ainda, que no relatério do Autfitecéo e no relatorio
fiscal esta esclarecido o procedimento fiscal gseltou na identificacdo da acusacéo
fiscal, o-periodo autuado, a legislacéo infringedas penalidades cominadas. Ja nos
demonstrativos de fls. 17/23 consta calculo detllhdo imposto e das penalidades
exigidos.

Verifica-se, ainda, que a Autuada compreendeu gagéo formulada no
lancamento e desenvolveu plenamente a defesagesando configurada hipétese de
cerceamento de defesa.

Assim, a presente autuacao preenche todos ositeguiglispensaveis, uma
vez estar demonstrado que esta condiz com a rdalides fatos, descreve correta e
claramente a conduta da Impugnante tida como iofiat e promove o adequado
embasamento legal na peca lavrada, sendo indistufer consequéncia, néo ter
havido qualquer cerceamento ao amplo direito de$2ef

Quanto a alegacdo da Defesa acerca do tempo dkcentre a apreensao
dos documentos e arquivos eletronicos, importaegealtar que a Fiscalizagdo deixou
consignado que os trabalhos decorreram conformenmagao interna da Delegacia
Fiscal de Uberlandia.
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No tocante ao questionamento da Autuada referepiessibilidade de ser
fiscalizada novamente, vale mencionar que nao $poditivo legal que proiba eventual
reexame das atividades do contribuinte relativaenemt periodos ja fiscalizados
anteriormente, pois a Fiscalizacdo pode apurar unmais ilicitos tributarios, que
podem ou ndo ser autuados em conjunto ou em moseigbntos, constituindo o
anico Obice o prazo decadencial de que dispdetpata.

Também né&o socorre a Autuada a alegacdo de quéhedoi concedido
prazo para a autodenuncia uma vez que ela esthvagdo fiscal.

A nulidade do Auto de Infracdo arguida pela Codtggrefere-se a matéria
de mérito, pois trata da subsun¢do da norma (&rtin2iso Xl da Lei n° 6.763/75)
trazida no Termo de Rerratificacdo do Lancamenta e inserir no polo passwo da
obrigacdao tributaria.

E de se notar que o Auto de Infragcdo descreve cesisio e clareza 0 fato
gque motivou a sua emissdo e as circunstancias enprédicado, bem como o
fundamento para a inclusdo da Coobrigada no pdsiymado Auto de Infragédo. S&o
citados expressamente os dispositives; legais gitos' e aqueles qu ‘¢éominam a
respectiva penalidade, bem como demonstra os gattmecrédito ‘tributdrio exigido,
tudo nos exatos termos.dos incisos |V a VI do&@tdo RPTA.

Além do mais, a peca de defesa apresentada abomdaetalhes todos os
aspectos relacionados a inclusédo;/da Coobrigadalmopassivo do Auto de Infracéo,
demonstrando /que ela compreendeu perfeitamentenfascdes que lhe foram
imputadas, delas se defendendo em sua plenitude.

Por outro lado, o'fato do Sujeito Passivo discoddasua inclusdo no polo
passwo da obrigacéo tributaria néo retira a pregduide legitimidade do lancamento.

Destarte, inexistem 0s vicios arguidos, néo havendcse falar em nulidade
do Auto de Infracéo.

Da prova pericial

Pede a Impugnante a producao de prova pericighul@ndo os quesitos de
fls. 133.

Pede a Impugnante/Coobrigada a producédo de proi@aheformulando os
quesitos e indicando assistente técnico as fls. 312

Todavia, 0 exame pericial nos casos sob exame anoste absolutamente
desnecessario, na medida em que o0s quesitos pyepi@sh respostas no conjunto
probatodrio acostado aos autos e/ou na legislac&egéacia do imposto.

Assim, tem-se por desnecessaria a pericia requerida
Nesse diapaséo, prescreve o art. 142, §1°, incikmRPTA:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

20.464/14/28 20
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..)
Portanto, indeferem-se os pedidos de prova pericial
Do Mérito

Conforme ja relatado, a autuacdo versa sobre saldasnercadorias
(produtos eletrénicos) desacobertadas de docun@ntiscal, nos exercicios-de 2008 a
2010.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaart. 56| inciso Il e
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Itlde da Lei n° 6.763/75.

Para as saidas de mercadorias’sujeitas a sulgsiittriputari A exigiu-se
apenas a citada penalidade isolada.

Reitere-se.que a irregularidade foi apuradé megliandlise de documentos
extrafiscais e dados digitais devidamente ' apreesdido estabelecimento do
contribuinte-.em 18/06/12.

Destaque-se que o questionamento, acerca da ledmlitk apreenséo dos
documentos extrafiscais encontra-se superado coafanalise preliminar

] Da resposta_da Fiscalizacdo a diligencia exarada lpe Camara_de
Julgamento '

Conforme ja relatado, a 22 Camara de Julgament€@G@MG, na sesséo
realizada no dia 03/09/13 (fls. 182), em preliminar unanimidade, decidiu em
converter o julgamento em diligéncia para que @d=id) verifique os calculos das
planilhas de fls. 18/19, especialmente o valor agoircomo base de calculo das
operacdes tributadas normalmente; 2) apresenter@nzede calculo da multa isolada
aplicada, discriminando as operacdes sujeitasatéigdo normal daquelas sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria; 3) informe semsscadorias comercializadas cujas
operacfes estdo sujeitas ao regime da substittib@ivaria podem ser perfeitamente
identificadas. Em seguida, vista a Impugnante.

Em atendimento a medida retromencionada, a Fisgdle promove as fls.
184/186 a rerratificacdo do lancamento para:

- adequar a base de calculo do imposto e das gadal exigidas, bem
como acosta a planilha “Multa Isolada — memériaz@leulo” na qual descreve a forma
de célculo da multa isolada exigida (itens 01 e®#iligéncia).

Em relacao ao item 03 da diligéncia supracitadarnma que‘a segregacao
das operacdes sujeitas a substituicdo tributariai-de com base nas declaragfes
constantes nos DAS — Documentos de ArrecadacaantgueS Nacional apresentados
mensalmente pelo Autuado, sendo, portanto, impgssipurar, com base nas

20.464/14/28 21
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 19/8/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

informacgdes constantes dos autos, quais sdo asach@tas sujeitas ao regime da
substituicao tributaria”.

Registre-se que a Fiscalizagcao reviu os calculesialos nas planilhas de
fls. 18/19, promovendo adequacbes nos valorespwatasios da planilha “Empresa
101.xIxs”, contida na midia eletrénica de fls. 1B8m como corrigiu os calculos das
parcelas das saidas de mercadorias tributadas Inoente (vide demonstrativos de fls.
188/189).

Tais alteracbes resultaram em aumento do crédibotério, conforme
DCMM de fls. 190/191.

Mencione-se que a Fiscalizacdo segregou o0 montdate saidas de
mercadorias sem cobertura fiscal, com base nasmafges contidas nos documentos
de arrecadacdo do Simples Nacional da Autuadaugitas & substituigdo tributaria e
a tributacdo normal (aliquota de 18%).

Observe-se que as mercadorias relativas as saidas ogorreram

~ " J . .
desacobertadas de documentacdo fiscal-encontramelseionadas na planilha
“Empresa 101.xIxs”, contida na midia/eletronicélde122, cujo excerto é|reproduzido
abaixo:

FPS Distribuidora Ltda - 702.212828.0096 - Em| ~ 'sa - 101
ME_COD_EMP|ME_COD_PRO |ME_NOME ME_DAT_LAN|ME_DOC_NRO |ME_QTD |ME_VLR_UNI|ME_VLR_TOT
101 532|SENSOR MAG. DE SOBREPOR S/FIl BR janeiro-08 26046 -2,000 3,70 7,40
101 158| TRANSMISSOR TX-4R 433MHZ (3TECLAS C/ PIL janeiro-08 26046 -1,000 11,00 11,00
101 362|HASTE DE FERRO 1SOG-6 janeiro-08 26046 -4,000 5,50 22,00
101 S573|TRANSMISSOR PECININ 433MHZ DIGITAL janeiro-08 26047 -1,000 17,90 17,90
101 975|FILTRO DE LINHA TELEONICA ADSL janeiro-08 26047 -1,000 6,00 6,00
101 T72|TRANSMISSOR RTHT 433MHZ janeiro-08 26048 -1,000 10,90 10,90
101 158| TRANSMISSOR TX-4R 433MHZ (3TECLAS C/ PIL janeiro-08 26049 -1,000 11,00 11,00
101 163|SENSOR INFRA COM FIO IDX-1000 janeiro-08 26050 -2,000 15,50 31,00
101 823|HASTE ESTRELA G ISOL1 MT janeiro-08 26050 -10,000 3,30 33,00
101 622|ENGRENAGEM INTERNA NYLON DO ROS55I DZ35K janeiro-08 26051 -1,000 22,00 22,00
101 137|HASTE TIPO CANALETA 75 CM C/ ISOLADOR MA janeiro-08 26052 -40,000 2,20 88,00
101 173 |ELETRIFICADOR GCP 10000 L janeiro-08 26052 -1,000 67,00 67,00
101 155|CABO DE ALTA ISOLACAO 4 MM 100 MTS janeiro-08 26052 -8,000 0,45 3,60
101 16|BUCHA C/ PARAFUSO 5/8 janeiro-08 26052 -80,000 0,13 10,40
101 329|BATERIA AJAX VR 6-2 12 janeiro-08 26052 -1,000 33,20 33,20
101 364|PLACA DE ADVERTENCIA CERCA ELETRICA janeiro-08 26052 -2,000 0,70 1,40
101 337|CARRETEL FIO DE ACO INOX janeiro-08 26052 -1,000 20,99 20,99
101 A23|SIREME BELL PRETA janeiro-08 26052 -1,000 5,30 5,30
101 159|BARRA DE ATERRAMENTO 1/5 MTS C/ CONECTOR janeiro-08 26052 -1,000 11,90 11,90
(...)

Constata-se que a descricdo dos produtos constanptanilna “Empresa
101.xIxs” ndo permite uma perfeita identificacdoto@as as mercadorias nela listadas
para fins de verificar a sujeicdo dos produtosegime de substituicdo tributaria.

E que a sujeicdo de determinada mercadoria ao eegian substituicio
tributaria esta condicionada a implementacdo des doandicbes: primeiro, a
classificacdo da mesma no cédigo NBM/SH e, segundseu enquadramento na
descricéo consignada na Parte 2 do Anexo XV do FS3@.

Assim a opc¢do da Fiscalizagdo em segregar as sdéasobertadas de
documentacédo fiscal em tributadas normalmente swgeitas a substituicao tributéaria,
com base nas informacdes contidas nos DAS, most@aequada ao caso em analise.
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Ademais, vale informar que as empresas autuadasieiesas apresentadas,
nao trouxeram aos autos qualquer informacédo queacena apuracao realizada pela
Fiscalizacao.

Conforme ja relatado, a Fiscalizacdo acostou o detrativo de fls. 189
(Multa Isolada — memaria de célculo), no qual éspaed verificar que a multa isolada
foi exigida no percentual de 40% (quarenta poraesbbre o valor total das saidas
desacobertadas.

Ressalte-se que a penalidade isolada exigida wemqeal de 40% (quarenta
por cento) encontra-se em consonancia com o despwstart. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75, ndo sendo o caso de se aplicar o linmtagawisto no 8§ 4° do referido artigo,
tendo em vista que as mercadorias autuadas naoeposgialquer identificacdo que as
individualize, conforme entendimento consignadoAwdrdao n° 20.277/13/32 |deste
Conselho. Confira-se:

ACORDAO: 20.777/13/3

EQUIVOCA-SE A _IMPUGNANTE EM | RELACAO ~ AO
ALCANCE DA'"| EXPRESSAO  “PERFEITAMENTE
IDENTIFICAVEL”, CONSTANTE DO TEXTO DA NORMA.
~ UMA MERCADORIA SOMENTE E 'CONSIDERADA
“PERFEITAMENTE | IDENTIFICAVEL QUANDO ~ SEJA
PASSIVEL DE INDIVIDUALIZACAO EM RELACAO AS
DEMAIS /MERCADORIAS DE MESMA NATUREZA. E O
CASO, POR EXEMPLO, DE UM VEICULO AUTOMOTOR,
QUE PODE SER INDIVIDUALIZADO EM FACE DO
NUMERO' DO CHASSI, QUE E UNICO PARA CADA
VEICULO, OU AINDA, NO CASO DE UMA MAQUINA
' _INDUSTRIAL IDENTIFICADA POR UM NUMERO DE SERIE
=~ UNICO, QUE PERMITA DISTINGUI-LA, ESPECIFICANDO-A
NO UNIVERSO DE TODAS AS DEMAIS MAQUINAS IGUAIS
AELA.

PELO CONCEITO ADOTADO PELA IMPUGNANTE,
BASTARIA. QUE AS MERCADORIAS ESTIVESSEM
ACOBERTADAS E DESCRITAS EM DOCUMENTO FISCAL
PARA QUE FOSSEM CONSIDERADAS PERFEITAMENTE
IDENTIFICAVEIS. COMO EMITIR DOCUMENTO FISCAL
DESCREVENDO AS MERCADORIAS E OBRIGACAO QUE
SE APLICA A CIRCULACAO DE TODAS AS
MERCADORIAS EM GERAL, QUE TODAS AS
MERCADORIAS, DESDE UM PARAFUSO ATE UM AVIAOQ,
ENCAIXARIAM-SE NO CONCEITO DE “PERFEITAMENTE
IDENTIFICAVEL”, O QUE NAO E VERDADEIRO.”

ISSO POSTO E PONDERANDO QUE O PRODUTO CIMENTO NAO
POSSUI QUALQUER IDENTIFICACAO QUE INDIVIDUALIZE AS
MERCADORIAS COMERCIALIZADAS, NAO HA QUE SE COGITAR A
APLICACAO DO LIMITADOR DE VALOR PREVISTO NO CITADO § 4°
DO ART. 55 DA LEIN° 6.763/75.

Lado outro, também ndo é o caso de se aplicamotadiores minimos e
maximos previstos no § 2° do art. 55 da Lei n° 7B uma vez que a descricdo das
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mercadorias contidas em tal controle extrafiscal pérmite o enquadramento de tais
mercadorias nas hipdteses previstas na legislag@idaria em relacdo as quais se
aplicam aliquota de ICMS ou multiplicador opciomaferior a 16% (dezesseis por
cento), o que atrairia a aplicacéo dos limitadpresistos no referido 8 2°.

Da Coobrigada

Em sintese, a Coobrigada PGM Sistemas Ltda quasten sua peca de
defesa, a sua inclusdo no polo passivo da obrigaib@itéria e as multas exigidas.

Vale relembrar que a Fiscalizacdo inseriu a CoadagPGM Sistemas Ltda
no polo passivo do Auto de Infragcdo, com fulcroimaso Xl do art. 21 da Lei n°
6.763/75, em razdo da conclusdo exarada nos RefafEcnicos n°s 001/13 e 002/13
(fls. 192/236), emitidos pela Estacdo Regional daedithria Digital — ERAD| da
Superintendéncia da Receita Estadual de Uberlagaéavaliaram o sistema de gestdo
“Sistema Gil” e o PAF/ECF “Gilpdv”, programas degelvidos® por tal| empresa e
fornecidos a empresa autuada.

Constam, em tais relatérios técnicos, as'seguiniesiusdes: | .

- a empresa desenvolvedora apresentou modulo gardas sem a emissao
de documento fiscal sendo tal médulo parte integraio’ Sistema GILPDV (fls. 233);

- (...) que a empresa desenvolvedora comercialaaistema que permite a
seu cliente:- manter controle paralelo’'das operagc@gsstar o estoque sem documento
fiscal que comprove a operacdo e mascarar'a retineaa das operacoes (fls. 236).

Na peca de defesa,apresentada, alegou a referidari@ada que os
Relatorios Técnicos n°s 001/13 e 002/13, que semnide base para a Fiscalizacao
inclui-la no polo passivo deste Auto de InfracAomo Coobrigada, também
embasaram .0 Processo Administrativo ECF n° 001/2018ual visa apurar sua
responsabilidade por fornecimento a estabelecimast@rio de ECF de programa
aplicativo fiscal que possibilita o registro de E@des de saidas de mercadorias sem
cobertura fiscal, com a consequente aplicacdo deasa de cancelamento do
cadastramento da empresa perante o Estado de Glanass.

Destacou, também, que o Processo Administrativo ECF001/2013
retromencionado foi objeto de impugnacgéo por derposta (Doc. 07 - fls. 340/396),
nos termos da Portaria SRE n° 068/08, ainda peaddet decisdo, com efeito
suspensivo, ndo podendo os referidos relatorioscgs serem utilizados para inclui-la
no polo passivo do presente Auto de Infracéo.

Diante desse fato, a Assessoria desse Conselhoueaadiligéncia de fls.
463/464, tendo sido acostado aos autos o Relafrial Conclusivo — Processo
Administrativo ECF n° 001/2013 (fls. 472/486).

Posteriormente, a Coobrigada apresentou, nestes, agiiestionamentos
quanto as conclusdes constantes no referido Riela&@mal Conclusivo — Processo
Administrativo ECF n° 001/2013, os quais tambémstam no recurso por ela
interposto ao Superintendente de Fiscalizagdo &@nttecisdo exarada no mencionado
Processo Administrativo ECF.
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Dessa forma, a Assessoria reproduziu, as fls. 561/& decisdo exarada
pelo Superintendente de Fiscalizacdo no recursgoosto pela Coobrigada:

“Decisao

O presente Processo Administrativo foi instaurado em
29/05/2013 contra a empresa desenvolvedora de
Programa Aplicativo Fiscal Emissor de Cupom Fiscal
(PAF-ECF), ora Recorrente, para apurar irregularidades
constatadas no software de gestdo denominado
“Sistema  GIL”, fornecido pela defendente a
estabelecimentos usuarios de ECF, de acordo com os
fatos relatados nos Relatorios Técnicos emitidos pela
Estacao Regional = de  Auditoria  Digital (da
SRF/Uberlandia — ERAD/Uberlandia (fls. 003 a-049) e
Relatorio Final Conclusivo as fls. 198 a 212.

A acado fiscal teve inicio a parttir de . solicitacdo do
Ministério Publico Federal, | que recebeu |denunecia
efetuada por e-mail de que os'softwares fornecidos pela
recorrente possibilitariam 'a jpratica explicita |de “caixa
dois”, procedimento caracterizado pelo registro.  de
—operacoes de vendas sem emissdo de documento fiscal.

Alguns estabelecimentos comerciais varejistas usuarios
deste software foram, alvo de-acdées de busca e
apreensdo, dentre 'eles a empresa Quitandas Doce
Mania Ltda, IE n°/702.790713.00-35, cujas imagens de
computadores e dispositivos de armazenamento,
produzidas na operacdo de busca e apreensao no
estabelecimento, foram utilizadas para analise técnica
do software.

Apoés a realizacao de pericia técnica, com a aplicacao de
testes de funcionamento dos programas e analises
realizadas em laboratério, foi lavrado o Relatério
Técnico 001/13, as fls. 003 a 046, apresentando como
principais conclusdes aquelas identificadas nos itens
“D”, “E”, “F” e “G” relativas aos testes 4, 5,6, 7, 8, e 9.

Diante destas conclusdes foi instaurado o presente
Processo Administrativo, conforme explicitado no
Relatorio Final Conclusivo as fls. 198 a 212, a saber:

D) O aplicativo permite a realizacdo de vendas sem
emissdo de documento fiscal, com a impressdo de
documento similar a cupom fiscal, em impressora nao
fiscal (teste 4);

E) O aplicativo permite o cadastro e efetivacao de
venda, inclusive com tela para calculo de troco, sem a
emissao de qualquer documento, seja ele fiscal ou nao
(testes 4 a 7);

F) O aplicativo permite a impressao de venda registrada
como pré-venda, o que € explicitamente vedado pelo
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Ato COTEPE 06/2008, sem a devida emissao de
documento fiscal (teste 8);

G) O aplicativo ndao cumpre o determinado pelo Ato
COTEPE 06/2008, no que se refere a utilizacao de pré-
venda, quando da nao efetivacao desta no prazo ali
determinado, ndo emitindo o cupom fiscal respectivo,
bem como a rotina de seu cancelamento no prazo
exigido (teste 9);

A recorrente argumenta em sua defesa que o PAF-ECF
GILPDV foi devidamente cadastrado na SEF, sendo
aprovado e homologado pelos 6rgdos competentes por
estar em conformidade com a legislacao vigente. Afirma
que as irregularidades foram encontradas somente no
programa de gestao “Sistema GIL” e que neste caso
inexistiria previsao legal de responsabilidade para a
empresa desenvolvedora do software.

. P 5 ] . .
Todavia, ao contrario do entendimento maniféestado
pela Recorrente, o Sistema de Gestao também se
encontra sujeito a regulamentacao legal especifica, nao

_podendo ser considerado um “mero” sistemal gerencial
que nao esta 'submetido a legislacao fiscal.-. -

Cabe observar que o art. 71 da Portaria SRE n°
068/2008, assim determina::

Art. 71.; O Programa--Aplicativo Fiscal devera
atender/ aos requisitos técnicos estabelecidos na
Especificacdo de Requisitos (ER-PAF-ECF) aprovada
por Ato COTEPE/ICMS em conformidade com o disposto
no § 2° da clausula oitava do Convénio ICMS 15, de

4 de abril de 2008 e estar registrado na
Secretaria Executiva do CONFAZ.”

Ja o Ato COTEPE/ICMS n° 06/08, que aprovou a
Especificacao de Requisitos do PAF-ECF, estabelece em
sua ementa:

“Dispbe sobre a especificacdo de requisitos do
Programa Aplicativo Fiscal - Emissor de Cupom

Fiscal (PAF-ECF) e do Sistema de Gestédo utilizado
por estabelecimento usuario de equipamento ECF, e

revoga o0 anexo | do Ato COTEPE 25/04." (grifo

NoOSss0)

Por sua vez, o Requisito I do Anexo I do referido ato,
dispoe:

REQ.

ITEM

DESCRICAO

O PAF-ECF e o Sistema de Gestdo ou de Retaguarda ndo devem possibilitar ao
usudrio possuir informagdo contdbil diversa daquela que é, por lei, fornecida a
Fazenda Publica, conforme inciso V do art. 22 da Lei 8.137/90. (grifo nosso)

20.464/14/2°

Nao bastasse, o § 1° do art. 68 da Portaria SRE n°
068/2008, nao permite que a empresa desenvolvedora
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de programa aplicativo fiscal forneca ao
estabelecimento obrigado ao uso de ECF, software que
possibilite o registro de operacdo de saida de
mercadoria sem a devida emissao de documento fiscal,

in verbis:

Art. 68. (...)

§ 1° E vedado a empresa desenvolvedora de
programa aplicativo fiscal fornecer

| - ao estabelecimento obrigado ao uso de ECF,
software que possibilite o registro de operacéo de
saida de mercadoria ou de prestacdo de servico,
exclusivamente para controle interno do
estabelecimento, sem a devida emissdo do documento
fiscal, sob pena de cancelamento de -“seu
cadastramento  nos termos da alinea “d” do inciso
Il do caput do art. 66; (grifo nosso)

No mesmo sentido, a alinea “.C” do inciso II do art. .66
da mencionada Portaria SRE n° 68/2008, estabelece:

Art. 66. Sem prejuizo de outras sahgfes previstas

na, legislagdo ' e, @‘se for’ o caso, da
—-responsabilidade criminal prevista no inciso V do

art. 2° da /Lei Federal ‘\n°® 8.137, de 1990, 0~

cadastramento’ da |empresa desenvolvedora de

programa aplicativo fiscal sera: (...)

Il - cancelado pela DIPLAF/SUFIS, quando a
empresa: '

c).vdisponibilizar a usuéario de ECF software  que
{ Ihe possibilitar o uso irregular do equipamento ou
_~a omissdo de operacbes e prestacdes realizadas;
- (grifo-nosso)

Resta claro que as mencionadas normas legais foram
estabelecidas para regulamentar o desenvolvimento e o
fornecimento de quaisquer softwares e ndo apenas ao
PAF-ECF. E nao poderia ser diferente, caso contrario
estar-se-ia diante de uma aberracao normativa, na qual
somente se buscaria inibir a sonegacao fiscal no PAF-
ECF, estando qualquer outro software livre para
permitir tal pratica.

Dessa forma, depreende-se que o fato de a Recorrente
ter desenvolvido um Sistema de Gestao nao lhe retira a
condicao de empresa desenvolvedora de PAF-ECF e,
nesta condicdo, esta sim, sujeita as normas
estabelecidas na Portaria SRE n° 068/2008,
notadamente em seu art. 66, transcrito acima.

Cabe salientar que compete a Fiscalizacao da SEF/MG
verificar qualquer software utilizado por
estabelecimento contribuinte do ICMS que possa se
enquadrar no art. 66 da Portaria SRE n° 068/2008 ou
no inciso V do art. 2° da Lei Federal n°® 8.137/90, nao
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cabendo a alegacdo da Recorrente de que somente o
“PAF-ECF GILPDV” deveria ter sido alvo da verificacao.

Quanto as alegacdes da defesa no sentido de inexistir
responsabilidade solidaria da Recorrente por eventual
utilizacao indevida do sistema de gestdo por seus
clientes (usuarios), vale lembrar que a responsabilidade
da empresa desenvolvedora de PAF-ECF esta prevista
nos artigos 66 e 68 da Portaria SRE n° 068/2008,
transcritos acima. Conforme restou esclarecido, a
responsabilidade da Recorrente vem do fato de ter
fornecido, para contribuinte usuario de PAF-ECF,
software de gestdo que possibilita o uso irregular do
equipamento ou a omissdo de operacoes e prestacoes
realizadas. B

Alega a recorrente que nido restou provado que a
funcao “07 Saida CX” realiza registro de venda,
considerando que .- hao | ocorre gravdcéo de
movimentacio de mercadorias e nem a baixa de

estoques. !

__No entanto, conforme esclarecido' no Relatorio
Final as fls. 206 e 207 (teste 4), a funcao “07 Saida

CX” comporta todas as informagcdes necessarias
para registro de uma operacao de venda, tais como:
identificacio do ' cliente, selecio de produtos e
quantidades, meio de pagamento e calculo de troco.
E ainda, para cada produto selecionado é exibida a
quantidade constante em estoque, no campo
denominado “sal”.

A duvida quanto a baixa do estoque em decorréncia
da execucao da funcao “07 Saida CX” foi sanada
apos a diligencia solicitada a DF/Uberlandia.
Conforme atestado a folha 196, a execucao desta
funcao nao provoca baixa de estoque e nao registra
saida de mercadoria em banco de dados, mas
registra movimentacao financeira, propria de uma
operacao de saida de caixa.

Ressalte-se nao ser comum que num Sistema de
Gestao, a principio destinado a nao ser utilizado
como “frente de loja” ou “caixa”, exista uma funcao
destinada a registrar “saida de caixa”. Tal funcao s6
seria natural em um sistema de frente de loja ou
caixa (PAF-ECF).

Portanto, percebe-se que o software de gestao
objeto do presente processo oferece ao contribuinte
usuario a possibilidade de registrar uma venda, sem
emitir documento fiscal, informando todos os dados
de uma operacao para a qual normalmente se emite
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cupom fiscal, tais como, forma de pagamento,
troco, etc.

Assim, resta claro que o ato praticado pela empresa
ora recorrente enquadra-se na vedacao prevista no
art. 68 da Portaria SRE n° 068, de 04/12/ 2008,
acima transcrito, sendo cabivel a aplicaciao da
sancao prevista na alinea “b” do inciso I do art. 66
da mesma Portaria, que prescreve:

Art. 66. Sem prejuizo de outras sancdes previstas

na legislacio e, se for o caso, da
responsabilidade criminal prevista no inciso V do

art. 2° da Lei Federal n° 8.137, de 1990, o
cadastramento da empresa desenvolvedora de
programa aplicativo fiscal sera: =

| - suspenso pela DIPLAF/SUFIS, por prazo
determinado: (...)

b) quando a empresa for formalmente intimada pelo
Fisco a realizar correcdes no programa aplicativo i
nos termos do;disposto no inciso M1l do caput |do
art. 68; (grifo nosso)

“Quanto a alegacao, da 'Recorrente “de que  esta

envidando esforcos para atender a decisao exarada no
Comunicado DIPLAF/SUFIS n°® 005/13 (fls. 213) e ao
pedido de esclarecimentos sobre a forma de comprovar
o exato/ e fiel cumprimento da decisao, ressalte-se que
os procedimentos a serem adotados ja se encontram
descritos no Relatéorio Final Conclusivo (item
“Proposicao”, as fls. 211) e no referido Comunicado.

Todavia, reiterando tais informacoes, esclarecemos que
a Recorrente devera desenvolver nova versao do
sistema, corrigindo ou eliminando as rotinas
consideradas prejudiciais aos controles fiscais e
submeté-la a aprovacao e cadastro na SEF/MG. Apos o
cadastramento da nova versao na SEF, a Recorrente
devera substituir em todos os estabelecimentos
usuarios a versao antiga do sistema pela nova versao
cadastrada. Por fim, para que o cadastro da empresa
seja reativado plenamente, devera ser enviada a esta
Superintendéncia de Fiscalizacdo uma relacdo dos
estabelecimentos usuarios nos quais a versao do
sistema foi substituida.

Conclusao

Portanto, da analise dos autos conclui-se que o
processo administrativo sob exame foi decidido
com estrita observancia da legislacio de regéncia.
Todo o processo se baseou em fatos concretos,
apurados e relatados no Relatério Final e nos
Relatorios Técnicos elaborados pela Estacao
Regional de Auditoria Digital da SRF/Uberlandia -
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ERAD /Uberlandia, nos quais restou comprovado que
a empresa recorrente desenvolveu e forneceu
programa aplicativo que possibilita o registro de
vendas de mercadorias sem a emissao de
documento fiscal e que, portanto, o sistema possui
funcionalidades que prejudicam o controle fiscal.

Diante de todo o exposto, decido negar provimento
ao recurso, mantendo a decisao anterior.

Belo Horizonte, 07 de fevereiro de 2014
Anderson Aparecido Félix

Superintendéncia de Fiscalizacdo - Superintendente”
(grifou-se). —

Cabe a este Conselho tdo somente analisar a prot@d® ndo|da inclusao
da Coobrigada no polo passivo da obrigacéo trilzutar '

Convem relembrar, conforme constou’ no /'Relatoério xdnao Auto | de
Infracdo, que a Fiscalizag&o, por meio de trabdidusca e apreenséo realizada no
estabelecimento comercial da empresa autuada, degeso ao banco| de dados
FPS.gdb, do qual foram extraidos os valores daslagemealizadas pela empresa
autuadautilizando-se, das._tabelas’ GIL MES, “empresa 1" e ‘epresa 101"
(denominada pela Fiscalizacdo comoa ficticia), mostdas na tabela GIL.EMP.

Observe-se que restou patente que a empresa autiladaa-se do sistema
gerencial (Sistema Gil), fornecido pela Coobrigadara controlar as vendas com
cobertura fiscal, bem como aquelas efetuadas sdrartooa fiscal, por meio dos
arquivos “Empresa 01” e “Empresa 101", respectivame

Noutro giro, conforme se depreende da conclusd@edaano Relatério Final
Conclusivo'— Processo Administrativo ECF n° 001R0fls. 472/486) e na decisao
relativa-ao Recurso Inominado interposto pela Ggala, restou comprovado que a
empresa Coobrigada desenvolveu e fornexdtwarede gestdo para os contribuintes
usuarios de ECF, dentre os quais a empresa oraadaitujue possibilitou a pratica
explicita de “caixa dois”, procedimento caractedzgpelo registro de operagdes de
vendas sem emissao de documento fiscal.

No caso dos presentes autos, ndo ha davidas de guepresa autuada
utilizou-se do programa gerencial fornecido pelaol®mada para sonegacdo de
tributos.

Dessa forma, a Coobrigada concorreu para o naonmaga do tributo
devido pela empresa autuada, estando correta aliE&sg@o em inclui-la no polo
passivo da obrigacgéao tributaria, nos termos da24rstinciso Xl da Lei n°® 6.763/7m
verbis:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
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responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.

Sem razéo a Coobrigada, quando alega que sO pageriasponsabilizada
nos termos do inciso XlIl do art. 21 da Lei n® @/M, o qual prevé responsabilidade
especifica para as empresas desenvolvedorasofti®are relativa a irregularidade
apurada no Programa Aplicativo Fiscal — PAF ECR@em programa gerencial.

E que a previsdo de responsabilidade tributari@adpa para empresas
desenvolvedoras em relacdo as irregularidades @gmiean Programa Aplicativo Fiscal
— PAF ECF (inciso XIll do art. 21 da Lei n° 6.768)'hédo afasta a aplicacdo da norma
insita no inciso Xl do artigo retromencionado, iga for constatado que o programa
gerencial fornecido por tais empresas contribuita manao recolhimento_do tributo
devido pelo contribuinte usuario de tal sistema. '

No tocante as alegacdes da Coobrigada relativassgostal dada’ pela
SEF/MG a Consulta de Contribuinte n°® 030/2004, /fdagia pelo Sindicato .das
Empresas de Processamento de Dados do-EsStado de ®arais (fls. 433/435), vale
ressaltar que o entendimento consubstanciado jemcdabulta ndo  afasta a
responsabilidade tributaria da empresa autuadadquas atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o naarecolhimento do tributodtepelos contribuintes.do imposto,
como é verificado.no caso'dos autos. T

O que se depreende da resposta dada a referidaltaotes Contribuintes €
que a responsabilidade tributaria prevista no inefl da Lei n° 6.763/75 aplica-se
somente aos casos em que as irregularidades séadaplem programas aplicativos
fiscais. Confira-se o seguinte excerto da Consldt&€ontribuinte n° 030/2004:

79 - Considerando que os incisos XIII, artigo 21 e XXVII,

- artigo 54, todos da Lei n° 6.763/75, referem-se

expressamente a programa aplicativo fiscal, € de se

entender que tal responsabilidade, bem como a

respectiva pena, nao se aplicam em relacdo a

programas nao fiscais interligados a impressoras
comuns?

Resposta:

9 - Sim. Lembramos, entretanto, ndo ser permitido o
uso de tais programas e equipamentos no recinto de
atendimento ao publico.

Como se V&, ao contrario do entendimento exaratio@oobrigada, em tal
resposta de consulta ndo consta qualquer mengifastamento da responsabilidade da
empresa fornecedora de aplicativo fiscal pelo fumento de programa de gestdo que
possibilite a emissdo de documentos que se assamelhm cupom fiscal.

Assim, ndo se encontra materializada nos presemigss hipotese de
aplicacao do disposto no art. 100, paragrafo ude®TN, sequer da norma insita no
art. 152 da Lei n° 6.763/75.

Como bem destacado pela Fiscalizacdo, ndo socempgesa Coobrigada a
alegacdo de queMicrosofttambém deveria ser responsabilizada pelo fornedorao
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aplicativoExcel sob o entendimento de que ele também pode $ieaddt para efetuar
controles de operacdes sem cobertura fiscal.

E que diferentemente do aplicativo Excel, o qualmite a criacdo de
planilhas eletrbnicas por qualquer usuariosaftware fornecido pela Coobrigada a
empresa autuada foi concebido para oferecer aoilmainte usuario a possibilidade de
registrar uma venda, sem emitir documento fiscéhrmando todos os dados de uma
operagcdo para a qual normalmente emite-se cupocal,fisais como, forma de
pagamento, troco, etc.

Também néo socorre a Coobrigada os argumentosal@&ulausulas nos
contratos firmados com as empresas usuarias, bem avisos constantes no sistema
por ela fornecido, atribuindo aos usuarios respuhdade pelo mau uso ou uso
indevido do programa. Vale destacar que, nos teduoast. 123 do CTN, .o ajuste entre
particulares ndo tem o condao de alterar a sujgigésiva da obrigacao tributéaria,

Por fim, correta a inclusdo da Coobrigada ino paeswo da obrigagéo
tributaria nos termos dos arts. 124 do CTN e adisinXll da Lei n° 6.763/75.

Do mérito propriamente dito

As saidas desacobertadas de documentacdo fiscalaEwo do imposto
devido e das penalida}de's estao relacionados naithBtade fls. 17/19.

A Fiscalizac&o, apds analise, dos arquivos digipieendidos, constatou
gue a totalidade das vendas informadas no arq@mordinado “Empresa - 01” refere-
se’a vendas acobertadas com documentacéo fiscale eogqarquivo denominado
“Empresa - 101" retrata as vendas desacobertaddsocdenentacédo fiscal.

7z

Tal assertiva é respaldada devido a constatacdqudeos documentos
extrafiscais apreendidos intitulados de “duplicatescantis”, acostados as fls. 25/34,
retratam operacfes que sO estdo relacionadas navargletrdonico denominado
“Empresa - 101", o que evidencia que tal arquivo @ntrole efetivo das vendas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Registre-se que consta nos documentos extrafi§daiglicatas mercantis”)
nome, endereco do cliente, discriminacdo do vasmosicdo da assinatura dos
adquirentes da mercadoria (aceite), etc.

Acresca-se, ainda, que ao se cotejar os numertsdds na coluna
“ME_DOC_NRO”, bem como os valores mencionados naneo“ME_VLR_TOT” do
arquivo digital intitulado de “Empresa - 01” com m@&meros dos documentos fiscais e
valores contabeis informados no livro de RegiseoSaida (fls. 80/120) referente ao
mesmo periodo, constata-se que as vendas efetymliasAutuada devidamente
acobertadas sao realmente relacionadas apenagumnodiEmpresa - 01”.

Dessa forma, correto o procedimento da FiscalizagAaonsiderar que o
arquivo denominado “Empresa - 101" é o controle \ddas de mercadorias
desacobertadas de documentacéao fiscal.

Assim, os documentos e arquivos eletrbnicos estrais apreendidos pela
Fiscalizacao refletem a realidade dos fatos, empéinle sua riqueza de detalhes, sendo
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considerados como provas irrefutaveis do iliciszdl. Ndo ha duvidas de que essas
operacdes, por sua natureza, se constituem fatadayes de ICMS.

Vale dizer que o procedimento de analise da edtsital, dos documentos
fiscais e subsidiarios (pedidos e arquivos eleta@miapreendidos) € tecnicamente
idéneo e previsto no art. 194, inciso | do RICMS/02

Mencione-se, quanto a imputagdo concernente a \@maeaercadorias sem
documentacéo fiscal, € certo que a propria Autpadieria té-las alijado, bastando para
tanto apresentar a respectiva nota fiscal; e nealeggie que os controles extrafiscais,
em relacdo aos quais ndo ha a correspondenteiscal Sejam relativos a operacdes
nao concretizadas, porqguanto consta daqueles dotosneonsoante retro afirmado,
inUmeros dados que permitem concluir que o nedgociealizado.

Observe-se que a Fiscalizacdo apurou a proporddadal das saidas
declaradas pela Autuada ao Fisco sujeitas a aub&tttributaria-e a tributacdo normal
(aliquota de 18%), utilizando o percentual encaltt@ara efetuar um ratejo das vendas
desacobertadas de documentacao fiscal. -

Para a parcela das safdas desacobertadas trlbutmidsaida do
estabelecimento autuado foram exigidos corretameniteposto devido, a aliquota de
18% (art. 42, inciso l;-alinea “e” do/RICMS/02)respectiva multa de revahda(;ao ea
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da h® 6.763/75in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos, no_inciso 1l do

artigo 53, serdo os, seguintes os valores das
multas:

(..)

{ Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
-~ (cinqilenta por cento) do valor do imposto,
- observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

Com relacdo a parcela das saidas de mercadoriacotiestadas de
documentacéo fiscal sujeitas a substituicdo triuféi exigida apenas a Multa Isolada
supracitada.

Registre-se que a alegacdo da Autuada de que rédolhdada a
oportunidade de demonstrar que as mercadoriasatwestnos arquivos extrafiscais
estavam no estoque fisico ndo lhe socorre, umagueza documentacdo e arquivos
apreendidos evidenciam saidas efetivas de meraadori
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No que tange aos questionamentos da ImpugnanteGoalarigada acerca
das penalidades exigidas, vale dizer que a multaeslalidacdo decorre do néo
pagamento do tributo a tempo e modo (obrigacacipal) e a multa isolada decorre
do ndo cumprimento de uma obrigacdo acessoria,os@adsivel a incidéncia
concomitante das multas em questéo, porquanto fooradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente, ndo havendo que se falavielacao ao art. 150, inciso IV da
CF, sequer do art. 211 do RICMS/02.

Cabe ainda acrescentar, no que tange a alegad&zstonfiscatoria das
multas aplicadas, que a situacdo nao restou cearacta, uma vez que a vedacao
constitucional (art. 150, inciso 1V) é aquela ddeepublico utilizar do tributo com
efeito de confisco, ou seja, este Obice incide apesobre o tributo e ndo sobre seus
acrescimos reconhecidos por lei, dentre os quaisuétas aplicadas.

Ressalte-se que as multas de revalidacéo e iselagidas sao disciplinadas
pela legislacdo tributaria vigente, tanto na fomp@anto no-contetdo e encontram-se
regularmente capituladas no Auto de Infracdo. Epredeterminagao legal (art.-182,
inciso | da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 110,-inclsdo, RPTA) é defeso a este Orgédo
julgador a negativa de aplicacao de ato normaiiveerbis -

~ Lein°6.763/75

Art. 182. N&o se incluem ‘na competéncia do 6rgao—
julgador: 1

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa /de aplicacdo; de_ato-normativo, inclusive

em relagdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo’ Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do'§ 2°. do art. 146;

. RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

No que tange a controvérsia a respeito dos juroaata lastreados na Taxa
Selic, destaque-se que a medida encontra-se deloiso parametros normativos
estaduais, aos quais o Conselho de Contribuintes steu limite de competéncia
adstrito.

Quanto ao pleito da Impugnante para que as mudgsnsreduzidas ao
patamar minimo permitido na Lei n® 6.763/75, vaEnaionar que a multa isolada néo
pode ser reduzida a 20% (vinte por cento), nosdema alinea “a” do inciso Il do art.
55 da Lei n® 6.763/75, uma vez que a apuracaadlmddrdevido decorreu da apreenséo
de documentos extrafiscais e ndo de exame dawracéb contabil do contribuinte.

No tocante ao permissivo legal, registre-se queénéabivel a sua aplicacédo
em relacdo a parcela da multa isolada referentaedisadorias tributadas na saida do
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estabelecimento autuado, tendo em vista o dispustart. 53, 8 5°, item 3 da Lei n°®
6.763/75.

Ja em relacédo a parcela da penalidade isoladaemédeas saidas sujeitas a
substituicdo tributaria, a possibilidade de redudasta foi analisada pela Camara.
Entretanto, ndo houve quorum qualificado necesgamnia tal, como preceitua o art. 53,
§ 3° da Lei n® 6.763/75.

As demais alegac¢Oes das Defesas séo insuficieatasetidir a acusacao
fiscal.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®4/06/14. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimedan rejeitar a argui¢cao de
nulidade do langcamento. Também em preliminar, ainnidade, em indeferir o pedido
de pericia. No mérito, por maioria de votos, enggul parcialmente procedente o
langcamento, nos termos da reformulacéo do créxdlitotério efetuada pelo Fisco as fls.
184/191. Vencido, em parte, o Conselheiro-Antdniésdl Ribeiro (Revisor) que
excluia a responsabilidade da provedora do softwa@M SISTEMAS| LTDA.
Participaram do julgamento, além dos signatarisCanselheiros Guilherme Henrique
Baeta da Costa e Marco.Tdlio da Silva, '

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2014.

Antdnio César Ribeiro
S Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Acordao: 20.464/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000187964-17

Impugnacgao: 40.010133840-07, 40.010135149-46 (Goob.
Impugnante: FPS Distribuidora Ltda - EPP

IE: 702212828.00-96
PGM Sistemas Ltda (Coob.)
CNPJ: 04.907793/0001-88

Proc. S. Passivo: Rébison Divino Alves/Outro(s), sile Paula Cerizze
Vogas/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos;- termas |do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisdoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentaos a seguir ex@osto

A jautuacdo versa sobre saidas ‘de mercadorias {psodkletronicos)
desacobertadas de documentagao fiscal, nos exsrdiei2008 a 2010.

Exigéncia de ICMS,/Multa de Revalidacéo capituladaart. 56, inciso Il e
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Itjde da Lei n® 6.763/75.

Para as saidas de mercadorias sujeitas a suldsiittributaria exigiu-se
apenasa citada penalidade isolada.

A irregularidade foi apurada mediante andlise deudeentos extrafiscais e
dados digitais apreendidos no estabelecimento dmieia 18/06/12.

AplOs a apresentacdo de defesa e ainda de um lardwmtddo pela
Fiscalizacéo, foi rerratificado o Auto de Infrac@o sentido de inserir a Coobrigada
PGM SISTEMAS LTDA ao argumento de que a atuacatademtribuiu ao resultado
consubstanciado no Al.

A divergéncia desse voto restringe apenas a intldadCoobrigada, PGM
Sistemas Ltda.

Sendo assim, oportuno lembrar que o enquadramentBGM Sistemas
Ltda deu-se com fulcro no art. 21, inciso Xl dai I8 6.763/75, ou seja, para a
Fiscalizacdo sdo solidariamente responsaveis pbtaggagdo tributaria “qualquer
pessoa” pelo recolhimento do imposto e acrésciegaid devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daguoelorrerem para 0 nao
recolhimento do tributo por estes.
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Esse é o primeiro ponto em que vislumbro o equidaéiscalizacdo e da
deciséo recorrida, pois ainda que se enxerguepansabilidade da Impugnante temos
de outro lado, um dispositivo especifico que tespecificamente da responsabilidade
da empresa desenvolvedorasoéiware

Esse € o caso do art. 21, inciso XllI da mesmayies,diz:

XII- O fabricante ou o importador de equipamento

emissor de cupom fiscal — ECF, a empresa

interventora credenciada e A EMPRESA
DESENVOLVEDORA ou o FORNECEDOR DO PROGRAMA
APLICATIVO FISCAL EM RELACAO AO CONTRIBUINTE
USUARIO DO EQUIPAMENTO, QUANDO CONTRIBUIREM PARA
SEU USO INDEVIDO. (grifou-se)

Dentro da légica da Fiscalizacao, a tipificacaaetar seria a do-incisa Xll|
e nunca do inciso XII como feito no caso vertente.

Este o primeiro ponto: erro de tipificacao.

Acrescento ainda o fato de que ndo vejo a pargépaa Coobrigada como
“ente” que foi responsavel ou mesmo que contrilpai@ o ilicito discutido ngs autos.

No que tange acsoftware ressalte-se que o PAF/ECF GILDPDV foi
aprovado e cadastrado junto a SEF/sem qualquedvass

Acrescenta-se ainda que a empresa coobrigada ‘Werdéutuada dois
programas, sendo um deles o programa convencigaalol ao ECF e outro programa
de’ gerenciamento; programas absolutamente distetasdependentes, sendo essa
premissa fundamental porque, na'esséncia, o pragP#f/ECF GILPDV néo detém
qualquer macula que Ihe traga/‘alguma chancelaetgiaridade.

Ademais, a-Fiscalizagdo fala muito que existe umalfa rapido” na tela
inicial, porém, deixa de enfrentar outra informat&mica gue atesta que este
atalho rapido permite o chamamento de qualqueranog e ndo somente o defendido
pela Fiscaliza¢do no caso vertente.

Ha também um ponto técnico relevante que é o faigue os testes técnicos
feitos foram executados no Sistema Gil e ndo no/P&8F GILPDV.

Enfim, ha varias questdes técnicas observadassiuelinos testes feitos
pelos Auditores, que dao conta que o até mesmogrgna “autuado” ndo possui as
caracteristicas de permitir a manipulacéo de opesage compra e venda.

No fim, o que observei nos autos € o fato de qoegrama gerencial, que é
o de fato reclamado, era usado pela Contribuint@ap para essa finalidade, ou seja, a
de gestdo. Esse programa, inclusive, contém caatparaesmo para registros de ordem
trabalhista e outros tantos que séo alheios aatiei tributaria propriamente dita.

Uma questéo é a Coobrigada disponibilizar um progrde gestao e outra
coisa é o cliente fazer mau uso dele. Nesse compads vejo como responsabilizar a
provedora dsoftwareneste pormenor.
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E mais, o programa gerencial da autuada nem faadas Ele sofreu
modificacdes e continua no mercado, ou seja, da é@ma o proprio Fisco anuiu a
sua operacionalidade em casos tais.

Sdo0 muitas as questbes técnicas trazidas aos aupmscebo que nem
mesmo a Fiscalizacdo atacou algumas assertiva®mulziliinte dando conta que até
mesmo o programa gerencial possui limitagdes em dedtontrole de estoque e coisas
desta ordem, circunstancia que convalida o fatguéese trata de programa que € usado
apenas como ferramenta de auxilio ao gerenciandenémnpresa em questdes diversas,
inclusive de ordem trabalhista como visto aqui.

Diante de tais fatos, ndo vejo como responsabiizampresa provedora do
software,no caso vertente, porque nao vi qualquer acadomigséo dela no resultado
tributario obtido pela Autuada, acrescentando aindfato de que, caso houvesse
mesmo essa participacdo, o que € dito em respeitielaate, que ainda assim restaria
incorreto o lancamento em relacdo a coobrigadacpata-da tipificagcdo que esta
errada, quando defendo nessa causalidade a aplidagéciso Xl e/ndo do inciso-XlI
do art. 21 da Lei n°® 6.763/75, que é de uma gadacs impar. | .

Sala das Sess6es, 11 de junho de 2014.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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