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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO - UNIAQ.~ESTAVEL RECONHECIDA
JUDICIALMENTE. Imputacdo de falta' de, recolhimento sobre Transmissao
Causa Mortis e Doacéao de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD), ird@nte na doacao
de bem moével (numerario), nos termos do art. 1°, aiso 1l da Lei n® 14.941/03.'Os
argumentos e documentos carreados pela Defesa sasuficientes para elidir a
acusacdo fiscal. Exigéncias de ITCD'e da Multa deeRalidagdo capitulada no art.
22, inciso I.da Lei n® 14.941/03./Restou comprovadque houve transferéncia de
numerario entre o Coobrigado e 0 Autuado gue mantémelacdo de unido estavel
reéconhecida judicialmente, portanto n&o ocorreu odto gerador do imposto.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARACA O DE
BENS E DIREITOS - ITCD. Imputacdo fiscal de falta ¢ apresentacdo, pela
Autuada, da “Declaracéo de Bens e Direitos”, confane previsto no art. 17 da Lei
n® 14.941/03. Exigéncia da Multa Isolada prevista  art. 25 da citada lei.
Exigéncia prejudicada uma vez que restou comprovada ocorréncia da doacao.

Lancamento improcedente. Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre imputacdo fiscal de faltare®lhimento do
Imposto de Transmissdcausa Mortis e Doacgéo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,
incidente sobre doacdo de numerarios recebidos Ipglagnante, em 2009 e 2010,
conforme informacdes repassadas a Secretaria dddEde Fazenda de Minas Gerais
(SEF/MG) pela Receita Federal do Brasil, no moetaet R$1.280.000,00 (um milhao,
duzentos e oitenta mil reais), realizadas por sewpanheiro Denis Scacchetti, incluido
no polo passivo da obrigacao tributaria como Caalolo.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagéo capituladaarto22, inciso Il da Lei
n® 14.941/03 e Multa Isolada prevista no art. 2inéama lei.
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Em face da ndo apresentacdo da Declaracdo de Bemsites, exigiu-se,
ainda, Multa Isolada, no percentual de 20% (vimiegento), conforme estatuido no art.
25 da Lei Estadual n® 14.941/03.

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestiv@mbenpugnacao as
fls. 17/32, acompanhada dos documentos de fls.633/tontra a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 166/170.

DEcIsAo

Versa o feito em questéo sobre imputacao fiscéhltee de recolhimento do
Imposto de Transmissdcausa Mortis e Doacéo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,
incidente sobre doacdo de numerarios recebidos Aelaada, em 2009-e 2010,
conforme informacdes repassadas a Secretaria dddEde Fazenda de Minas Gerais
(SEF/MG) pela Receita Federal do Brasil, no moetalet R$1.280.000,00 (um milhao,
duzentos e oitenta mil reais), realizadas por sewpanheirdo Denis Scacchetti, incluido
no polo passivo da obrigacao tributaria como. Caalald. !

A Autuada alega, em sua defesa, que recebeu aajda'(ﬁeu companheiro
Denis Scacchetti, com quem mantém relacdo, de @siavel desde setembro de 2001,
conforme Termo de Audiéncia (fls. 42)'e demais duentos (fls. 43/46). -

Assim, em se tratando de imposto que tem por fatadpr a doacdo a
qualquer titulo ou transmisséo hereditaria ou testaaria de bens moveis, semoventes,
titulos e créditos e direitos a eles relativos, procedimento de verificacdo da
ocorréncia do fato gerador devem ser observadpicadas as definicbes, o contetudo
e alcance dos institutos e conceitos de direitcagn, como exige o art. 110 do CTN.

| Quanto ao regime de bens entre os companheirgghedis art. 1658 do
Cddigo Civil que no regime de comunhao parciajagifio a que se sujeita a relacao
patrimonial dos Impugnantes, comunicam-se 0s bems spbrevieram ao casal na
constancia do casamento:

Art. 1.658. No regime de comunhdo parcial,

comunicam-se 0s bens que sobrevierem ao casal, na

constdncia do casamento, com as excecbes dos
artigos seguintes.

(..)

Os bens que integram a comunhdo constituem umnyiatio Gnico e
indivisivel, até que advenha eventual causa deldis&o do vinculo conjugal.

Portanto, na transferéncia de bens entre os c@)jggando esses integram
a comunhao, ou seja, um mesmo patriménio, é metameaterial, pois juridicamente
nao ha transferéncia de patrimbnio, posto que astdwporados a um Unico acervo
comum em razéo do vinculo conjugal.

A unido estavel foi judicialmente reconhecida, comfe documento de fls.
42, antes dos fatos serem inseridos nas declardeGesida dos Impugnantes.

E sabido que o art. 1660, inciso V do Codigo QGiNépde que os frutos dos
bens comuns ou particulares de cada cOnjuge pdolia constancia da relacéo
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matrimonial entram na comunh&o, a partir do momentoque se comprove a uniao
estavel.

Esses recursos séao parte de um todo indivisive.Hé@ive acréscimo nem
diminuicdo do patriménio. Eles eram informados, eomjunto, na Declaracdo de
Imposto de Renda de Denis Scacchetti e, passarasar anformados, parte na
declaracio dele e, parte na declaracdo da AutEsitta, Zully Botteger Gamarra.

A doacao pressupOe a transferéncia de bens donpatd de uma pessoa
para outra, sendo improprio adotar esse instit#a gratar da transmissao, entre
conjuges, de bens que integram a comunhao, quatndosderéncia € meramente fisica
e nao juridica.

Portanto, inexiste doagéo se a transmissdo € metarfisica e ndo enseja
mudanca de patrimdnio, como ocorre entre conjuges. '

No caso em tela, ndo ha que se falar em doacao,vamgue ndo houve
transmissdo de qualquer bem, vantagem ou dlr@pmtarse dos Impugnantes unidos
pelo regime da comunhao parcial de bens, | .

Os Impugnantes continuam possuindo exatamente amasecoisas que
possuiam antes e apds essa movimentacao de patrimon |

N&o h& que se falar também em partilha por dis8oluta sociedade
conjugal, uma vez que permanecem unidos e mateeg|me de unido inicialmente
pactuado.

Conclui-se que os numerarios recebidos pela Autuddaestdo sujeitos a
incidéncia do ITCD, por ndo constituir doacdo piapente dita, em seu sentido
juridico-legal, diante da identidade patrimoniaremoador e donataria.

Des$se modo, no presente caso, ndo houve doacdantppmao ocorreu o
fato gerador do ITCD.

Quanto a falta de entrega da Declaracdo de Bensreitod, restou
prejudicada a exigéncia pela inocorréncia da doacéo

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o lancameNencido o Conselheiro
Eduardo de Souza Assis (Relator), que o julgavaegolente. Designado relator o
Conselheiro Guilherme Henrique Baeta da Costa @ReyviParticipou do julgamento,
além dos signatarios e do Conselheiro vencido,res€lbeiro Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 21 de maio de 2014.

Antdbnio César Ribeiro
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator designado
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Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. ,

A divergéncia entre o voto-vencido e a, decisdoepidd no acorddag em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Versa o presente lancamento sobre a falta de feswito do ITCD na
doacéo de numerario! ocorrida nos exercicios de 2@&u.0. -

. Por maioria de votos decide a Camara pela improcg@&o lancamento,
considerandg néo ser pertinente/a cobranca dddritaidoacéo efetuada entre marido
e mulher unidos pelo sistema matrimonial 'da comamaécial de bens.

Considerou nao’ ter ‘ocorrido a variagdo patrimodldoador e nem da
doadora visto que o numerario transferido de ura pautro ja pertencia a ambos, em
razao da caracteristica da unido homologada juiierste em 2001, doc. de fls. 42.

~_“Inicialmente é importante frisar o legalmente lieggido na unido conjugal
sob o regime de comunhéao parcial.

Assim dispde sobre a matéria o Codigo Civil Brasilde 2002:

Art. 1658. No regime de comunhdo parcial,
comunicam-se os bens que sobrevierem ao casal, na
constdncia do casamento, com as exce¢bes dos
artigos seguintes.

Art. 1.659. Excluem-se da comunhé&o:

| - os bens que cada cbnjuge possuir ao casar, e

os que lhe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doacdo ou sucessdo, e 0s sub-
rogados em seu lugar;

Il - 0s bens adquiridos com valores
exclusivamente pertencentes a um dos cbnjuges em
sub-rogacéo dos bens particulares;

(...)
VI - os proventos do trabalho pessoal de cada
cbnjuge;
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VIl - as pensBes, meios-soldos, montepios e
outras rendas semelhantes.

Pelas imposicdes legais acima dispostas, notaesengamo acolhido sob o
regime de comunh&o dos bens, o patrim6nio do cafahete-se a algumas excecdes
modificadoras da ordem natural das variagoes.

Quanto a doacgédo tem-se no mesmo diploma legahedstido:

Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em que
uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

A legislacdo mineira por sua vez, edificou no attda Lei n° 14.941/03 os
pressupostos para a imputacéo da cobranca daotribwerbis:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(..)

Il - na doagdo a-qualquer titulo, ainda que em i
adiantamento da legitima; .

()

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se- i
a, doacdo jo ato ou fato em /que o doador, por
liberalidade, transmitir bem; vantagem ou-direito

de seu patrimbnio a donataria,“que o aceitara
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se

a doacao efetuada com encargo ou énus.

Dessa forma, com referéncia a alegacdo de inegiatéla doacdo entre o
casal dos autos'e, de'que o patrimonio adquiridmnatancia do casamento pertence a
ambos, vale ressaltar com base no disposto ndI8t.inciso |, do Cédigo Tributario
Nacional, que a definicdo legal do fato geradartérpretada abstraindo-se da validade
juridica-dos atos efetivamente praticados pelogribointes, responsaveis, ou terceiros,
bem como da natureza do seu objeto ou dos setrssefei

Assim, a par da norma acima reproduzida e, tendeepte, ainda, que a
doacdo em questdo consta da propria declaracdopisto de renda de ambos, vale
dizer, tendo eles declarado formalmente a realzaghfato gerador do tributo, n&o
caberia ao Fisco estaduah casu, perquirir sobre a eventual regularidade ou
irregularidade da operacdo, competindo-lhe tdo astemexigir o recolhimento do
ITCD.

Ademais, pode ser observado, no cotejamento ddasapresentadas nas
declaracbes do Imposto de Rendas do doador nosi@gerde 2009 e 2010, quando
ocorreram as doacoes, a inexisténcia de saldocinansuficiente para a efetivacao dos
atos.

Fica demonstrado com isso, que o humerario doaldocpejuge vardo nao
era oriundo do patriménio comum do casal, carazrdo a transferéncia de um bem
de cunho individual, extraconjugal, para o mont@&jugal, configurando variacao
patrimonial por doacdo na forma do art. 538 c/d.01a659, ambos do CC/02.
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Portanto, em que pese as correntes contrariasneacse caracterizada nos
autos a doacao sobre as quais € devido o tribtadwed na forma imputada pelo Fisco,
pela subsuncéo da norma ao fato, nos moldes dariatto nas declara¢cdes do Imposto
de Rendas de ambas as partes, corroborado comaidade de variagdo patrimonial
praticada, originada de fundo estranho ao admauistpelo casal.

Sala das Sessoes, 21 de maio de 2014.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro - :
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