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EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - DUPLICATA. Const atada a

venda de mercadorias acobertadas por notas fiscaigonsignando precos
notoriamente inferiores ao real das operagOes. Inficdo apurada mediante
confronto entre as notas fiscais e as.-duplicatas egsentadas pela empresa de
cobranca dos titulos. Corretas as exigéncias de:IC3/ Multa'de Revalidagao

capitulada no art. 55, inciso Il e Multa Isolada pevista no art. 55, inciso VII,

alinea “a”, ambos da'Lein® 6.763/75.

Lancamento procédente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

Da Autuacao

_ A autuacao versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro de 2008 a abril de 2012, em decorréncidedeeonsignado nos documentos
fiscais de saidas (vendas) importancia diversafeiive valor da operacdo, apurada
mediante cotejamento entre os documentos fiscaisdeme a cobranca de duplicatas
efetuadas pela empresa “BH Cobrancas S/A.”.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidagéo previstaarno 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no 88, inciso VII, alinea “a” da
mencionada lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 112846 e requer, ao final, a
procedéncia da Impugnacao.

Alega a Impugnante que o crédito tributario est@leeexigido em razéo da
presuncado de que nas notas fiscais emitidas ndassaé mercadorias constou-se valor
inferior ao da operacdo, baseado no valor das achipf recebidas e os cheques
emitidos em favor da Autuada pela empresa de coardBH Cobrancas S/A”,
inclusive em relacdo as duplicatas sem lastro,araignte conhecidas como duplicatas
frias.
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Diz ainda, que os valores utilizados pelo Fiscaoaprovacédo do alegado
subfaturamento séo relativos as duplicatas frias,rgnguém sabe a forma e por quem
foram liquidadas na empresa de cobranca, sustentgnd a acusacdo fiscal esta
incorreta.

Destaca que a empresa de cobranca ndo adquire dmeasae, muito
menos, efetua pagamentos em nome das pessoas ggwanii nos titulos como
devedores, evidentemente, ndo efetuando pagamégmtosmpras acobertadas ou nao
pela referidas notas fiscais, mas, sim, dos titgl@slhe foram passados.

Conclui que nédo ha prova alguma no sentido de digglidacao dos titulos
cujos valores extrapolam o indicado nas notasifigeamha sido feita pelos respectivos
destinatarios das mercadorias.

Afirma que houve emissdo de duplicatas sem lastnoaminhadas |para
cobranca como se fosse de responsabilidade dasalésbs das vendas legalmente
acobertadas, citando que alguém ou, a propria etitdas referidas duplicatas (“BH
Cobrangas S/A”) cuidou de cobrir os valores dagast sem lastro antes mesmo| de os
supostos devedores serem importunados‘e, que guglgesoa pode pagar divida de
outra sem qualquer ressalva. ' '

Admite que-adota o procedimento ‘de emitir dupleastam lastro apenas
para levantar capital de giro até o recebimentovéasas a prazo, ndo contabilizando
os valores-antecipados e muito menos as respedtaagas na carteira de cobrancas,
porque ndo tem documentos validos para justifisaegistros.

Insiste que, na falta de prova de quem liquidodugdicatas sem lastro e na
auséncia de contabilizagdo de receitas aléem damsetocumentadas, deve prevalecer
a escrituracdo da empresa fiscalizada, até proveoatrério.

Esclarece que as‘pessoas que adquiriram os prodotimrtados pelas
notas fiscais certificaram para o Fisco o pagamdot valores constantes das notas
fiscais e nada mais.

Concorda que o levantamento apresentado pelo Fscorespeito as
transferéncias de recursos da empresa de cobiserdy parte referente as duplicatas
cujos valores conferem com os indicados nas notasethdas e parte referente a
liquidacdo de duplicatas sem lastro.

Reafirma que o Fisco presume que os pagamentatughsatas sem lastro
foram realizados pelos respectivos adquirentesndasadorias, sem prova alguma, nao
havendo aceite e/ou comprovacdo de pagamento pdekifatarios constantes das
notas fiscais, o que seria uma presunc¢ao, que toresultado mais do que duvidoso.

Cita e transcreve decisdes judiciais e posi¢cdesidatas, que demonstram
0 seu entendimento sobre presunc¢ao e 6nus da prova.

Recorre ao art. 112 e outros do CTN, sobre a ird&xpdo da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE slelfl276 dos autos.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1.288/1.295, aefas alegacdes da
Impugnante e requer a procedéncia do lancamenttando, na ocasido, 0s
documentos de fls. 1.296/1.787.

Em decorréncia da vista aos documentos anexadosuéms a Impugnante
adita a peca de defesa (fls. 1.792/1.795), enquahtsco manifesta-se as fls. 1.797.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.80%H,.8pina pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessorzCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susAdes, por essa razao passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas-altesacée - ,

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de'|OMSperiodo de
janeiro de 2008 a abril de' 2012, em decorréncidedeonsignado nos|documentos
fiscais de saidas (vendas) importancia diversafeiive valor da operacdo, apurada
mediante cotejamento entre os documentos fiscatidesme a cobranca de duplicatas
efetuadas pela empresa “BH Cobrancas S/A”, sedtatdelo Horizonte/MG, CNPJ
n°..06.306.485/0001-22.

Em atividade de fiscalizacdo exploratoria, constatd-isco a existéncia de
irregularidades’ nos registros contabeis da Autuddaire elas a contabilizacdo de

\(endas a prazo como.se a/'vista fossem, conformistreetp no relatorio de fls.
1.296/1.297. -

Em seqguida, o Fisco procurou identificar nos argsiiveletrénicos
transmitidos pela Autuada, os principais clientes @mpresa, para intima-los a
comprovar o recebimento das mercadorias e apresentdos comprovantes de
pagamentos.

Assim, foram intimados diversos contribuintes, oldtese resposta somente
de empresas que ndo apresentavam divergénciaslateevdre a nota fiscal e as
duplicatas, como nas vendas realizadas para as lBgian Moda Ltda; Lojas
Riachuelo S/A; Sociedade Comercial e Importadoramdse S/A e Vitrine dos Pés
Calcados Ltda, sendo que as demais intimadas spgorréeram.

Analisando os documentos apresentados pelos dianima, comprovou-se
gue a maioria dos pagamentos era efetuada pordadioletos bancarios emitidos pela
empresa “BH Cobrancas S/A.”, com utilizacdo ded#a§) contas bancarias: Banco do
Brasil S/A, conta n°. 17.244-8, agéncia 2354-X adBsco S/A, conta n°. 7.680-5,
agéncia 2455-4, no Municipio de Nova Serrana/MG.

De posse dos dados bancarios acima, intimou-sepeesan“BH Cobrancas
S/A” a apresentar os comprovantes de pagamentnmdées para a empresa autuada e,
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posteriormente, microfilmagens ou cépia dos chegelesionados e copias das notas
fiscais, faturas ou duplicatas, conforme termomtacao de fls. 106 e 110.

Em resposta aos termos acima citados, a empresabdiEnca apresentou 0s
seguintes documentos:

a) dispositivo de armazenamento eletrénico de d4@ay, contendo os
dados das notas fiscais e duplicatas e relacacltergues emitidos pela empresa de
cobranca para a Autuada (fls. 116);

b) copias de algumas duplicatas emitidas pela esapheituada (fls. 119 a
152);

c) as duplicatas n°s. 59633A e 59633B, com vendionem 22/04/08,(fls.
143/144), totalizando R$ 1.966,80, relativas a Noszal n°. 059633, de 21/02/08, no
valor total de R$ 983,40, relacionada as fls. 986;

d) microfiimagens de alguns cheques emitidos peipresa de cobranca,
que se encontravam disponiveis no “site” daingéf financeira, relativos| aos
pagamentos efetuados a Autuada (fls..154-a 195). . :

Registre-se que, apesar de todos 0s cheques estangmais a Impugnante,
todos foram depositades-em contas,de terceirofrcoe anotagées no verso.

A relacdo dos cheques emitidos pela empresa dermgdyrextraida do CD
anteriormente mencionado, no periodo de marco di8 20 setembro de 2012,
constando a agéncia bancaria, 'nGmero do'cheque,edatlor, encontra-se as fls.
197/279, totalizando o valor de R$ 22.654:190,06.

Igualmente, os dados das duplicatas emitidas palresa de cobranca,
extraidos do mesmo'CD; no jperiodo janeiro de 20@8asto de 2012, constando o
namero da duplicata, CNPJ,;-UF e nome do sacada, elanlor, encontra-se as fls.
280/508, também totalizando R$ 22.654.190,06.

Com base nos dados das duplicatas fornecidos pgleesa de cobrancga, o
Fisco elaborou os demonstrativos abaixo relaciosiadotejando-os com os dados de
todas as notas fiscais de saidas (vendas) emiidagempresa autuada:

1) Demonstrativo Anexo | (fls. 511/822) refereates exercicios de 2008 a
2010, contendo os documentos fiscais extraidosadgsivos eletrénicos de dados
transmitidos pela Autuada;

2) Demonstrativo Anexo Il (fls. 823/983), com ogdda dos documentos
fiscais extraidos dos arquivos SPED Fiscal trandostpela Autuada, relativos aos
exercicios de 2011 e 2012.

Conforme se verifica nos demonstrativos acima cogadxiste completa
coincidéncia de dados (CNPJ e UF) entre os docursdistais de saidas (vendas) e as
duplicatas emitidas pela empresa de cobranca,dagitpelos clientes adquirentes das
mercadorias, sendo que, no Demonstrativo Anexddl,também coincidéncia do
sacado devido a disponibilizacdo dazéo socialdo cliente destinatario no arquivo
SPED Fiscal.
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Dos Demonstrativos Anexos | e Il resultaram os Destrativos Anexos IlI
( fls. 985/1.172) e IV (fls. 1173/1.258), relacioda apenas os documentos fiscais de
saidas (vendas), que apresentaram divergéncias fattvoe valor da operacéao,
consignado no somatorio das respectivas duplicatas.

As divergéncias apuradas nos Demonstrativos AnBkeslV serviram de
base para apuracgéo do crédito tributario, confddemonstrativos de fls. 08/09.

Preliminarmente cumpre esclarecer que o pedidoedBzacdo de prova
pericial ndo sera tratado como tal, em face doedpiesente no inciso | do 8§ 1° do art.
142 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08,assim dispoe:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao __pedido /de per|C|a do
requerente: .

| - ndo sera apreciado guando desacompanhado da
indicacao precisa'de quesitos;

—(...) o
_As alegagdes lancadas; na peca de' Defesa nao -paietons|das como
quesitos, por faltar a precisao requerida no inersotranscrito, uma vez que a pericia,

a teor do que dispde o caput do art. 142 consistexame, vistoria ou avaliacdo, mas
ndo de analise 'sobre o mérito do lancamento.

Quanto ao merito propriamente dito, cabe destagar qe acordo com a
moderna doutrina e jurisprudéncia, a presuncao irtal tributario € perfeitamente
aceita, conforme fundamentacdo posta no Acord@&Dn€16.146, do 2° Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, que onepeoduz:

Gilberto de Ulhéa Canto in ‘“Presuncdées no Direito
Tributario’, Editora Resenha Tributaria, Sao Paulo, 1991,
paginas 3/4, ensina que:

Na presuncédo toma-se como sendo a verdade de todos os
casos aquilo que é a verdade da generalidade dos casos
iguais, em virtude de uma lei de frequéncia ou de resultados
conhecidos, ou em decorréncia da previsdo légica do
desfecho. Porque na grande maioria das hipéteses analogas
determinada situacao se retrata ou define de um certo modo,
passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas
e definidas todas as situacdes de igual natureza. Assim, o
pressuposto légico da formulacado preventiva consiste na
reducao, a partir de um fato conhecido, da consequéncia ja
conhecida em situacoes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado
conhecido se repetira. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a
partir do nexo causal logico que o liga aos dados
antecedentes.

Moacyr Amaral Santos, em 7Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil’, leciona:
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prova é a soma dos fatos produtores da convicgéo,
apurados no processo. A prova indireta é o resultado de um
processo logico. Na base desse processo esta o fato
conhecido. ... O fato conhecido, o indicio, provoca uma
atividade mental, por via da qual poder-se-a chegar ao fato
desconhecido, como causa ou efeito daquele. O resultado
positivo dessa operacao sera uma presuncao. ....

Paulo Celso B. Bonilha in “Da prova no Processo
Administrativo Tributario”, Editora Dialética, Sao Paulo,
1997, p. 92, diz:

Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas dividem-se
em diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a
ideia objetiva do fato probando. As indiretas ou criticas,
como as denomina CARNELUTTI, referem-se a outro fato que
nao o probando e que com este se relaciona, chegando-se|ao
conhecimento do fato por provar através de trabalho' de
raciocinio que toma por base o.fato conhecido| Trata-se,
assim, de conhecimento indireto, baseado ho conhecimento
objetivo do fato base;, “factumprobatum?”, que_-leva | a
percepcéao do fato por provar, (“factumprobandum”), por obra
do raciocinio & da experiéncia'do julgador. |

-Indicio & o /fato conhecido (“factumprobatum”) do /qual 'se
parte para 0 desconhecido (“factumprobandum?) e que assim

€ definido por'Moacyr Amaral dos Santos:-

‘Assim, indicio, sob;|o aspecto-juridico, consiste no fato
conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato probando,
do qual é/'causa pu-efeito.” Evidencia-se, portanto, que o
indicio; é a base objetiva do raciocinio ou atividade mental
por via do qual poder-se-a chegar ao fato desconhecido. Se
positivo o resultado, trata-se de uma presuncao.

Acrescentem-se, ainda, as palavras de Antoénio da Silva
Cabral in ‘Processo Administrativo Fiscal’, Editora Saraiva,
Sao Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor da prova indireta. Em direito fiscal conta muito a
chamada prova indireta. Conforme consta do Ac. CSRF/01-
0.004, de 26-10-1979, ‘A prova indireta é feita a partir de
indicios que se transformam em presuncdes. Constitui o
resultado de um processo légico, em cuja base estda um fato
conhecido (indicio), prova que provoca atividade mental, em
persecucdo do fato conhecido, o qual sera causa ou efeito
daquele. O resultado desse raciocinio, quando positivo,
constitui a presuncao. O fisco se utiliza da prova indireta,
mediante indicios e presuncoes, sobretudo para descobrir
omissodes de rendimentos ou de receitas.

Maria Rita Ferragut in ‘Evasao Fiscal: o paragrafo tnico do
artigo 116 do CTN e os limites de sua aplicacdo’, Revista
Dialética de Direito Tributario n° 67, Editora Dialética, Sao
Paulo, 2001, p. 119/120, bem destaca a forca probatéria das
presuncédes e indicios, bem como a imperatividade de seu
uso na esfera tributaria:

Por outro lado, insistimos que a preservacdo dos interesses
publicos em causa nédo s6 requer, mas impoe a utilizacao da
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presuncdo no caso de dissimulacdo, ja que a arrecadacao
publica ndo pode ser prejudicada com a alegacdo de que a
seguranca juridica, a legalidade, a tipicidade, dentre outros
principios, estariam sendo desrespeitados.

Dentre as possiveis acepcdes do termo, definimos presuncao
como sendo norma juridica lato sensu, de natureza
probatoéria (prova indiciaria), que a partir da comprovacao do
fato diretamente provado (fato indiciario), implica
juridicamente o fato indiretamente provado (fato indiciado),
descritor de evento de ocorréncia fenoménica provavel, e
passivel de refutacao probatéria.

E a comprovacao indireta que distingue a presuncao dos
demais meios de prova (excecdo feita ao arbitramento, que
também € meio de prova indireta), e ndo o conhecimento ou
nao do evento. Com isso, nao se trata de considerar que a
prova direta veicula um fato conhecido, ao” passo que a
presuncdo um fato meramente presumidg. Sé6 a
manifestacdo do evento é atingida pelo direito e, portanto,.-o
real nao tem como -Ser \alcahcado de, forma objetiva:
independentemente da prova ser direta ou indireta, o fato
que se quer provar, sera 'a0 maximo juridica |certo| e
fenoménicamente provavel. E a realidade impondo limites ao
~_conhecimento.

Com base nessas premissas, entendemos; que as presuncoes
nada ‘presumem’ |[juridicamente, - mas prescrevem o
reconhecimento juridico ‘de um fato provado de forma
indireta; Faticamente, tanto elas quanto as provas diretas
(pericias, documentos, depoimentos pessoais etc.) apenas
‘presumem.’

Considera-se, pois,/como plenamente aceitavel egit@iTributario o uso
da prova indireta, -ou seja, 0 indicio e a presung@pecialmente nos casos de
supresséao de tributos.

Assim, as presuncdes leggigris tantumtém o condao de transferir o 6nus
da prova do Fisco para o sujeito passivo da relpgédico-tributaria, cabendo a este
comprovar a nao ocorréncia da infragdo presumidafocme demonstram inimeras
decisbes dos orgaos julgadores administrativosogimpentos judiciais do Superior
Tribunal de Justica — STJ.

Portanto, poderia a Impugnante elidir a acusac&oalfipor meio da
anexacao aos autos de prova plena, objetiva e stignével, mediante documentacao
idbnea, da efetividade da origem dos recursos ligee foram repassados pela empresa
BH Cobrancas Ltda. Como assim néo agiu, aplicasmso presente o disposto no art.
136 do RPTAIjn verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

20.445/14/28 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 3/6/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Mas ao contrario da alegada presuncéo, o Fisco m&ma efetivamente o
ingresso de recursos no estabelecimento, origméaoquitacdo de duplicatas junto ao
estabelecimento de cobranca (BH Cobrancas) e mhwsetediante cheques nominais
para o estabelecimento da Impugnante, uma vez qugeesa de cobranca apresentou
os dados confirmando o pagamento das duplicatass pelentes da Autuada (fls.
280/503), havendo perfeita correlacdo entre ossldds notas fiscais e os dados das
duplicatas.

A Impugnante entra em contradicdo ao, inicialmemutar a emissao das
duplicatas a BH Cobrancas e o respectivo adimplerdaobrigacdo. Mas a frente, no
entanto, afirma que os titulos foram emitidos pda, emas sem lastro de
comercializacdo de mercadorias, apenas para adianiagresso de recursos pelo
desconto dos titulos nos estabelecimentos bancarios —

Por outro lado, silencia-se sobre os cheques adilig pela empresa de
cobranca para ressarcimento dos valores receba$oslientes da Autuada, relativos as
duplicatas com lastro (notas fiscais) e as duggaem lastro (subfaturamento); pois
ambas as parcelas foram destinadas para a Impegnara, se as duplicatas do
subfaturamento ndo se referiam a comercializaca@oaiteadorias, e/ ndo faram quitadas
pelos clientes, ndo caberia a Impugnante recelierréaursos, como devidamente
comprovados nos autos € nao negado pela Defesa.

Assim,a alegaq:ao de inexisténcia de provas dea\qmudagao dos titulos,
cujos valores extrapolam o indicado nas notasifistenha sido feita pelos respectivos
destinatarios, ndo se sustenta, diante da ausémq@eovas sobre a origem dos recursos
recebidos em razéo dos repasses da “BH Cobrancas”.

Como bem destacou o Fisco, diversos exemplos comaprdratar-se de
subfaturamento haja_vista que os dados das nitaeaisf e das duplicatas s&o
coincidentes, a excecao dos valores.

__~Pela analise do Fisco, o subfaturamento fica eciddo diante do exame
dos dados da Nota Fiscal n°® 00000811 de 16/03I4154), em comparagao com 0S
dados da Nota Fiscal n°. 000001017 de 08/04/111(f8©3).

No primeiro documento, verifica-se a comercializadé 744 (setecentos e
quarenta e quatro) pares do produto “BOTA FEMINIKKANO BAIXO CAM B
PRETO” (co6digo Z15003), no valor unitario de R$(EBe 372 (trezentos e setenta e
dois) pares de “BOTA FEMININO CANO BAIXO CAM B RATO(cédigo 215003),
no valor unitario de R$ 38,00, enquanto no seguhatumento, verifica-se que 0s
mesmos produtos, porém com o cdodigo 5003, foraneotalizados pelo valor de R$
19,00.

A segunda nota fiscal, relacionada as fls. 1.1&3ritida no valor total de
R$ 1.893,00, constando 02 (duas) duplicatas do mesator, quitadas pelo cliente
destinatario, o que popularmente € chamado de mo&a

O procedimento se repete em relacdo as Notas &isfai 000001008,
000001010, 0000001013, 0000001014, 000001016, Q@AQGY 000001020,
000001021, 000001165 e 0001001167 (fls. 1.298/1.307

20.445/14/28 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 3/6/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Outro exemplo € a Nota Fiscal n° 000000794, de 312001, em
comparacao com as Notas Fiscais n°s. 00000158800891, 000001592, 000001677
e 000001688.

Na primeira, comercializa-se 372 (trezentos e $®tendois) pares do
produto “BOTA INFANTIL MENINA CAM B PRETO” (c6digoZ12501), no valor
unitario de R$ 24,00, enquanto nas seguintes, anmgsoduto com o codigo 2507,
pelo valor unitario de R$ 12.00.

Note-se que a diferenca de preco € de 50% (cingumort cento). Quando
comercializado pelo valor maior, ha coincidéncitreera nota fiscal e as duplicatas
emitidas. De modo diverso, quando a nota fiscatand valor menor, surge a segunda
duplicata, de modo que a soma das duas duplicatasom que o valor da mercadoria
seja igual aquele lancado na nota fiscal “cheiafacterizando o subfaturamento.

Cumpre esclarecer que a emisséo de duplicata slemnelaseja ilicito civil e
é considerado crime pelo art. 172 do Cdédigo Persmiacterizado’ por [‘expedir ou
aceitar duplicata que nao corresponda, juntamemteacfatura respectiva, a uma venda
efetiva de bens ou a uma real prestacdo de sensg@itando o |infrator a pena de
"detencao, de um a cinco anos, e multa equwabwﬁete por cento sobre o valor da
duplicata”.

Convém lembrar, ainda, como bem alerta o Fisco,oodesconto de titulos
ou duplicatas € um adiantamento de recursos, pelto banco, sobre os valores dos
respectivos titulos. Ao apresentar um titulo, decwaanto futuro para desconto no
presente, o cliente ndo recebe seu valor, totaf galbre esse valor o banco deduz a
chamada taxa de desconto, além de impostos e esctginistrativos.

Normalmente, -as empresas negociam suas “dupliGtasceber” com
instituicbes financeiras visando obter capital d®,gisto €, recursos financeiros a
serem utilizados em suas atividades operacionasic8mente, a operacdo de desconto
de duplicatas consiste na cessdo ao banco de ahagli@ vencer, em troca do
pagamento a vista de um valor menor que o valdiade desses titulos. Portanto, o
banco paga a vista, descontando do valor da dtgpliaa despesas bancarias e
financeiras referentes ao periodo compreendide entlata da operacédo e a data de
vencimento da duplicata.

O principal argumento de Defesa, de que parteatesfieréncia de recursos
da empresa de cobranca refere-se a liquidacdo plecatas sem lastro, resulta na
conclusao de que haveria um empréstimo no valal det R$ 6.590.333,21 (somatorio
de fls. 1.172/1.258), a ser quitado pela Impugnante

A Autuada, no entanto, ndo apresenta documentdudio) e idbnea,
comprovando a origem dos valores dos cheques esidicdeu favor, fazendo crer que
a empresa de cobranca repassou 0 montante acimexsgmqualquer documento ou
garantia.

Convém destacar que, se a assertiva de desconttitulds frios fosse
verdadeira, ndo haveria repasse de valores panatimda, uma vez que ela ja teria
recebido tais parcelas diretamente dos bancosgd@mtamento.
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Assim, quando houvesse a quitacdo dos titulos {pos ela ou pela “BH
Cobrancas”) tais valores permaneceriam com os Baqoe os descontaram, haja vista
que a remessa para a Autuada caracterizaria depébimento de valores, pois ja 0s
recebera por ocasido do desconto das duplicatas.

Lado outro, se a emisséo dos titulos frios fosaémente a verdade, néo
careceria fazé-lo com tamanho artificio, ou segmm@e em nome dos adquirentes das
mercadorias e em valor equivalente a 100% (cemcento) da nota fiscal emitida.
Bastaria emitir os documentos frios em menor essaja la contra qual sacado fosse,
mas em menor nimero de documentos, desoneranduabitidade de fazer um ajuste
de grande repercussdo, como no caso das emisstirgdateefetuadas.

A situacdo demonstra, de fato, que a Impugnantaidepor praticar; um
subfaturamento de 100% (cem por cento) de suasaserata os clientes.menores, pois
agueles de maior poder de compra demonstraram s R regularldade das
operacoes.

Para ndo deixar quaisquer duvidas-quantomaalus operaml'praticado
pelas partes e, em especial para demonstrar #®éfagao entre 0s repasses da “BH
Cobrancas” e a Autuada, decidiu o Fisco por intimampresa “BH Cobrancas S/A.”
(Termo de Intimacgao Fiscal n° 02/183 - fls. 1.3pdya apresentacdo dos documentos
relativos aos servigos de cobrancga dos titulos. :

Em resposta, a empresa de cobranca apresentowtmcﬂbs de Entrega
dos titulos para cobranca; copias de algumas @uiadicrecibo de pagamento de titulos
e /copias dos, cheques no valor total do- recibo, ccord documentos de fls.
1:317/1.787, sendo que a analise de tais documeaioprova de forma clara e
transparente o' procedimento /perpetrado pela Aufuemia o objetivo de evitar o
pagamento do ICMS e dificultar a acao do Fisco.

Como bem destaca o Fisco, no primeiro lote de deatws, relacionado
com_a Nota Fiscal n°. 000464, de 29/07/08, tendoocdestinatario a “Calcenter
Calcados Centro Oeste Ltda”, no valor total de RH 21,45 (registro de fls. 540),
constata-se a existéncia do Protocolo de Entred®t8/08, incluindo os titulos n°s.
000464-a e 00464-1 ambos com vencimento em 30/10@8/alor unitario de R$
34.191,45 cada, caracterizando o subfaturamento.

No mesmo conjunto, constata-se a existéncia ddbRefdtado de 31/10/08,
no valor total de R$ 95.788,80 (noventa e cincq satecentos e oitenta e oito reais e
oitenta centavos), englobando os titulos n°s. 0Q4@&4 000464-a, das coOpias das
duplicatas 464 A/A e 464 1/1 e das cOpias dos dwemfs. 164445 a 16444,
equivalentes a 20 (vinte) cheques no valor unitdeoR$ 4.789,44, totalizando R$
95.788,80.

Registre-se que, em decorréncia do novo conjunforalas, abriu-se vista
dos autos a Impugnante, ainda que os documentaadogepelo Fisco ndo Ihes sejam
estranhos, pois fazem parte da rotina diaria daakl#.

Desta forma, restando cristalinamente demonstrailicito praticado, nao
h& que se falar em aplicacdo do disposto no a2t.dblCodigo Tributario Nacional -
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CTN, diante da auséncia de qualquer duavida quartapéulacédo legal ou aspectos
materiais do fato.

Em conjunto com a obrigagdo principal, exige o &ist multa de
revalidacdo e a Multa Isolada prevista no art. iBbiso VII, alinea “a” da Lei n°
6.763/75yerbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

(..)

Com efeito, ao contrario da_postulacdo da Defespermlidade isolada
aplicada encontra-se em perfeita sintonia contitdlapurado pelo Fisco.

Em raz&do da. aplicacdo ‘'da Portaria ' n°® 04, de la/02Meu-se
prosseguimento ao-julgamento anterior realizadd 8@5/14. ACORDA a 2% Camara
de Julgamento do CC/MG, 'a unanimidade, em julgacqafente o-lancamento. Assistiu
ao julgamento /o Dr. Valdir Rodrigues. Participarado julgamento, alem dos
signatarios, 0s' Conselheiros Guilherme HenriquetedBala Costa (Revisor) e Luiz
Geraldo de Oliveira.

~ - Saladas Sessbes, 20 de maio de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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