CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.406/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000204160-57
Impugnacéo: 40.010135084-31
Impugnante: Dental Amaral Ltda — ME
IE: 338163303.00-47
Proc. S. Passivo: Noé Pereira de Andrade
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre @& informacdes |constantes
de documentos extrafiscais apreendidos e as-notaschis emitidas no mesmo
periodo, que o Sujeito Passivo promoveu saidas deerpadorias desacobertadas de
documentacéo fiscal. Procedimento considerado tecaimente idéneo, nos termos
do art. 194, inciso | da Parte Geral do RICMS/02. rifracdo_cardcterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagé art. 56, inciso li'e Multa
Isolada capitulada no'art. 55, inciso Il, ambos d&ei n° 6.763/75.

Langamento procedente. Decisao'unanime. '

RELATORIO

A autuacédo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro a dezembro de 2012, decorrente de saidasedsadorias desacobertadas de
documento fiscal, apuradas mediante confronto ecdrgrole de vendas obtido por
meio. de copiagem de arquivos do computador apréenda empresa Dental
Divindpolis Ltda ME e as notas fiscais emitidagpeoiodo.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 22K/2dntra a qual o Fisco manifesta-
se as fls. 307/316.

Em sesséo realizada em 04/02/14, a 22 Camara gemkito converte o
julgamento em diligéncia de fls. 320.

O Fisco manifesta-se as fls. 322/323.
Intimada, a Contribuinte manifesta-se as fls. 329/3
O Fisco novamente se manifesta as fls. 331/332.

DEcIsAo

Das Preliminares
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Da Arquicdo de Nulidade do Auto de Infracdo

Antes de adentrar no mérito das exigéncias, reebmca hipotese de
nulidade do Auto de Infragdo a vista dos motivaaain

Os trabalhos fiscais que resultaram na lavraturaAuio de Infracdo em
apreco iniciaram-se em 11 de marco de 2013, coigéddia a empresa Dental
Divinépolis Ltda — ME, Inscricdo Estadual — IE n®1®77422.00-48 (data da
inscricdo: 13/06/12). No estabelecimento dessa esapruma pequena sala de
escritorio, situada na Av. Getulio Vargas, n°® 82&ntro, Divinépolis/MG, foi efetuada
a apreensdo de documentos extrafiscais e do Uwiecgputador presente no local,
conforme Auto de Apreenséo e Depdsito n° 0010874jl

Todo o material apreendido foi encaminhado paraetedacia Fiscal de
Divinopolis. No dia 15 de marco de 2013, na preaate uma das sdcias da empresa
Dental Divinopolis Ltda — ME, foi retirado o lacde apreensdo-do computador e, em
seguida, feita a copia da imagem do HD, conformeunhentos de fls| 5/6. Dessa
forma, a prépria imagem e todos seus arquivos exadps sao/ autenticados pela
geracdo de codigos “HASH”, padrdo-intérnacionabju@ garante a integridade e a
autenticidade das evidéncias coletadas. | '

Abaixo, nome-e codigo “HASH” do arquivo'de imageenaglo:

NOME-DA TAMANHO |!

IMAGEM EM GB HASH: (SHAT)

DDIV0O101 | 80 D861B6754C4D7D015A7DE2951F5D37A92AAFES9B

A imagem, com todos os arquivos recuperados, faalisada por
SOFTWARE FORENSE e permanece armazenada em |lapaiose de acesso restrito.
Em qualquer momento, se necessario, é possivglestila para acesso administrativo
e/ou-judicial.

O procedimento do Fisco esta respaldado pelos Ht.e 201, inciso I,
ambos do RICMS/02:

Art. 190. As pessoas sujeitas a fiscalizacédo
exibirdo as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e
comerciais e todos os documentos, programas e
meios eletrbnicos, em uso ou ja arquivados, que
forem necessarios a fiscalizacdo e lhes
franqueardo seus estabelecimentos, depositos,
dependéncias, arquivos, veiculos e mobveis, a
qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.

Art. 201. Serdo apreendidos:
(...)

Il - os documentos, os objetos, os papéis, os
livros fiscais e 0s meios eletrbnicos, quando
constituam prova ou indicio de infracdo a
legislacéo tributaria.
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Conforme relatado no Auto de Infracdo, muito eml@epreensao tenha se
dado no estabelecimento da empresa Dental Divilptula — ME, praticamente todos
0s arquivos analisados, do computador apreendidiysive o controle de vendas que
deu origem ao Auto de Infracdo, referem-se a sadedental Amaral Ltda — ME.

N&o obstante todas as provas existentes nos awoifrntarem essa
assertiva, a Impugnante busca eximir-se das exmgfiscais sob a alegagéo de que as
informagdes contidas no computador apreendido nacdgm qualquer relagdo com as
operacOes de compra e venda de mercadorias pegiai ela e de que ndo possui
qualquer vinculo com a empresa Dental Divinépoldal— ME.

Cabe ressaltar que o Sr. Rodrigo Amaral Rocha {Ddivesocio-
administrador, com participacdo de 95% (noventaeocpor cento) do capital social
(fls. 275), no decorrer da acéo fiscal, em reumaosede da Delegacia Fiscal de
Divinopolis, afirmou que o computador apreendidotgrecera a Autuada. ‘Nessa
ocasiao, diante da Intimacéo n° 20 (fls. 8), a lmmnte foi-orientada a apresentar as
notas fiscais existentes relativas as operacOestasiies do controle de vendas;-tendo
atendido em parte, o que, por si sO, demonstreodeaf inequivoca, que 0 arquivo
apreendido representa um efetivo controle das weaftfuadas por ela. |sso pode ser
verificado pela simples analise da planilha del#&/148.

Além disso, varios outros elementos comprovam cultnentre as duas
empresas_e o fato de que quase 'todas as 'informagdssantes do computador
apreendido referem-se a Impugnante, como se paksaanstrar:

- entre os documentos apreendidos no estabelea@médat Dental
Divinopolis Ltda — ME, consta #01 bloco pedidos Dantal Amaral Ltda”, conforme
Auto de Apreenséao e Depdsito’'— AAD n° 001087 4fs.

- - no momento da apreensao, o Sr. Renato AmaralaROtkeira, irmao do
Sr. Rodrigo’Amaral Rocha Oliveira, conforme docutosrde fls. 276/277, encontrava-
se ‘-no _estabelecimento da Dental Divindpolis Ltda-N#hdo assinado o Auto de
Apreensdo e Depoésito (fls. 4) na qualidade de ptepd?osteriormente, em varias
outras oportunidades, o Sr. Renato compareceueadseDF/Divinopolis representando
a Autuada, tendo, inclusive, assinado o documenfitsd274;

- as fls. 285, encontra-se o organograma da saigeB&ntal Divindpolis
Ltda-ME, extraido do computador apreendido. Na mirggdo da sociedade, o Sr.
Rodrigo Amaral Rocha aparece como proprietario;

- contrariamente ao que quer fazer crer a Impugnhantiocumento "Contas
a Receber — Prefeituras" (fls. 213/215) refere-seersdas efetuadas pela Autuada,
conforme comprovam os documentos de fls. 278/283;

- da mesma forma, ndo resta duvida de que o dodani@ontrole de
Contas a Pagar — Fornecedores" (fls. 286), copdladcomputador apreendido, contém
informacdes da Autuada, conforme fls. 287 e lancaoseno livro Diario n° 4 as fls.
290/294. A titulo de exemplo, cita-se a Nota Figfad7831, no valor de R$ 1.997,79,
da empresa Kavo do Brasil Ind. e Com. Ltda, cujgap@ento foi registrado no livro
Diario em 22/08/11 (fls. 290), conforme lancado "@ontrole de Contas a Pagar —
Fornecedores" (fls. 286);
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- aliados a todos esses elementos, tém-se ainddo@snentos de fls.
216/224, os quais reforcam as alegacbes do Fisstachndo-se que, dentre esses,
encontram-se dois alvaras concedidos a AutuadaPpefaitura de Itatna.

Relativamente a formalizacdo do crédito tributaneyifica-se que, ao
contrario do alegado pela Impugnante, a lavrataraddto de Infracdo atendeu aos
elementos indispensaveis enumerados no art. 89edal&nento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08.

Frise-se que do Auto de Infracdo constam a descild@a e precisa das
irregularidades apuradas pelo Fisco, a mencéo idpsdgitivos legais infringidos e os
das penalidades cominadas. Os documentos anexedadamente os de fls 149/211,
demonstram claramente os valores apurados. :

Ante 0 exposto, ndo ha que se falar na existérenalos de formalizacao
do feito fiscal, menos ainda, em cerceamento desdefconsiderando a demonstracao
clara e inequivoca do vinculo existente entre ' au&dd e a empresa._onde foi
apreendido o equipamento. Portanto; fejeita-segaic@o de nulidade do Auto de
Infracao.

Do Pedido de Pericia

O pedido de prova pericial suscitado pela Impughaatbem da verdade,
nédo envolve questdes que requeiram propriamentedugio de prova pericial, uma
vez que os'guesitos propostos podem ser respongielasandlise dos elementos
constantes dos autos ou envolvem questdes irréés/para a solugdo do litigio.

Os quesﬂos de n° 2/a 5 sdo totalmente desneessgdois 0 procedimento
fiscal utilizado para ‘apuracdo das saidas desdedlasr foi o confronto entre as
informacées de controle de“vendas da Contribuings enotas fiscais emitidas no
periodo, ndo havendo que se falar em levantanggmatatitativo ou concluséo fiscal.

O quesito n°® 6 pode, satisfatoriamente, ser resgonpelos elementos
constantes dos autos, especialmente pelos quasiramdtrativos de fls. 296/299.

Também o quesito n° 1 pode ser respondido peloseeakes constantes dos
autos, e serd analisado em seguida por se confgondir o proprio meérito das
exigéncias.

Assim, indefere-se o pedido de pericia, ja queaasihentos constantes dos
autos propiciam perfeita analise e esclarecimeatmatéria.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro a dezembro de 2012, decorrente de saidasedsadorias desacobertadas de
documento fiscal, apuradas mediante confronto esdrgrole de vendas obtido por
meio de copiagem de arquivos do computador apréenda empresa Dental
Divindpolis Ltda ME e as notas fiscais emitidasgpeoiodo.

Conforme restou claramente demonstrado nas preliesn as informacdes
constantes do “controle de vendas” juntado asOR#68 se referem a operacdes de
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vendas efetuadas pela Autuada. Observa-se que fdodoe controle, constam
informacgdes como cliente, data de saida da merieadoralor da operagdo. Algumas
operacfes constantes deste controle foram acobsriaor notas fiscais, conforme
Documentos Auxiliares de Nota Fiscal EletronicaANBEs (fls. 72/113) e Planilha n°
1(fls. 146/148). Essas operacgdes, logicamente n&gpuseram a base de célculo da
autuacao, que ficou restrita ao valor das operagfasionadas no controle de vendas
para as quais nao foi apresentada nota fiscalpooefPlanilha n°® 2 (fls. 149/210).

Em atencdo a Intimacdo n°® 20 (fls. 8), além dosciados DANFESs, a
Autuada apresentou também os de fls. 115/140, @odéanam considerados pelo Fisco,
ja que nao correspondem as operacdes de venda dhjatituacao.

O procedimento adotado pelo Fisco para apuracasaidas desacobertadas
é tecnicamente idoneo e encontra respaldo no @4t.ificiso | do RICMS/02, sendo
totalmente equivocado o argumento da Impugnantpudeem se tratando| de diferenca
apurada por saidas sem notas, essa apuracdo a@assivel mediante contagem da
mercadoria e utilizacdo da férmula “El + E -S = EF”

A Autuada nao trouxe aos autos'qualquer documwlﬁxﬁal referente as
operacdes relacionadas na Planilha n° 2 (fls. 149/2restando caracterizada a
acusacao fiscal em face do disposto'no art. 138RI0A, In verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento / do contribuinte que _induza a
conclusdo; de que houve ‘saida -de-—mercadoria ou
prestacdo de servico,/ desacobertada de documento
fiscal, e 0 contrario nao.resultar do conjunto das

provas, /sera essa irregularidade considerada como
provada.

Vé-se, pois, gue contrariamente ao alegado peladmgnte, a autuagdo
encontra-se amparada em ‘prova documental e ndo em presuncdo, tendo o
levantamento fiscal sido elaborado de acordo ctegialacdo pertinente.

Da mesma forma, mostra-se correta a utilizacadidacta de 18%, sendo
descabida a pretensédo da Autuada de que na apwagdposto devido seja utilizada
a aliquota de 2,84% (dois inteiros e oitenta erquagntésimos por cento) do Simples
Nacional. E que, conforme ja destacado no relatfwiduto de Infracdo, a modalidade
de pagamento prevista para o Simples Nacional naaplieavel as operacoes
desacobertadas de documento fiscal, conforme &r§ 1°, inciso Xlll, alinea “f’ da
Lei Complementar 123/06:

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais

serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(..)
XIIl - ICMS devido:

(..)
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f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal,

(..)

Também é infundada a alegacdo da Impugnante deasjumercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria representam u&3% (setenta por cento) das
comercializadas em 2012. Conforme demonstrado @aorqude fls. 296, juntado na
fase de instrucdo, as aquisicdes de mercadoriaasuf substituicdo tributéria, no ano
de 2012, correspondem a 14,63% (quatorze inteirgsssenta e trés centésimos por
cento) das entradas totais.

De qualquer forma, ainda que, em razdo do prinalgigazoabilidade, se
considere que entre as mercadorias que sairamotestexlas de documento, fiscal
encontrem-se as sujeitas a ST ho mesmo perce®wauisicdo, ndo se pode presumir
gue a entrada dessas mercadorias ocorreu com dokufisgal e que o imposto tenha
sido pago. Essa circunstancia haveria que ser gagyela Autuada. A presuncéo, neste
caso, é de que, se as mercadorias sairam desadasetambém foram adquiridas sem
o correspondente documento fiscal e sem o-pagardentoposto. | :

Saliente-se ainda, que na fase de instrucao, hapeeas a juntada de
documentos, nao tendo ocorrido /qualquer. revisao lashgamento, mostrando-se
equivocada a Autuada ao alegar a falta de "novdrquzonclusivo".

A Impugnante pugna pelo direito ao, crédito decderata aquisi¢do das
mercadorias, que sairam sem documento fiscal. Petgsnas razdes acima expostas,
mostra-se improcedente esta pretensao, ja queengode presumir que a entrada das
mercadorias tenha se dado com documento fiscain Ai§so, deve ser observado o
disposto no art. 69 do RICMS/02:

" Art. 69./ O direito ao crédito, para efeito de
- compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou o0s bens ou para o qual tenham sido prestados os
servigos, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacao e, se for o

caso, a escrituragdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidas na legislacéo.

by

Relativamente a alegacdo de boa-fé, ha de se dedijae, em matéria
tributaria, ndo se leva em conta o elemento volite agente para a caracterizacdo do
ilicito, consoante dispde o art. 136 do Codigo dtdbio Nacional — CTN:

Art. 136 - Salvo disposicao de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

No tocante ao pedido de restituicdo do valor da thxexpediente recolhida
para fins de impugnacdo, tem-se que o procedin@diario para seu requerimento €
aquele previsto no art. 28 e seguintes do RPTAm&ae conforme art. 90, § 1° da Lei
n® 6.763/75, a restituicdo pretendida somente t&idamento na hipotese de decisédo
final irrecorrivel na esfera administrativa totafrtee favoravel a Impugnante, situagcéo
essa gue nao se coaduna com o conjunto probatsiesdautos.
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Com relacdo ao pedido de cancelamento ou redugipeatalidades, cabe
ressaltar que nos termos do art. 53, 88 3° eésf, & da Lei n°® 6.763/75, o beneficio
ndo pode ser aplicado ao caso presente porqueracdof resultou em falta de
pagamento do imposto:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta deé pagamento do | -
tributo . L [

(Grifou-se).

De todo -0 exposto, conclui-se que as infracGesanast plenamente
caracterizadas. O fato tipico ocorreu e a certeddifa de sua-ocorréncia advém da
demonstragdo da existéncia de controle de vendaddxdo computador apreendido e
do. resultado | do contraditério.’ Legitimas, ~portantas exigéncias fiscais
consubstanciadas no Auto de Infracdo emapreco.

_ Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em deferir requerimed® juntada dos documentos
protocolizados no CC/MG em 10 de abril de 2014 defierir o requerimento de
adiamento do julgamento, uma vez que os fundamep@sentados ndo justificam o
adiamento pretendido. Também em preliminar, aiomdade, em rejeitar as prefaciais
arguidas. Ainda em preliminar, a unanimidade, edefierir o pedido de pericia. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o Ilaecao. Participaram do
julgamento, além dos signatéarios, os Conselheirasc Tulio da Silva (Revisor) e

Fernando Luiz Saldanha.
Sala das Sessoes, 15 de abril de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator
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