CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.394/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000199269-18
Impugnacgao: 40.010134690-88
Impugnante: Gerdau Acos Longos S/A
IE: 223346945.00-06
Proc. S. Passivo: Jodo Dacio de Souza Pereira Rulitmo(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE DE CALCULO - MARGEM DE VALO R
AGREGADO - MATERIAL DE CONSTRUGAO. Imputacéo /de retencédo e
recolhimento a menor de ICMS devido-por substituicé tributaria, em decorréncia
de utilizacdo de Margem de Valor Agregado.— MVA /inorreta pela Autuada, nas
remessas a contribuintes -mineiros de’ mercadoriasegicadas no-item|/18.1.39 da
Parte 02 do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a comwalizagédo. Crédito
tributario_reformulado peloFisco. Exigéncias remarscentes de ICMS/ST, Multa
de Revalidagédo, capitulada no art. 56, inciso Il & 2°, ambos da Lei n°® 6.763/75, e
Multa Isolada, prevista na alinea “c” do inciso-VIlI do art. 55 do mesmo diploma
legal. Entretanto, diante das/ provas constantes dosutos, cancelam-se as
exigéncias fiscais.

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — MATERIAL DE CONSTRUCAO. | mputac&o
fiscal de falta de retencdo e recolhimento de ICMSlevido por substituicdo
tributaria, nas remessas a contribuintes mineiros @ mercadorias elencadas no
item 18.1.39 da Parte 02 do Anexo XV do RICMS/02, edtinadas a
comercializacdo. Creédito tributario reformulado pelo Fisco. Exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro prevista naart. 56, inciso Il e § 2°,
inciso |, todos da Lei n° 6.763/75 e Multa Isoladarevista na alinea “c” do inciso
VIl do art. 55 do mesmo diploma legal. Entretantodiante das provas constantes
dos autos, cancelam-se as exigéncias fiscais.

Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de quddide.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a imputacao fiscal de dalteetencéo/recolhimento
e retencao/recolhimento a menor de ICMS devidospbstituicdo tributaria, em razéo
da utilizacdo de Margem de Valor Agregado (MVA)dreta, no periodo de 01/08/09
a 28/02/11, na apuracdo do ICMS/ST devido nas sail@a“vergalhbes de aco”,
constantes do item 18.1.39 da Parte 2 do Anexo X\RICMS/02, promovidas pela
Autuada para contribuintes mineiros, destinadamaeccializagao.
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo capdalno art. 56, inciso
Il c/c § 2°, inciso |, todos da Lei n® 6.763/75 altd Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c” do mesmo diploma legal.

Instruem o presente Auto de Infracdo, o Auto deidnde Acéo Fiscal
(AIAF) de fls.10 e a planilha “Diferenca da BaseQfdculo da ST — MVA 40,36% sem
Margem de Valor Agregado Ajustada — Similar Decida@dConselho de Contribuintes
de MG — PTA 01.0001720137-10" de fls. 11/387 dassu

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 389/826/831 e 1233/1241 dos autos.

A Fiscalizagdo, acatando parcialmente as alegagi@Esimpugnante,
promoveu a reformulagdo do crédito tributario, &s #60/466, para_excluir as
exigéncias relativas ao periodo de 01/08/09 a 3191 @eriodo anterior & vigéncia do
Decreto n°® 45.192/09, ficando prejudicados os aegios em relacdo as Notas Fiscais
n°s 42.906 (nota fiscal cancelada), 41.666 e 428dth fiscal complementar) e 53.432
(falta de destaque da base de calculo do ICMS/S)Trespectlvo |mpasto), todas
relacionadas no periodo excluido.

Para demonstrar.as modificagées promovidas notormutér 0, 0 Fisco
elaborou as planilhas fls.-:484/810 dos autos.

Intimada da reformulacdo, a Autuada retorna as8&l$/831 dos autos,
oportunidade em que reitera os argumentos de' defegaesenta novos argumentos e
documentos.:

Novamente o Fisco acata parcialmente as razbesusngmtos apresentados
pela Impugnante e reformula’ o' crédito tributarie, fBs. 855/859, promovendo as
seguintes alteragoes: '

- ‘exclusdo das exigéncias relativas as notas discelacionadas pela
Impugnante na planilha de fls. 834, em razédo deast canceladas,

- exclusdo das exigéncias relativas as Notas Bista 52.690, 58.320 e
80.379, em face a apresentacdo das notas fiscaipl@mentares relacionadas na
planilha de fls. 836, permanecendo a exigéncia @atdo a diferenca da MVA das
notas fiscais complementares.

O crédito tributario remanescente esta demonstredo planilhas de fls.
902/1226 dos autos.

A Autuada foi devidamente intimada da reformuladéccrédito tributario,
tendo apresentado aditamento a Impugnacédo aR88/1241 dos autos.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1243/1264, refstalegacdes da Defesa.
Requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1268/128%ina pela
procedéncia parcial do langcamento.

DEciIsAo
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Da Preliminar

A Autuada alega, preliminarmente, a necessidaddisjmnibilizacdo, em
meio magnético, da relacdo das notas fiscais aayade forma a possibilitar a
conferéncia dos valores autuados, sob pena de estmiViolacdo ao seu direito de
defesa.

Contudo, ndo cabe razdo a Impugnante, visto questod documentos
acostados aos autos Ihe foram disponibilizadosfoome fls. 440, 465, 813/814 e
1229/1230.

N&o resta duvida de que a Fiscalizagdo proporcianAutuada desenvolver
sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de iafdwn ndo se caracterizando
cerceamento de seu direito de defesa, devendejséada, dessa forma, a.arguicao de
nulidade do lancamento. '

Da mesma forma, desnecessaria a realizacdo-démntilgg requerida’ pela
Impugnante nos termos dos art. 146 e 147 do Regutamdo’ Processo e.-dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, para a correta apuracédo da exatiddangamento, sob o argumento de que
compete a Fiscalizacdo levantar os dados necessagorreta identificacao do sujeito
passivo, do fato tributério praticado’ e da quasaféo da base de . calculo, em
consonancia com.o art. 142 do Cédigo Tributarioiddad (CTN). '

Tal diligéncia n&o se revela necessaria, vistoajéesco analisou todos os
argumentos e documentos apresentados pela Impegmamhomento da defesa, tendo
inclusive reformulado o crédito tributario em dug®rtunidades, primando pela busca
da verdade material.

_ Quanto a observagdo pelo Fisco dos dispositivosartlol42 do CTN,
verifica-se que o presente fancamento atende astodorequisitos impostos pela
legislagéo tributaria mineira, revelando a acusdis@al e a penalidade correspondente,
habilitando e oportunizando a defesa plena.

O Fisco detalha no relatorio do Auto de Infracdaracedimento fiscal que
resultou na identificacdo da ocorréncia do fatoader da obrigacdo, qual seja a
retencdo e recolhimento a menor o ICMS/ST, em rai@a@plicacdo incorreta da
margem de valor agregado (MVA). Foram elaboradEsilpas detalhadas da
composicdo do crédito tributario, quantificado gasto e demonstrado o célculo das
multas aplicaveis, conforme demonstrado as fl886lHos autos.

Desse modo, séo afastadas as hipoteses de nuliddaecamento.
Do Mérito

Conforme relatado, versa o feito em questdo sobrepatacéo fiscal de
falta de retencao/recolhimento e retencdo/recolmiona menor de ICMS devido por
substituicdo tributaria, em razéo da utilizacddvtbegem de Valor Agregado (MVA)
incorreta, no periodo de 01/08/09 a 28/02/11, naragdo do ICMS/ST devido nas
saidas de “vergalhdes de aco”, constantes do &3P da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, promovidas pela Autuada para contribgintaineiros, destinadas a
comercializacéo.
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo capdalno art. 56, inciso
Il c/c § 2°, inciso |, todos da Lei n® 6.763/75 altd Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c” do mesmo diploma legal.

Cabe inicialmente pontuar que a Autuada esta tasogste Estado sob o
CNAE Fiscal n° 2423-7/02 (producéo de laminadogdsrde aco, exceto tubos).

Para a Fiscalizacao, o ilicito tributario est4 adtc no fato da Impugnante
ter adotado base de calculo do ICMS/ST com margematbr agregado de 27,74%
(vinte sete inteiros e setenta e quatro centéspupsento) e ndo de 40,36% (quarenta
inteiros e trinta e seis centésimos por cento),sgui@ o percentual correto.

Entretanto, ndo merece acolhimento o presenteffsdal.

Pela andlise dos autos, a fixacdo da Margem de Yaegado-(MVA) no
percentual de 40,36% (quarenta inteiros e trintseie centésimos .por cento) para
vergalhdes de aco e outra de 27,74% (vinte sete¢onte setenta e quatro centésimos
por cento) para vergalhfes de ferro advém de urivegu da legislacdo no que diz
respeito a correta identificacdo dessas. mercadquis é tecnicamente .incorreta a
fixacdo de margens de valor agregado, distintageansaplicadas em operagdes com
uma mesma mercadoria.

Com efeito, em 05 de junho'de 2009, o Estado dead/@erais firmou com
o Estado de S&o Paulo o 'Protocolo/ICMS n° 32/00npeo do-qual foi atribuida a
Impugnante, na’ qualidade de substituta tribut&@i@abrigacdo de reter e recolher o
ICMS nas remessas de barras proprias ‘para consgru(dCM 7308.90.10) e
“vergalhdes de ferro” (NCM 7214.20.00), ‘dentre osirdestinados ao proprio Estado
de Minas Gerais e ao Estado dée Sao Paulo.

_ Quando dacelebracdo de tal protocolo e da pullicdg Decreto Estadual
n° 45.138/09, os Estados de Minas Gerais e Saom Ralkéram-se da expressao
“vergalhdes de ferro”, que é a nomenclatura de aderaitilizada para os “vergalhfes
de aco”, para inclui-la no regime da substituigiutaria:

Decreto 45.138/09:

Art. 1° O Anexo XV do Regulamento do ICMS
(RICMS), aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

(..)

Il - na Parte 2:

(..)

18.1 Ambito de Aplicagdo da Substituicio
Tributaria: Interno e no Estado de Sao Paulo
(Protocolo ICMS 32/09)

18.1.39 | 7308.90.10 | Barras préprias para construgdes
18.1.40 | 7214.20.00 | Vergalh8es de ferro

Portanto, vé-se claramente, assim como defendidolpgugnante, que os
Estados levaram para a legislacéo o “vicio de iggm” do mercado, de forma que, ao
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se referirem a “vergalhdes de ferro”, estavam, ale, fse referindo a “vergalhdes de
aco”, por se tratar exatamente da mesma mercadoria.

Esse entendimento técnico esta inclusive transcnito impugnacao
apresentada, mais precisamente em matéria publicada site
“HTTP//WWW.ebah.com.br/content/ABAAABL5EAK/producaxo”.

Saliente-se que essa informacao técnica ndo éstadéepelo Fisco no caso
em analise.

Assim, resta evidente pelo conjunto probatério, guexpressao “vergalhdo
de ferro”, na verdade, representa a nomenclatunaul@onente utilizada para
“vergalhdo de aco”, produto de mercado regido pateshas técnicas de producéo.

Nem a legislacdo, nesse estagio, distinguia estaxionadas-espécies de
vergalhdo, diferenciando-as apenas das barrasiggdpera construcdes e das:demais
mercadorias listadas no Protocolo ICMS n° 32/08 Pecreto-Estadual n°45.138/09.

Vé-se, portanto, que a atribuicdo aos-“vergalh@agb”’ 'de uma MVA de
40,36% (quarenta inteiros e trinta e seis' centésipow cento) mostra-se lincompativel
com o mercado, violando frontalmente o art. ' 1398item 2, alinea “c” c/¢ o art. 22, §
7°, ambos da Lei n® 6.763/75, como também o artint®so |, alinea “b”, item “3’ da
Parte XV do RICMS/02.

Ademais, deve se ressaltar que esse entendimeritwitai coloca os
contribuintes de Minas Gerais em desvantagem ‘'noadernacional porque esse nao é
o entendimento, sobretudo do Estado de' S&o Pautuabtrata o tema de forma
diversa.

[ A tese defendida pela Impugnante encontra respatmoprincipio da
razoabilidade: pelo que-ndo merece prosperar orgeefto fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar improcedente o lancamentocMes os Conselheiros Fernando
Luiz Saldanha (Revisor) e Marco Tulio da Silva, goejulgavam parcialmente
procedente, nos termos da reformulacéo do créuiatdrio efetuada pelo Fisco as fls.
902/1226, devendo-se ainda abater do imposto exigigarcela do ICMS operacéo
prépria destacado nas notas fiscais relativas @sofies em que nao houve destaque de
base de calculo do ICMS/ST e excluir a multa isalsobre tais operac¢des, nos termos
do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Impugnanttentou oralmente a Dra.
Tatiana Rezende Torres e, pela Fazenda Publicduzstap Dr. Gabriel Arbex Valle.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo &sajeita a Recurso de Revisao,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participaram do julgamento, além do signatarioCasselheiros Fernando Luiz
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Saldanha (Revisor), Guilherme Henrique Baeta daaGodarco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 01 de abril de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator

Mmyp
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Acordao: 20.394/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000199269-18
Impugnacgao: 40.010134690-88
Impugnante: Gerdau Acos Longos S.A.

IE: 223346945.00-06
Proc. S. Passivo: Jodo Dacio de Souza Pereira Rulitmo(s)
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos.'do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto | .

Insta observar, inicialmente, que 0s fundamentg@o&®S no| parecer da
Assessoria do CC/MG sdo os mesmos utilizados patardgar este voto vencido le por
esta razao passam a compor a presente decisampsglyenas alteracées. -

Versa, a autuagcdo ;sobre a falta de retencéo/recaflom e
retencao/recolhimento a menor de ICMS devido pbstdwicéo tributaria, em razéo da
utilizacdo de Margem de Valor Agregado (MVA) incg, no periodo de 01/08/09 a
28/02/11, na apuracdo do ICMS/ST devido nas saf#as‘'vergalhdo de aco”,
classificados no item 18.1:39 da Parte 2 do AneXad® RICMS/02, vigente a época,
operacdes promovidas pela Autuada para contriinteneiros, destinadas a
comercializagcdo. -

- Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidag&o capdalno art. 56, inciso
Il c/c § 2°, inciso |, todos da Lei n® 6.763/75 altd Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c” do mesmo diploma legal.

Instruem o presente Auto de Infracdo, o Auto deidnde Acéo Fiscal
(AIAF) de fls.10 e a planilha “Diferenca da BaseQfdculo da ST — MVA 40,36% sem
Margem de Valor Agregado Ajustada — Similar DecidadConselho de Contribuintes
de MG — PTA 01.0001720137-10" de fls. 11/387 ddsswu

Cabe inicialmente pontuar que a Autuada esta tasogste Estado sob o
CNAE Fiscal n° 2423-7/02 (producao de laminadogdsrde aco, exceto tubos).

Esclarece o Fisco que consoante o entendimentce deéshselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, consubistdo no Acordao n° 20.410/12/32,
adotou a MVA de 40,36% (quarenta inteiros e trimtseis centésimos por cento), ao
invés da MVA ajustada. Informa ainda que na apwagd ICMS/ST, utilizou a
“aliquota ST”, ora 12% (doze por cento) ora 18%z¢ite por cento) em razdo de
adotar o mesmo critério da nota fiscal do Contritrigue ora destaca a aliquota 12%
(doze por cento) sobre o valor dos produtos orgaal reducdo da base de célculo,
utilizando a aliquota de 18% (dezoito por cento).
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O Fisco exige a diferenca do ICMS/ST retido e feidol a menor em razao
da Autuada ter utilizado indevidamente a MVA pr&vigo item no item 18.1.40, qual
seja 27,74 % (vinte e sete inteiros e setenta gauantésimos por cento) em vez da
contida no item 18.1.39 que é 40,36% (quarentaraste trinta e seis centésimos por
cento), todos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

O art. 19 da Parte 1 do Anexo XV dispde sobre a Hascélculo do imposto
devido por substituicao tributaria:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacdo as operacdes subsequentes:

(..)

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(..) ,

3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o/ incondicional, ‘' /frete, seguro,
—-impostos, contribuigbes,’ royalties | relativos a
franquia e de ‘outros| encargos transferiveis ou-- -
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado’ da parcela resultante daaplicagdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valof agregado./ (MVA) estabelecido para a
mercadoria’ na Parte"2 deste Anexo e observado o
disposto nos §8 5° a 8° deste artigo;

(.)

A aliquota a ser adotada é a prevista no art.g#5a | subalinea “b.12” do
RICMS/02. Confira-se:

RICMS/02
Art. 42. As aliquotas do imposto séo:
| - nas operacdes e prestacdes internas:

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XlIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

Destaque-se que as mercadorias “vergalhdes desagotlassificadas no
codigo da NBM/SH como 7214.20.00, ndo sendo obg¢o discordancia pela
Impugnante.

Deste modo, o cerne discussao do presente langamesitdle na analise da
correta classificacdo dos vergalhbes de aco facdegislacdo aplicavel, e
consequentemente, da MVA correspondente.
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A Margem de Valor Agregado (MVA) para os “vergalbfde aco” esta
estabelecida no item 18.1.39 da Parte 2 do Anexpledislacdo vigente a época dos
fatos ocorridos, conforme transcrito:

Parte 2 do Anexo XV

Efeitos de 15112009 a 28022011 - Redacio dada pelo art. 1° III, e vigéncia estabelecida pelo art. 2°, I,
ambas do Dec. n° 45.192, de 13/10/2009:

re

i 72142000 Barras proprias para  construgbes, mclusive] ..

”S‘F 3 | 1..73089010 ivergalhbesdeago ...} e
72131 N , : :
L-.?j' 40 '} 72142000 Vergalhdes de ferro : 27,74

Efeitos de 17082009 a 31/10:2009 - Acrescido pelo art. 1°, IT, e vigéncia estabelecida pelo art. 3%, IV, ambos
do Dec. n° 45.138, de 20/07/2009:

18]?0 o ??GSGOM Banaspm_gnas_gamconsm;ogg
'18]40 '_ 7214.20.00 'Vergaf}roésdefena

A Fiscalizagédo, acatando; parcialmente jas alegagi#esimpugnante,
promoveu a reformulagdo do crédito’ tributario, & #60/466, pard excluir as
exigéncias relativas ao-periodo de 01/08/09 a 3121 @eriodo anterior a vigéncia do
Decreto n® 45.192/09, em consonancia com a decdisaBonselho de Contribuintes
consubstanciada no Acordéo n° 20. 410/12/3a enidgaéautuacdo de filial do Sujeito
Passivo. Conflra -Se: j i

ACORDAQ: 20.410/22/3= RITO: SUMARIO
PTA/Al: 01.000172137-10
IMPUGNACAO: 40.010130969-07

- IMPUGNANTE: GERDAU ACOS LONGOS S A

IE: 223346945.25-72

PROC. S. PASSIVO: WAGNER ROBERTO RODRIGUES/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/DIVINOPOLIS
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO — MATERIAL
DE CONSTRUQAO. CONSTATOU-SE, MEDIANTE ANALISE DOS LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS, A RETENGCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST NAS NOTAS FISCAIS DE CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM
OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, EM REMESSA DE MERCADORIAS
(MATERIAIS DE CONSTRUGAO) A DESTINATARIOS MINEIROS, A PARTIR DA
REDACAO DO SUBITEM 18.1.39 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, DADA PELO DECRETO N° 45.192/09. EXIGENCIAS DO
COMPLEMENTO DO ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO, CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il § 2° E MULTA ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, AMBOS DA LEI N° 6763/75. ENTRETANTO, DEVEM SER
EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS RELATIVAS AS NOTAS FISCAIS ANTERIORES A
VIGENCIA DO DECRETO ACIMA MENCIONADO E, AINDA PARA ADEQUAR A
MULTA ISOLADA APLICADA, REDUZIDA AO PERCENTUAL DE 20% (VINTE
POR CENTO), NOS TERMOS DO ART. 55, INCISO VII, ALINEA "C", DA LEI
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N° 6.763/75. LANGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME (...)

CORRELACIONANDO OS VERGALHOES, CODIGO 7214.20.00, com O
SUBITEM 18.1.39 MENCIONADO, FORGOSO E RECONHECER A
IMPROPRIEDADE DA COBRANGA FISCAL, HAJA VISTA QUE NEM A
DESCRIGAO, NEM A NCM PREVISTA ABARCA A MERCADORIA
TRANSACIONADA. POR CONSEGUINTE, NAO HA O RECOLHIMENTO A
MENOR APONTADO PELO Fisco.

NO ENTANTO, PARA O PERIODO SEGUINTE, A PARTIR DE 01/11/09, A
CONCLUSAO SE INVERTE. COM A ALTERACAO DO SUBITEM 18.1.39, DADA
PELO DECRETO N° 45.192/09, O0S VERGALHOES DE ACO, CODIGO
7214.20.00, PASSARAM A ESTAR PREVISTOS NESSE SUBITEM, ESTANDO
CORRETO O ENTENDIMENTO FISCAL QUANTO A ADOCAO DA MVA
ORIGINAL DE 40, 36% (QUARENTA INTEIROS E TRINTA E SEIS POR
CENTO).

(DESTACOU-SE).

Correto o procedimento do Fisco ao excluir as exd@s relativas as notas
fiscais emitidas anteriormente a publicacéo do &ean® 45.192/09 que dejxou claro a
inclusdao das mercadorias “vergalhdes de aco”, dasano subitem 18.1.39 (Barras
proprias para construcoes, inclusive 'vergalhdeacde ndo pairando a menor duvida
sobre a MVA a ser aplicada, qual seja a de'40,3§%arénta inteiros e trinta e seis
centésimos por cento).

A Impugnante alega que é equivocada a distincé® éeitre os “vergalhdes
de ferro” e os “vergalhfes de aco”, constante awoeolo de ICMS n° 139/09, vigente
no Estado de Minas Gerais a partir de novembrd@8,2apds o advento do Decreto n°
45.192/09.

Argui' que 'em decorréncia do erro de linguagem colmetuando da
celebracdo do Protocolo n® 32/09, as alteracOdenmes ampliaram ainda mais o erro
e criaram duas espécies distintas de vergalhfemdquna verdade ndo existe tal
distincao.

Entende que a MVA estabelecida para os “vergall@eaco” de 40,36%
(quarenta inteiros e trinta e seis centésimos potog € incompativel com a realidade
de mercado, violando o art. 13, 8 19, item 2, alite® c/c o art. 22, 8 7° da Lei n°
6.763/75, bem como o art. 19, inciso | alinea it®m 3 da Parte XV do Decreto n°
43.080/02.

Destaca que a MVA de 27,74 % (vinte e sete interasetenta e quatro
centésimos por cento), para os “vergalhdes deféoidfixada com fundamento em
pesquisa realizada no mercado siderdrgico, por na@ioFundacdo Instituto de
Pesquisas Econdmicas (FIPE), com apoio do InstiBtasileiro de Siderurgia,
conforme Oficio n°® 11.02.2010-024/FIPE/1386, actistalmpugnacao as fls. 457/458.

Ressalta que tal erro foi corrigido pelos EstadesMinas Gerais e Sao
Paulo, quando firmaram posteriormente o ProtocG®$ n° 112/10, para excluir a
distincdo de “espécies” de vergalhbes anteriormpnéeista e reduzir a MVA ao
patamar de 33% (trinta e trés por cento), e queadd n° 45.531/11 que internalizou
na legislacdo mineira os efeitos do citado Protmquhssando a prever uma unica MVA
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para vergalhdes tem carater manifestamente intatime de forma que seus efeitos
devem retroagir & data da celebragéo do Convérii8%199 e do Decreto n° 45.192/09,
atingindo todo o periodo autuado, nos termos dd.@é& do CTN.

Importa destacar que as mudancas introduzidas @M&8102, com a edi¢éo
do Decreto n° 45.531/11, tém vigéncia a partir H@3'11. Assim, o lancamento deve
se reportar a data do fato gerador e se regetgaatdo em vigor, conforme preceitua

o art. 144 do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Desta forma, resta claro que a Autuada se utildg®MVA a menor-do que
a prevista na legislacdo, de acordo com a Part® Amkxo XV do Decreto n°

43.080/02, vigente a época dos fatos autuados.

Nos termos do art. 106 do Codigo Tributario Naciptmn -se as regras-para

aplicacéo retroativa das normas tributarias;-arsabe ] .

1.~ em qualquer caso, quando seja expressamente
“interpretativa, excluida a aplicacédo de penalidade

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: |

a‘infracéo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de lato’, nao .definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b)' quando deixe de tratd-lo como contrario a
gualquer ;exigéncia de agdo ou omissdo, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Depreende-se da leitura do dispositivo legal sugumatrito as hipoteses em
que, deve a legislacdo tributaria retroagir sewstosf para atingir fato pretérito.
Contudo, nenhuma destas hipoteses amolda-se adaasoitos.

E cedico que a Margem de Valor Agregado (MVA), tamparo na
legislagdo mineira no § 7° do art. 22 e § 19 ddada Lei n® 6.763/75n verbis:

20.394/14/2°

Art. 22. Ocorre a substituicao tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

§ 7° Para obtencdo da base de calculo, nos casos
de responsabilidade pelo pagamento do imposto por
substituicdo tributaria, sera observado o disposto

nos 88 19 a 21 do artigo 13.

Art. 13.
(...)

11
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8§ 19. A base de célculo, para fins de
substituicao tributaria, sera:

(..)

2. em relacio a operacdo ou prestacao
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de
outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c) a margem de valor agregado , nela incluida-a
parcela referente ao lucro e 0 montante do proprio
imposto, relatva a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em | preco usualmente
praticado no mercado--considergado, obtidg por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através
de informacdes e’ outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
—adotando-se; @ média ponderada dos " precos
coletados —

(Grifou-se):

Depreende-se da leitura do dispositivo:legal stgmatrito que a MVA sera
estabelecida‘em regulamento com base .em precomesual praticado no mercado,
obtido por meio de levantamento e informacdes fdas por entidades
representativas.do setor.

Assim, o -Oficio da FIPE n° 11.02.2010-024/FIPE/13%@&ostado a
Impugnacéao as fls. 457/458 pela Impugnante, naculana Administracdo. Nao ha no
Protocolo ICMS 32/09, qualquer clausula que contemp estabelecimento pela
Federacgao Instituto de Pesquisas EconOmicas - #RfEargem de agregacéo.

O estabelecimento da MVA advém de estudos técnétos pesquisas
técnicas, como as da FIPE, mas ndo necessariathelateAdemais, o que ha de ser
observado e obedecido, tanto pelo Fisco quantc melotribuintes, € a MVA prevista
nos decretos do Poder Executivo, consoante autéonzagal.

Quanto ao argumento de que o Estado de Sao Paedilamte Portaria CAT
n°® 78, de 02/06/10, convalidou a utilizacdo da M¥yrevista das operagcbes com
vergalhdes de ferro para as operacdes com vergadtedaco, nao tem forca para atingir
o feito fiscal, visto se tratar de legislacao interdo Estado de S&o Paulo para as
operacOes destinadas ao Estado de Minas Gerais.

As operacbes objeto da presente autuacdo estaddamemiadas pelo
RICMS/02 e pelo Decreto n® 45.192/09, uma vez @spansabilidade da Autuada,
estabelecimento industrial situado neste Estadocomalicdo de sujeito passivo por
substituicdo pela retencdo pela retencédo e pelohieento do ICMS devido nas
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operacfes subsequentes, decorre do disposto ntRaib Anexo XV do RICMS/02,
em relacdo as operacdes internas.

N&o h&a que se apoiar a Impugnante no argumenterde de linguagem?”,
visto que as mercadorias comercializadas por elaes@alhdes de aco classificados na
NMB 7214.20.00 e que no periodo autuado (01/11/@8/82/11), estava relacionado
no item 18.1.39 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/@&ndendo as condicdes
cumulativas de encontrar-se o produto classificamioum dos cdédigos da NBM /SH
relacionados na Parte 2 do referido Anexo e narigésccontida no respectivo subitem.

Varias sdo as decisfes desse Colendo Conselho rdéb@immtes, além da
contida no Acérdao n° 20.410/12/32, no sentido dautencao das exigéncias da MVA
contida no item 18.1.39 para os vergalhdes de Aag¢tulo de exemplo, transcreve-se
algumas:

ACORDAO: 20.167/13/2a
PTA/AI: 01.000186710-96
ORIGEM: DF/GOVERNADOR VALADARES ,
EMENTA s :
()

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO-A MENOR DE
ICMS/ST + BASE DE CALCULO - MARGEM DE VALOR
AGREGADO /'— MATERIAL DE CONSTRUCAO. CONSTATADO,
MEDIANTE /ANALISE DAS NOTAS'FISCAIS DE AQUISICAO DE MERCADORIAS
(VERGALHOES DE ACO TIPO CA 50, CA 60), DE CONTRIBUINTE
ESTABELECIDO NO ESTADO DO PARA, O RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, QUANDO DA ENTRADA
{ EM TERRITORIO MINEIRO, EM RAZAO DA APLICAGAO INCORRETA DA
_-~ MARGEM DE VALOR AGREGADO (MVA). INFRAGAO CARACTERIZADA NOS
- TERMOS DO DISPOSTO NO SUBITEM 18.1.39 (FATOS GERADORES
OCORRIDOS ENTRE 01/11/09 A 28/02/11) E 18.1.48 (FATOS
GERADORES OCORRIDOS A PARTIR DE 01/03/11) DA PARTE 2 DO ANEXO
XV DO RICMS/02. EXIGENCIAS DO ICMS/ST E DA MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.
ENTRETANTO, DEVE SER EXCLUIDA A MVA AJUSTADA.

LANGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(DESTACOU-SE.)

ACORDAO: 19.639/12/22
PTA/AI: 01.000171118-28
ORIGEM: DFT/MANHUAGCU
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO
A MENOR DE ICMS/ST - MATERIAL DE CONSTRUCAO.
CONSTATADO, MEDIANTE ANALISE DE DOCUMENTOS FISCAIS, A
AQUISICAO DE MERCADORIAS (VERGALHOES DE ACO TIPO CA 50), DE
CONTRIBUINTES ESTABELECIDOS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO,
COM O RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, QUANDO DA ENTRADA EM TERRITORIO
MINEIRO, EM _RAZAO DA APLICACAO INCORRETA DA MARGEM DE VALOR
AGREGADO (MVA) INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO
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DISPOSTO NO SUBITEM 18.1.39 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, VIGENTE A EPOCA DA AUTUACAO. CORRETAS AS EXIGENCIAS
DO ICMS/ST E DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO |l DA LEIN° 6.763/75.

(DESTACOU-SE).

ACORDAO: 20.740/12/3a

PTA/AI: 01.000174216-14

ORIGEM: DF/GOVERNADOR VALADARES
EMENTA

(...

SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE
ICMS/ST - BASE DE CALCULO - MARGEM DE=VALOR
AGREGADO - MATERIAL DE CONSTRU(;AO. CONSTATADO,
MEDIANTE ANALISE DAS NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO,DE MERCADORIAS
(VERGALHOES DE ACO TIPO CA 50), DE CONTRIBUINTE ESTABELECIDO
NO ESTADO DO PARA, O RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPQSTO DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBYUTARIA, QUANDO DA ENTRADA EM|TERRITORIO
MINEIRO, EM RAZAQ DA APLICACAO INCORRETA DA MARGEM DE VALOR
AGREGADO (MVA). INFRACAO CARACTERIZADA! NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO: SUBITEM| 18.1.39 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
“TRICMS/02, VIGENTE A EPOCA DA AUTUACAO. EXIGENCIAS DO ICMS/ST
E'DA MULTA DE REVALIDAGAQ PREVISTA NO ART. 56, INCISO I DA LEI N°
6.763/75. ENTRETANTO, DEVE SER EXCLUIDA A MVA AJUSTADA.

SUBSTIT.UIQAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ICMS/ST INTERNA — MATERIAL DE CONSTRUQAO. CONSTATADA
A FALTA,/DE 'RECOLHIMENTO DO ICMS/ST DEVIDO PELA AUTUADA, NOS
TERMOS DO ART. 14, PARTE 1 DO ANEXO XV, RICMS/02, NA ENTRADA
{ DE MERCADORIAS (VERGALHOES DE AGCO TIPO CA 50), ADQUIRIDAS DE
_-~" CONTRIBUINTE ESTABELECIDO NO ESTADO DO PARA, INSERIDAS NO ITEM
= 18 DA'PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02, cuJo ESTADO DE ORIGEM
NAO E SIGNATARIO DOS PROTOCOLOS PARA FINS DE RETENCAO DO
IMPOSTO DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS REMESSAS
DESTINADAS A EMPRESA MINEIRA. EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO |l DA LEI N° 6.763/75.
INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO, DEVE, AINDA, SER EXCLUIDA A MVA
AJUSTADA.

LANGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(DESTACOU-SE).

Quanto aos erros apontados pela Impugnante notéswanto fiscal,
relacionados na planilha de fls. 833/853 dos autoEjsco acatou parcialmente as
alegac0es e reformulou o crédito tributario.

Foram excluidas as exigéncias relativas as Notsiki relacionadas pela
Impugnante na planilha de fls. 834, em razéo deestcanceladas.

Em relacdo as notas fiscais relacionadas na péamth fls. 836, sob o
argumento de se tratar de notas fiscais complemssnta Fisco excluiu as exigéncias
relativas as Notas Fiscais n°s 58.320 e 80.37§ijais), permanecendo a exigéncia em
relacdo a diferenca da MVA das notas fiscais cometdares.
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A Impugnante entende que n&o foi sanado o erraaeéo de o Fisco ter se
utilizado do termo “notas fiscais originais” para, verdade, se referir as notas fiscais
complementares, levando a equivocada conclusdo uke mps notas fiscais
complementares ndo haveria o destague do ICMS/Sjuieoresultou numa inversao
entre os dois casos.

Afirma que o equivoco cometido pelo Fisco residiufato de este nao ter
descontado, no calculo do ICMS/ST supostamenteddewis valores de ICMS/ST ja
recolhidos pelo Contribuinte, referente ao uso d&AMe 27,74 % (vinte e sete inteiros
e setenta e quatro centésimos por cento).

O Fisco afirma que nas notas fiscais primeiragsdioriginais”, ndo havia
nenhum destaque de ICMS/ST, tendo ocorrido destaquasteriorinas notas fiscais
“complementares”, entretanto com a MVA de 27,74%téve sete inteiros e Setenta e
quatro centésimos por cento) ao invés dos cordi36% (quarenta inteiros e trinta e
seis centésimos por cento). Assim o Fisco cobrdifeaenca entre as MVAs na nota
fiscal complementar.

Cabe esclarecer que o Fisco nédo tratou /as noteaisfi®rigindis como
complementares, tendo acostado aos autos,os Domsnéuxiliares de [Nota Fiscal
Eletrébnica — DANFEs referentes as /citadas operacfesn tampouco deixou de
considerar o valor do ICMS/ST ja recalhido. e

—Verifica-se que a Nota Fiscal n° 80.379 de 03/07fE) 860) foi emitida
sem o0 destaque do ICMS/ST. J& na Nota Fiscal ®98lemitida em 15/07/10 (fls.
861) complementar foi destacada a base de caloulGMS/ST e o respectivo imposto,
referentes a Nota Fiscal n° 80.379.

A Nota Fiscal n® 58.320 de 22/12/09 (fls. 864)dwiitida sem o destaque do
ICMS/ST. Enquanto a Nota/ Fiscal n® 58.519, de 2084.4fls. 865) emitida para
complementar a NF n° 58.320, destacou a base ddaélo ICMS/ST.

N&o merece guarida a alegacdo de que o Fisco m&odewou o ICMS/ST
recolhido por meio da nota fiscal complementar,fmone se verifica da planilha de
apuracao, visto que o Fisco exclui toda parceldGMS/ST devido pela nota fiscal
original, tendo mantido a exigéncia sobre a difeaeentre a MVA utilizada pela
Autuada e a MVA correta apenas na nota fiscal cemehtar.

Na verdade, a diferenca de ICMS/ST exigido apéermaflacdo, restou
menor do que a efetivamente devida, de forma faebrao Contribuinte, conforme
abaixo demonstrado:

ICMS/ST

ICMS ICMS/ST EXIGIDO | |cMs/ST APOS
TIPO NF Data N.F. |VLR.MERC.| OP. B.C.ST | DEST/RECOLH. Al REFORMULACAO
Original 03/07/10]80.379 | 24.138,12| 2.896,58 0,00 0,00| 4.065,03 0,00
Complem. | 15/07/10 | 81.699 0,00 0,00| 20.557,05 803,66 | 1.233,43 243,70
Vir.correto 24.138,12 | 2.896,58 | 33.880,27 803,66| 365,39 365,39
Original 22/12/09 | 58.320| 73.712,88 | 8.845,55 0,00 0,00 | 12.415,61 0,00
Complem. |24/12/09 | 58.519 0,00 0,00| 62.777,02 2.454,31| 3.766,62 744,20
Vir.Correto 73.712,88 | 8.845,55 | 103.463,40 2.45431| 1.115,75 1.115,75
20.394/14/2¢ 15
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A Impugnante aponta erro contido no levantamerdoafj por meio do
documento 03 de fls. 837/838, intitulado “relac&mdtas fiscais com erro de calculo”,
afirmando que, apesar de algumas notas fiscaistsido emitidas com destaque da
base de calculo e do ICMS/ST, o Fisco desconsidesotalores destacados, aplicando
a MVA supostamente devida, sem deduzir o valoiGMS$ relativo a operacgéo propria.

O Fisco destaca que em relacdo as notas fiscaigleorntares novamente
relacionadas pela Impugnante na planilha supra $8°820 e 80.379) ja foram
contempladas na reformulacao do crédito tributario.

No tocante as demais notas fiscais listadas pehdriBainte as fls. 837/838,
o Fisco afirma que a Impugnante ndo tem razdo.aRasgue acostou coOpias dos
DANFEs (fls. 867/901) e estes, sem nenhuma exceg@@mém destaque de base de
calculo da substituicdo tributaria, tampouco oatpst e o recolhimento do~ ICMS/ST
devido. Assim a diferenca apontada na planilhacetada pelo Fisco é de 100% (cem
por cento) do ICMS/ST devido pela operacéo.

A Impugnante ndo se conforma e.apresenta quadrorddrativo-as (fls.
1238, para comprovar que a Fiscalizac8o descoosides valores|ja destacados pela
Impugnante a titulo de ICMS operacéo propria néidas notas fiscais, aplicando a
MVA de 40,36% (quarenta inteiros e trinta e 'seist€@mos por cento) sem deduzir
esses valores. :

Afirma‘ainda que'o argumento do Fisco de que jéamado contemplado na
relac@o das notas fiscais complementares, em nédeancia a incorrecao do calculo.

Primeiro esclareca-se que consta da relacdo d&3®838, denominada
pela Impugnante como “notas fiscais com erro deutdl, duas notas fiscais que
também foram relacionadas na planilha de fls. 8®6ag fiscais complementares). Tal
situagéo ja foi acertada pelo Fisco na reformulaighorédito tributario as fls. 855/859,
conforme demonstrado em quadro anteriormente citado

Da andlise das copias dos DANFEs acostadas peto Bis fls. 867/901,
referente as demais notas fiscais constantes ddhalalenominada “notas fiscais com
erro de calculo”, verifica-se que ndo houve destadp base de calculo do ICMS/ST,
tampouco houve qualquer retencéo/recolhimento gosto.

A apuracdo das diferencas a titulo de ICMS/ST allec efetivada pelo
Fisco na planilha “Diferenca da Base de Calcul&da- MVA 40,36% sem Margem
de Valor Agregado Ajustada”, apos reformulacdo, 883/1226, foi efetivada da
seguinte forma:

A B C D E F G
VLR.BC ST

Vr. usada na B.C BC ICMS/ST
N.F. Produto | ICMS OP NF correta | Diferenca | Aliq.ST |diferenca|Fls.PTA

NF NF NF 40,36% D-C E*F
53.481| 9.338,07| 1.120,57 7.952,70| 8.737,95 785,25 18% | 141,34 903
53.689 | 11.656,67 | 1.398,80 0,00|16.361,30| 16.361,30 12% | 1.963,36 905
65.037 | 3.473,88| 416,87 0,00| 4.875,94| 4.875,94 12%| 585,11 970
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Nos casos em que ha destaque a menor da basecd® ad ICMS/ST
(exemplo Nota Fiscal n® 53.481), o Fisco apurafarehca entre a base de calculo
destacada na nota fiscal e a base de calculoamilz a MVA correta, aplicando-se a
aliquota interna da mercadoria, que no caso € I¥#e(por cento), ou a reducdo da
base de calculo, quando a Autuada assim o fez.

Tal procedimento esta correto, resultando no vddolCMS/ST recolhido a
menor, uma vez que a Autuada ja aproveitou o ICPEagao propria integramente no
calculo do ICMS/ST retido.

Diante de todos os fatos elencados, verifica-seetaora exigéncia da
diferenca de ICMS/ST remanescente apos reformuldgdis. 902/1226 dos autos.

Registra-se por derradeiro, ndo ser possivel cmaniento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez aqi® restou nenhuma duvida
quanto as circunstancias materiais ou capitulaggal ldos fates narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, naturezegoaduacéo das penalidades exigidas.

A Impugnante argumenta a ir_npossibilidade da apicada multa de
revalidagdo em dobro, em raz&o do recolhimento momeéo ICMS/ST, conforme art.
56, 8 29, inciso | da Lei n° 6.763/75, visto que sé& trata de auséncia de retencao ou
recolhimento do ICMSIST e sim de retencao/recolntmea menor, visto que tal
dispositivo tem como objetivo punir’ o contribuinggie dolosamente se exime da
retencéofrecolhimento do imposto e ndo aqueéle muerpretando a legislacdo em
consonancia com 0s aspectos técnicos voltados madae recolhe imposto a menor.

A multa de revalidacéo previstano art. 56, indls@ 2°, inciso | da Lei n°
6.763/75, foi exigida em .razdo 'da falta de pagameld imposto ndo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte, conforme rdataro inciso Il do art. 53n
verbis: -

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

- o valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acéo fiscal, aplicando-se as reduc¢fes previstas no

§ 9° do art. 53, na hipotese de crédito
tributario:
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| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;
A exigéncia em dobro decorre do fato de que o ingpoédo recolhido no
todo ou em parte se trata da falta de retencdonseqaente falta de pagamento do
ICMS devido por substituigéo tributaria.

N&o prospera o argumento da Impugnante de queev&oat intencdo de
fraudar ou se eximir dolosamente, do pagamentangmsto, ndo tendo representado
Obice a Fiscalizacdo estadual, requerendo a afibicdg multa no percentual de 50%
(cinquenta por cento).

A penalidade possui carater objetivo e como talkehdo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que @ajaotivacdo ou animo-do-agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a m&wiconstante do art. 136 do"Cadigo
Tributario Nacional, que estabelece qusalVo disposicdo-de lei’ em |contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacdo trérvig independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natieezdensao dos efeitos do"ato

Assim, correta a aplicacdo da multa de revallda@és exatos termos
previstos na legislagao tributéria estadual.

Vale relembrar que a responsabilidade da Autuadarce do-disposto no
art. 12 da Parte 1 do Anexa XV do’'RICMS/02yerbis:

Art. 12. / O’ estabelecimento’ industrial situado
neste Estado ou has-unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio /para a instituigdo de substituicdo

{ tributaria, nas remessas das mercadorias

_-~relacionadas na Parte 2 deste Anexo para

- estabelecimento de contribuinte deste Estado, é

responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operagdes subsequentes

(destacou-se).

Destaque-se que a vigéncia do dispositivo retrdesea partir de 01/01/12.
O Fisco, aplicando a denominada retroatividadedmenia teor do disposto na alinea
¢” do inciso Il do art. 106 do CTN, aplicou a nallisolada ao percentual de 20%
(vinte por cento), de forma a beneficiar o contiribel

A aplicagéo da penalidade contida no art. 55, ¥ da Lei n® 6.763/75,
ocorreu em razdo de a Autuada ter mencionado c@we the calculo da substituicdo
tributaria valor inferior ao valor correto, resuitep no valor do ICMS/ST a recolher
menor ou informado a base de célculo da substduighutaria como sendo R$ 0,00
(zero) o que resultou na falta de recolhimento@Md$/ST.

Restou, portanto, demonstrado que a Autuada nagraura obrigagcéo
acessoOria a que estava obrigada, ou seja, nagnoonsa base de célculo do ICMS/ST
nas notas fiscais que emitiu ou a consignou a menor

Abaixo, transcreve-se a redacao atual da alinedd'aéferido inciso:
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VIl — por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

(.)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(destacou-se).

Portanto, correto o procedimento adotado pela Fiscdo de exigir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl Hai n°® 6.763/75 em relagdo a
irregularidade por consignar no documento fiscalabor da base de-célculo do
ICMS/ST menor do que a prevista na legislacdocapdil as notas fiscais em que o
Contribuinte consignou valor de base de calcultGMS/ST a-menor, -

Em face do exposto e, tendo em vista 0 que dispégislacao tributéaria,
opina-se, em preliminar, pela rejeicdo das prefcaguidas., No mérito, pela
procedéncia parcial do langamento, nos termosfdanralacéo efetuada pelo Fisco as
fls. 902/1226, devendo-se ainda abater do imposgide a parcela do ICMS operacao
propria destacado nas notas fiscais relativas @@opes em que ndo houve destaque de
base de calculo do ICMS/ST e excluir a multa iselsobres tais operagoes.

Sala das Sessoes, 01 de abril de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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