CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.383/14/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000202860-21
Impugnacéo: 40.010134980-37
Impugnante: Arcelormittal Brasil S.A.
IE: 062094007.09-86
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS — APLICACAO INCORRETA — OPERACAO | 'NTERNA.
Constatado recolhimento a menor de ICMS em razdo ddestaque a aliquota de
12% (doze por cento) em operacgOes internas de /saidle mercadorias nao
enquadradas na hipotese do art. 42, inciso-I, subaka “b12"/ do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidagao previstaayart. 56, inciso I da Lein°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no'art. 54, inso VI, 8 4° do mesmo diploma
legal, c/c art. 215, inciso VI, alinea ‘f’ do RICMS02, majorada pela reincidéncia,
conforme art. 53, 88 6° e 7° da Lej n® 6.763/75.flagao caracterizada -nos termos
do art. 42, inciso |, alinea “e” do RICMS/OZ Lancanento procedente. Decisdo
unanime.

RELATORIO !
Da Autuacéao

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor d4SI(ho periodo de
16/06/11 a 31/05/13, em decorréncia da aplicagéarrieta da aliquota do imposto nas
operacoes de saidas internas de mercadorias, i@mi@ o disposto no art. 42, inciso |,
alinea “e” do RICMS/02, uma vez que o estabelecimda Autuada n&o € equiparado
a industrial por meio de regime especial.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo, capitalad art. 56, inciso I
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no%4t.inciso VI, 8§ 4° da mesma lei, c/c
o art. 215, inciso VI, alinea “f’ do RICMS/02. A itau isolada foi majorada pela
reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e T%ila° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 189d8 autos.

A Impugnante alega em sua defesa que ndo ha datasem exigéncia de
regime especial para se fazer valer a aliquota28@e (Hoze por cento), em razdo do
disposto no § 27° do art. 42 do RICMS/02, introdazielo Decreto n® 45.946 de 02 de
abril de 2012, o qual prevé a aplicacdo da aliquedaizida ndo sé ao industrial (ou
estabelecimento a ele equiparado), mas tambémrda ate distribuicdo na saida de
mercadorias industrializadas por estabelecimenio&smo titular.
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Argui que tem como atividade principal a exploracéla industria
siderargica, atividades correlatas e derivadaduimio o comércio, importacdo e
exportacdo de matérias primas e produtos sidensge que, especificamente em
relacdo ao CNPJ da Filial autuada, tém-se atrelaatavidade da Matriz, sua atividade
principal é a representacdo comercial de mateei@odistrucdo e ferragens. Ou ainda, a
atividade principal dessa é a revenda de ferrogapateriais de construcao produzidos
pelas sucursais industriais produtoras, em perf&itdonia com o determinado na
legislagdo mineira para o beneficio da aliquota2fé (doze por cento).

Ressalta que, da analise da documentacdo anexddé (etetrOnica),
depreende-se que o estabelecimento recebeu a-dorasacuja saida foi contemplada
com a aliquota reduzida, de outras filiais do mestatar, todas dedicadas a atividade
industrial. -

Alega que nédo se pode dizer que a saida de prochaelsidos pela Autuada
de filiais industriais em outros Estados, ndo &staalcancadas pela norma, visto que
tais estabelecimentos nada mais séo do que unmgeoizento da usina de Juiz de Fora
(MG) e como tal, devem ser considerados-partestidelecimento’ industrial mineiro.
Até porque, aatio legis por detras do,/disposto no art; 42, 8§ 27° do RICKS a de
que a sujeicdo de um centro de distribuicdo, peet#e a pessoa 'juridica dedicada a
atividade industrial, -deriva da evidente integragitre estes, do ponto de vista
logistico, ou seja, saa bracos da planta industrial : N

. Sustenta que a pretendida restricao contidana paal do 8§ 27° supra ndo
poderia prevalecer em razdo de;/contrariar o a&t.debConstituicdo Federal que veda
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipstabelecer diferenga tributaria entre
bens e servi¢os, de qualquér natureza, em razéwedarocedéncia ou destino.

Argui,” ainda, que as’ operacbes anteriores a 2Z08fbém estariam
abrangldas pelo beneficio da aliquota reduzid&y gse o Codigo Tributario Nacional
—'CTN, em seu art. 106, inciso II, “b”, estipulagasos em que ocorre a retroatividade
da lei mais benigna aos contribuintes e responsaveatando-se de ato néo
definitivamente julgado.

Aduz que na citada alinea “b” a exigéncia € claeaqde ndo tenham
ocorrido fraude, nem omissédo de pagamento do drilgute no caso, esta ndo pode ser
confundia com divergéncia de valores.

Ressalta que, no caso, ndo resta duvidas que o [2g& se deu no regime
que julgava legal a luz de sua natureza comem#iendo a regra estabelecida pelo
Decreto n® 45.946 de 02/04/12, retroagir aos fgeoadores anteriores a 27/03/12.

Argui que, caso se entenda inaplicavel o art. 106Cd@N, ainda assim
deveria ser mantido o beneficio da aliquota redyzid medida em que a Impugnante é
estabelecimento industrial, inclusive apura e texdPl.

Alega que o art. 3° da Lei n° 4.502/64 dispbe geeequipara ao
estabelecimento produtor “as filiais e demais edéimentos que exercerem o
comeércio de produtos importados, industrializadosnandados industrializar por outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”. E que coenp®e Unido definir os
contribuintes do tributo, de acordo com o art. 14éiso lll, alinea “a” da CR/88 e 46 e
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seguintes do CTN, devendo os critérios adotadas tpafim serem observados em seu
conteudo e alcance pelos demais entes federadndp sgefeso aos Estados e
Municipios modificar tais conceitos, sobretudo pdio se tratar de situacdo que se
amolda ao art. 109 do CTN.

Aduz que nédo € licito aos Estados restringir quanstribuintes ou
estabelecimentos podem ser considerados como iiiaisispara definir aliquotas de
certos produtos, sob pena de invasao de compeamtiaido.

Alega ser ilegal a aplicacdo cumulativa das peadéd impostas ao
Contribuinte, visto que o art. 53 da Lei n°® 6.763/&m seu § 1° prevé gles multas
serdo cumulativas, quando resultarem concomitaméenelo ndo cumprimento de
obrigacéo tributaria acessoria e principal.”.

Argui que no caso sO existiria 0 suposto descunrim da obrigacio
principal pelo pagamento do tributo em razdo dacapdo do beneficio da redugcéo da
aliquota, sendo que a penalidade isolada apliGaéagmplo da multa de revalidacéao,
deriva do aludido recolhimento a menor, que refletguantuma ser pago (obriga(;éo
principal).

Alega, ainda, que as multas aplicadas ferem o ipitm:ia vedacao do uso
do tributo com efeito--de confisco, além .dos prirEp de razoabllldade da
proporcionalidade e da capacidade contributiva.

Requer ao flnal, seja’ julgada procedente -a impumacancelada a
autuacao, ou sucessivamente, cancelada a exigenmalta isolada.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE slel®3 dos autos.
Da Manifestacao Fiscal

O./Fisco,- em manifestacdo de fls. 207/223, refuta akegacdes da
Impugnante e requer a procedéncia do langcamento.

DEcisido

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o reoefito a menor do
ICMS, no periodo de 16/06/11 a 31/05/13, em denoiaéda aplicacdo incorreta da
aliquota do imposto nas operacfes de saidas iateaanercadorias, contrariando o
disposto no art. 42, inciso |, alinea “e” do RICHI&/uma vez que o estabelecimento
da Autuada nao é equiparado a industrial por meiedime especial.

Registra o Fisco que a ocorréncia ndo se sujeitx@nposicao da conta
grafica em razdo do encerramento do prazo paraygada do imposto, de acordo com
o art. 89, inciso Ill da Parte Geral do RICMS/02.

Cabe inicialmente esclarecer que a aliquota peevist art. 42, inciso |,
alinea “b.12” do RICMS/02, utilizada pela Autuadglica-se somente as operacdes
internas promovidas por estabelecimento indusitiadquiparado.
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Confira-se:
Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

(..)

e) 18% (dezoito por cento), nas operagfes.e nas
prestacoes ndo  especificadas _.nas  alineas
anteriores;

Efeitos a partir.—de 28/ 03/ 2012 - Acrescido pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelg art. 3°, Il, |
“a”, ambos do Dec. n° 45, 946, de,02/04/2012.

—.§27. O disposto na subalinea “b.12” do inciso |
do caput deste artigo ‘aplica-se as operacdes. -
praticadas ; pelo centro‘ de / distribuicdo: com
mercadorids | produzidas . pelo | estabelecimento
industrial mineiro de mesma titularidade

(grifou-se).

No caso em exame, cumpre ressaltar que a aliged@MsS de 12% (doze
por cento), prevista para as operacdes e prestagfEmas com “ferros, acos e
materiais de construcdo relacionados na parteAégo XlIl do RICMS/02” aplica-se,
em regra, as operacdes promovidas_por estabeldonmelustrialsituado neste Estado
e, por extensdo, as operacdes praticadas_por cdatristribuicdoem relacdo as
mercadorias produzidas pelo estabelecimento indlstimeiro de mesma titularidade.

Por outro lado, o art. 222, inciso XIV do RICMS/@3tabelece o conceito
de centro de distribuicdo, a saber:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacéo do imposto:

(..)

XIV - considera-se centro de distribuig&o:

a) exclusivo, o0 estabelecimento que opere
exclusivamente na condicdo de distribuidor dos
produtos recebidos em transferéncia de
estabelecimento industrial de mesma titularidade;

b) n&o-exclusivo, o estabelecimento que opere
somente como distribuidor  das mercadorias
recebidas , cunul ati vanent e, de estabelecimento:

b.1) industrial ou de outro centro de distribuicdo
a este vinculado, de mesma titularidade, situados
neste Estado, observado o percentual minimo em
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relacdo ao total de mercadorias recebidas no
periodo, a ser definido em Regime Especial
concedido pelo diretor da Superintendéncia de
Tributacéo;

b.2) de mesma titularidade ou de estabelecimento
de empresa controlada, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo.

(grifou-se).

Assim, depreende-se dos dispositivos legais samistritos que, para
efeitos de aplicacdo da referida aliquota e deuntigjgosicOes da legislacéo tributaria
mineira, a figura do “centro de distribuicdo” fafthida sob dois enfoques:

- centro de distribuicdo exclusivo: aquele que axelusivamente como
distribuidor dos produtos recebidos em transfeeéde estabelecimento industrial de
mesma titularidade e,

- centro de distribuicdo ndo exclusivo: aquele qperée somente como
distribuidor das mercadorias recebidas, cumulatérédmde estabelecimento-industrial
ou de outro centro de distribuicdo ar-este vincylaiomesma titularidade, situados
neste Estado (observado o percentual minimo engaelao total de |mercadorias
recebidas no periodo, a ser definido em Regime dzdpeoncedido pelo diretor da
SUTRI), ou de estabelecimento de ' mesma titularidadée empresa controlada, ainda
que situado em outra unidade da Federacao, '

Cumpre, de inicio, ressaltar que a.Autuada tem cativalade o comércio
atacadista de produtos siderurgicos e metalirgexxseto para construcdo, conforme
CNAE - Fiscal n® 46.8.5-1/00.

Conforme determina o0 8 27 do art.42 do RICMS/0gente a partir de
28/03/12, para efeitos de aplicacdo da aliquota29é (doze por cento) na saida de
mercadorias nas operacdes e prestacdes internas‘feows, acos e materiais de
construcédo relacionados na parte 6 do Anexo XIRHOMS/02” devera o contribuinte
estar enquadrado como centro de distribuicdo eeasadtorias deverdo ser produzidas
pelo estabelecimento industrial mineiro de mesinfatidade.

Registre por oportuno que a Autuada ndo possuneegspecial previsto no
art. 222, inciso Xl do RICMS/02n verbis

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

(..)

XIll - equiparam-se ao estabelecimento industrial
fabricante ou ao estabelecimento industrial
abatedor de animais, para os efeitos de aplicacdo

dos dispositivos que tratam de fixacdo de aliquota
reduzida, crédito presumido ou reducao de base de
calculo, o centro de distribuicdo exclusivo ou o
estabelecimento industrial pertencentes ao mesmo

contribuinte , ha saida interna subsequente da
mercadoria de sua fabricacdo ou de outra dela
resultante  , desde que destinada a contribuinte do

imposto, e observadas as condicfes estabelecidas
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em regime especial concedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacdo

(grifou-se)

A Impugnante alega em sua defesa que ndo ha datasem exigéncia de
regime especial para se fazer valer a aliquota28e (Hoze por cento), em razdo do
disposto no 8§ 27° do art. 42 do RICMS/02, introdazielo Decreto n° 45.946 de 02 de
abril de 2012, o qual prevé a aplicacdo da aliquedazida ndo s6 ao industrial (ou
estabelecimento a ele equiparado), mas tambémrda ake distribuicdo na saida de
mercadorias industrializadas por estabelecimenio&smo titular.

Afirma que o grupo empresarial tem como atividadecfpal a exploracao
da industria siderudrgica, atividades correlataseeivddas, incluindo o comeércio,
importacdo e exportacdo de matérias primas e pedgiderdrgicos—€e que,
especificamente em relacdo ao CNPJ da Filial Aduadsua atividade consiste na
revenda de ferro, aco e materiais de construcadupidos pelas sucursais industriais
produtoras, 0 que estaria em perfeita sintonia eataterminado na/legislacdo mineira
para o beneficio da aliquota de 12% (doze per gento | - :

No entanto, ndo cabe razdo a Impugnante.

Conforme disposto no art. 42, § 27° c/c 222, incd¥, todos 'do
RICMS/02, a Autuada nao pode ser considerada Ceptiistribuicao, nem exclusivo
nem tampeouco nao exclusivo.

Verifica-se da analise dos Documentos Auxiliares Metas Fiscais
Eletrénicas — DANFESs, de Entrada, acostados aos aalo Fisco as fls. 144/163, que
a Impugnante | recebe mercadorias das empresas GArganinas S.A, CNPJ n°
17.227.422/0001-05, e Aperam Inox América do S, £NPJ n° 33.390.170/0013-
12, portanto, nao opera exclusivamente na conddgdistribuidor dos produtos
recebidos em transferéncia do estabelecimentotimalide mesma titularidade.

Ora, se o0 estabelecimento atacadista ndo comes;ia@lbom exclusividade,
mercadorias recebidas em transferéncia dos estabel#os industriais de mesma
titularidade, ndo se enquadra na condicdo de ‘memte distribuicdo exclusivos” para
fins de utilizacdo da aliquota interna de 12% (dpee cento), ou seja, hdo estao
amparados pela regra estabelecida na subaline2’ “ddlinciso | do art. 42, c/c a
alinea “a” do inciso XIV do art. 222, ambos da P#&tral do RICMS/02.

Por outro lado, também deve ser afastada a padailé!l de ser enquadrada
como “centro de Distribuicdo ndo exclusivo”, vigjoe ndo cumpre a condicao de
operar somente como distribuidor das mercadori@gbrdas de estabelecimento
industrial, observado o percentual minimo em relagéitotal de mercadorias recebidas
no periodo, _a ser definido em Regime Espeaahcedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacdo, ou seja, para gueentro de distribuicdo nao
exclusivo” possa utilizar a aliquota de 12% (doaegento) em questédo, devera operar
com um percentual minimo de “ferros, acos e maseda construcdo relacionados
na Parte 6 do Anexo XII do RICMS/02” recebidos dtabelecimento industrial de
mesma titularidade em relacédo ao total de mercasloecebidas no periodo, incluido
nestes, aquelas de outras origens.
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Vale lembrar que a Impugnante ndo possui regimecedpque autorize o
enquadramento como “centro de distribuicdo ndcuskab”.

A Impugnante anexa documentacdo as fls. 203 (naléitibnica), com o
intuito de comprovar que o estabelecimento autuadebeu as mercadorias, cuja saida
foi contemplada com a aliquota reduzida, de ouif@és do mesmo titular, todas
dedicadas a atividade industrial.

Contesta o Fisco dizendo que as planilhas de#6.71dos autos relacionam
as mercadorias “Tela Soldada — NBM 73142000 e ligae- NBM 73084000”, sendo
essas tributadas na saida sob a aliquota de 18%itd@or cento), ndo possuindo
qualquer tipo de beneficio ou reducdo de base tlocae que as mercadorias
recebidas pela Autuada, cuja entrada foi conteraptadh a aliquota reduzida de;outras
filiais do mesmo titular, sdo oriundas de operagh@sestacdes internas com “ferros,
acos e materiais de construcéo relacionados na @aid Anexo Xll doRICMS/02” de
mercadorias promovidas por estabelecimento indlisituado neste/Estadoas quais
se aplica a aliguota de ICMS de 12% (doze por gento

Equivoca-se a Impugnante quando diz que a saigaodeitos recebidos de
filiais industriais em outros Estados estaria ajedia pela aliquota reduzida, ao
argumento de que tais_estabelecimentos nada n@midosgue um prolongamento da
usina de Juiz de Fora (MG) e que, como tal, devemcsnsiderados partes do
estabelecimento industrial mineiro, '

Como bem lembra o Fisco, o art, 58 e seguintesI@dR/02 ndo deixam
davidas ao 'determinarem que’ cada estabelecimerndoit@omo e que, a Unica
alternativa para a consideracdo’'em conjunto rgetvée a garantia do crédito tributario.

Essa‘'autonomia esta relacionada ao dever de cuemidndas obrigacdes
principal e acessoria do imposto, a teor da regstepno art. 24 da Lei n° 6.763/75 bem
como, do art. 59, inciso | do RICMS/Q8&,verbis

Lei n® 6.763/75:

Art. 24. Considera-se autdbnomo cada
estabelecimento  produtor, extrator, gerador,
inclusive de energia, industrial, comercial e
importador ou prestador de servicos de transporte

e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

§ 1°Equipara-se ainda, a estabelecimento
autébnomo:

(..)

d) cada um dos estabelecimentos do mesmo titular.
RICMS/02;

Art. 59 - Considera-se autbnomo:

| - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa,

(..)

Art. 60 - Todos o0s estabelecimentos do mesmo
titular sdo considerados em conjunto, para o
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efeito de garantia do crédito tributario e
acréscimos legais.

Assim, em sintonia com o dispositivo legal acimenscrito, ndo se pode
aceitar que os produtos comercializados pelo dstEb®nto atacadista sujeitem-se as
mesmas regras definidas para o estabelecimentstifaduja que a prépria legislagédo
cuidou de fazer tal distingéo.

Esse é o entendimento deste Conselho de Contelsude Minas Gerais,
manifestado reiteradas vezes, a exemplo do reéedreldo n° 19.970/13/22:

ACORDAO: 19.970/13/2 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000170207-41

ORIGEM: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

EMENTA

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA-~" - RETENCAO E

RECOLHIMENTO A _-MENOR DE ICMS/ST .-
MEDICAMENTOS/PRODUTOS FARMACEUTICOS.

(...) LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS. i

(...)
ALEGA EM SEU FAVOR A IMPUGNANTE QUE, APESAR DE SER UM
COMERCIO ATACADISTA DE MEDICAMENTOS E DROGAS DE USO
HUMANO! (CNAE FISCALs N° 4644-3/01, FL. 3), DEVERIA SER
TRATADA /COMO FABRICANTE, POIS OS PRODUTOS QUE
COMERCIALIZA SAO FABRICADOS POR OUTRO ESTABELECIMENTO
{ DE MESMA TITULARIDADE SITUADO NO ESTADO DO RI0 GRANDE
- DO_SUL' (RS) E APOS, TRANSFERIDOS PARA A IMPUGNANTE,
SITUADA NO ESTADO DE SAO PAULO (SP). CONCLUI QUE O ART.
19, |, B, ITEM 3 ALUDE A “FABRICANTE" E NAO A
“ESTABELECIMENTO FABRICANTE”, O QUE, COM BASE NA
AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS PREVISTA NO ART. 59 DA
LEI N° 6.763/75, PERMITIRIA ENTENDER QUE, QUANDO A
OPERACAO FOSSE REALIZADA POR QUALQUER UM DOS
ESTABELECIMENTOS DO FABRICANTE, A BASE DE CALCULO DA ST
SERIA O PRECO PRATICADO PELO REMETENTE, INCLUINDO-SE
TODAS AS DESPESAS TRIBUTAVEIS, ALEM DA MARGEM DE VALOR
AGREGADO (MVA).

DE ACORDO COM O TEXTO DO ART. 59 DA LEI COMPLEMENTAR N°
87/96, “CADA ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR SITUADO
EM AREA DIVERSA CONSIDERA-SE AUTONOMO”.

O ART. 127, 1l bo CTN REFORCA A AUTONOMIA DOS
ESTABELECIMENTOS QUANDO DIZ QUE “SE CONSIDERA DOMICILIO
TRIBUTARIO DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, EM
RELACAO AOS ATOS OU FATOS QUE DEREM ORIGEM A
OBRIGACAO, O DE CADA ESTABELECIMENTO".

ASSIM, EM PRINCIPIO, PRODUTOS FABRICADOS PELO
ESTABELECIMENTO SITUADO NO RS NAO PODEM SER
CONSIDERADOS COMO FABRICADOS POR ESTABELECIMENTO
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SITUADO EM SP, SOB PENA DE DESVIRTUAR-SE TODA A LOGICA
DA INDIVIDUALIZACAO DOS ESTABELECIMENTOS NA QUAL SE
ASSENTA 0 ICMS, NAO SE MOSTRANDO JURIDICAMENTE VALIDO
O ARGUMENTO APRESENTADO PELA AUTUADA.

(..)

(grifou-se).

Em outras palavras, quer dizer que a aliquota d4Sl@plicavel as saidas
internas promovidas pelo estabelecimento que nacseadustrial, rege-se pela norma
contida no art. 42, inciso I, alinea “e” do RICM3/@ima vez que o estabelecimento da
Autuada nédo é equiparado a industrial por meicedamre especial.

Destaque-se, ainda, que a Autuada ja teve julgaddrec si materla de
idéntico teor, conforme evidencia o Acordao n° 28/39/22;

ACORDAO: 18.392/09/22 RITO0: SUMARIQ
PTA/AI: 01.000159906-62
IMPUGNANTE: ARCELORMITTAL BRASIL S.A. | .
IE: 062094007.09-86 '

— ORIGEM: DF/BH-3:- BELO HORIZONTE
EMENTA _
ALIQUOTA / DE ICMS' — UTILIZACAO INDEVIDA -

OPERACAO INTERNA.. ' EVIDENCIADA A SAIDA DE
MERCADORIAS EM OPERACAO INTERNA, UTILIZANDO A ALIQUOTA
DE 12% (POZE POR CENTO), SENDO QUE A CORRETA SERIA DE
18% (DEZOITO POR CENTO), NOS TERMOS DO ARTIGO 42, INCISO
I, ALINEA “E” DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE
i REVALIDACAO CAPITULADA NO ARTIGO 56, INCISO Il DA LEI
6763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Noutra linha, a Impugnante argumenta que as opesagiteriores a
27/03/12 também estariam abrangidas pelo benaf&ialiquota reduzida, visto que o
CTN em seu art. 106, inciso Il, “b”, estipula osa@s de retroatividade da lei mais
benigna aos contribuintes e responsaveis, tratseadde ato nao definitivamente
julgado.

Argui que, na citada alinea “b”, a exigéncia é alde que ndo tenham
ocorrido fraude, nem omissdo de pagamento do drjleugue no caso, esta nao pode ser
confundida com divergéncia de valores, uma vezaU@MS foi pago no regime que
julgava legal a luz de sua natureza comercial.rAsentende que a regra estabelecida
pelo Decreto n° 45.946 de 02 de abril de 2012 dett®agir aos fatos geradores
anteriores a 27/03/12.

Nos termos do art. 106 do Codigo Tributario Nacipt@ém-se as regras para
aplicacéo retroativa das normas tributarias, arsabe
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a infracdo dos dispositivos interpretados;
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I - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Depreende-se da leitura do dispositivo legal sugmatrito as hipoteses em
que deve a legislacdo tributaria retroagir seustosfepara atingir fato pretérito.
Contudo, nenhuma dessas hipéteses amolda-se adasaaatos.

E cedico que as normas tributarias ndo sé impdemauiies aos sujeitos
passivos, como também definem como infracdo o dgxémento de tais deveres e
fixam as consequentes penalidades.

Nesse entendimento, caso uma-lei nova jvenha a (fire aliguiota de
tributo menor do que aquela anteriormente detemiainado ha que se falar em efeito
retroativo. O tributo, que néo significa 'sancaoat ilicito, sera, sempre, |devido de
acordo com a lei da época do fato gerador, aindaadai nova tenha determinado a sua
minoracao. T

Esse € exatamente 0 caso do Decreto n° 45.946 de &8ril de 2012, que
alterou'o art, 42 do RICMS/02, estendendo a_apiwata aliquota de 12% (doze por
cento) nas saidas internas das mercadorias redatsnna Parte 6 do Anexo VII,
promovidas pelo industrial,-as operacdes praticpdés centro de distribuicdo com as
citadas mercadorias, desde que produzidas poreéstabento industrial mineiro de
mesma titularidade. -

No entanto, os seus efeitos afetam somente os dataslores ocorridos a
partir de 28/03/12. Veja-se:
Efeitos a partir de 28/03/2012 - Acrescido pelo

art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 3°, I,
“a”, ambos do Dec. n° 45.946, de 02/04/2012.

Art.42. (..)

§ 27. O disposto na subalinea “b.12"” do inciso |

do caput deste artigo aplica-se as operacbes
praticadas pelo centro de distribuicdo com
mercadorias  produzidas pelo  estabelecimento
industrial mineiro de mesma titularidade.

Ademais, como anteriormente demonstrado, os efddastado dispositivo
legal sequer se aplica as operacles realizadadrpplaynante a partir de 28/03/12,
uma vez que esta ndo se enquadra como centro wlbulgsio exclusivo ou nao
exclusivo.

Em sua defesa a Autuada alega, primeiro, que aealias operacdes de
venda de mercadorias sob o abrigo do art. 42, @RICMS/02, ou seja, que seria
um Centro de Distribuicdo. Num segundo momentonafique caso ndo seja aceita sua
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tese, ainda assim deveria ser mantido o benefitialiquota reduzida, visto que, de
acordo com a legislacéo federal, estaria enquadran®m estabelecimento industrial,
inclusive por apurar e recolher IPI, com fulcro ad. 3° da Lei n°® 4.502/64 que
equipara ao estabelecimento produtor “as filialemais estabelecimentos que exercem
o comércio de produtos importados, industrializadosmandados industrializar por
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Ressalta que compete a Unido definir os contribgidb tributo, de acordo
com o art. 146, inciso lll, alinea “a” da CR/88re 46 e seguintes do CTN, devendo os
critérios adotados para tal fim serem observadossem conteddo e alcance pelos
demais entes federados.

Verifica-se que o Regulamento do IPI (RIPI), Deznet 7.212/10, em seu
art. 9°, incisos Il e Ill, trata da a equiparacaimaustrial envolvendo estabelecimento
filial, in verbis

Art.9 ° Equiparam-se a estabelecimento
industrial:
(.. . [ :

Il - os estabelecimentos, ainda‘ que varejista{s,
__que receberem, /para lcomercializagéo, diretamente
~.da reparticao que os liberou, produtos importados

por outro estabelecimento da mesma firma;

- as filiais 'e demais estabelecimentos que
exercerem O comércio de | produtos importados,
industrializados ou mandados industrializar por
outro estabelecimento da mesma firma, salvo se
aqueles operarem exclusivamente na venda a varejo
{ e'nao estiverem enquadrados na hipétese do inciso
_- 11 (Lei' n®4.502, de 1964, art. 4°, inciso Il, e §

- 29, Decreto-Lei no 34, de 1966, art. 20, alteracdo
12 e Lei no 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
art. 37, inciso |);

Em funcdo das atividades desenvolvidas, a legslald IPI, visando a
cobranca e administracdo do imposto, equipara agwmidades a estabelecimentos
industriais, mesmo nos casos em que nao existarefadliente, operacdes de
industrializacao.

O citado art. 146 da CF/88 trata dos assuntosva&des a lei complementar:
Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributéria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitacbes constitucionais ao
poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;
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(grifou-se).

Assim, compete a lei complementar, dentre outrakenag, dispor sobre
conflitos de competéncia entre os entes tributabE®s como definir o fato gerador, a
base de calculo e os contribuintes dos impost@sdistriminados.

A competéncia da Unido para instituir tributos esterminada no art. 153,
notadamente o Imposto sobre produtos industriadz&ldPl) em seu inciso 1V. Veja-se:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos
sobre:

(..)

IV - produtos industrializados;

(--)

Ja a competéncia dos Estados para a instituicadridosos esta regulado
pelo art. 155, na qual esta inserido o ICMS, nsmd, in verbis
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (Redacao dada i
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

(..)

Il - operagdes relativas a circulacdo de ;
mercadorias € sobre prestagdes de servicos de
transporte /interestadual e' intermunicipal-—-e de
comunicag¢do;, ainda | que as -operacbes e as
prestacdes se iniciemy no_exterior; (Redagédo dada
pela Eménda Constitucional n° 3, de 1993)

()

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

(.)

XIl — cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes;

(..)

Os art. 46 e seguintes do CTN, arguidos pela Imguoigntratam do fato
gerador, base de célculo e contribuintes do IPb, tefiddo aplicacdo sobre os fatos
geradores e contribuintes do ICMS, consoante asdismo inciso XII do § 2° do art.
155 da CF/88 supratranscrito, visto que a compitgrara definir os contribuintes do
ICMS é do Estado, e ndo da Unido, contrariamentgueo quer fazer prevalecer a
Impugnante.

Em matéria de ICMS, coube a Lei Complementar n9@definir fatos
geradores, bases de célculo e contribuintes dostopAssim, em respeito a reparticao
constitucional de competéncias, a equiparacdo dabelscimento atacadista a
estabelecimento industrial, oferecida pela leg&lado IPI, ndo tem efeitos praticos
para fins de aplicacdo da legislacdo do ICMS.

Tal entendimento esta exposto nas Consultas deiantes de n°s 287/09
e 179/13, conforme trechos abaixo transcritos:
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20.383/14/2%

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 287/09
(MG de 19/12/2009)

PTA N°: 16.000280201-77

ORIGEM: Belo Horizonte - MG

ICMS — ALIQUOTA — FERROS, ACOS E MATERIAIS DE
CONSTRUCAO - Nos termos da subalinea “b.12”,
inciso I, art. 42 do RICMS/02, aplica-se a aliquota de
12% nas operacoes com ferros, acos e materiais de
construcdo, relacionados na Parte 6 do anexo XII,
promovidas por estabelecimento industrial. Nao se
considera para esse fim o estabelecimento atacadista
equiparado a industrial pela legislacdo do IPI.

EXPOSICAO:

A Consulente exerce atividade de comércio atacadista
de produtos siderurgices, e metaltrgicos (CNAE 46.85-
100), sendo contribuinte' do' Imposto sobre | Produtos
Industrializados (IPI) e equiparada a industria, nos
termos do Decreto federal n? 4.544 /2002.

~“CONSULTA:

1 — Por sér equiparada a industria pelo Decreto federal
no 4.544/2002, ainda que conste como atacadista no
seu cadastro, nas /saidas dos produtos relacionados na
subalinea “b.12% - inciso I, art. 42 do RICMS/02, é
correto o destaque de aliquota de 12%?

RESPOSTA:

1 = "Nao. A subalinea “b.12”, inciso I, art. 42 do
RICMS/02, determina a aplicacao da aliquota de 12%
nas operacoes promovidas por estabelecimento
industrial com ferros, acos e materiais de construcéao
relacionados na Parte 6 do anexo XII.

A expressao “estabelecimento industrial” constante no
dispositivo citado refere-se ao estabelecimento que
realiza atividade de industrializacao, assim considerada
aquela que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacao ou a finalidade do produto
ou o aperfeicoe para o consumo, nos termos do inciso
II, art. 222 do Regulamento referido.

A Consulente, conforme exposicdo apresentada, ainda
que equiparada a estabelecimento industrial para fins
da legislacao do IPI, ndo exerce essa atividade,
limitando-se a comercializar, no atacado, produtos
adquiridos de terceiros e recebidos de sua unidade
industrial localizada em Sao Paulo.
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Assim, sob uma analise literal da norma, nao se aplica
a aliquota de 12% prevista na subalinea “b.12” em
comento as operacodes descritas pela Consulente.

DOLT/SUTRI/SEF, 18 de dezembro de 2009.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 179/2013
PTA N°: 16.000485638-34
ORIGEM: Betim - MG

ICMS - EQUIPARACAO DO ATACADISTA
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL - IPI
TRANSFERENCIA DE CREDITO - Em respeito
reparticio  constitucional de  competéncias,
equiparacido do  estabelecimente® atacadista
estabelecimento industrial, oferecida pela legislacdo do
IPI, nao tem efeitos praticos para fins de aplicacao-da
legislacdo do- ICMS, ‘portanto, nao odera |o
estabelecimento atacadista /' equiparado a industrial
pela legislacao do IPI transferir créditos do ICMS com
—-fundamento mo art.. 27, II, “b”, do anexo -VIII do
RICMS/02. "'

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 06 de setembro de 2013.

Isso posto, resta incontroverso que-a Impugnardefaijus a reducdo de
aliquota prevista na alinea “b/12” do art. 42 d&CIRE/02, em raz&do de ndo se
enguadrar como estabelecimento industrial.

Destaque-se -0 Regime Especial PTA n° 16.00010784 h€bstado pelo
Fisco as fls. 176/177 dos autos, que relaciona,semanexo Unico, 0s centros de
distribuicao exclusivos da Arcelormittal Brasil S.£NPJ 17.469701/0001-77(matriz)
e suas respectivas inscricbes estaduais, que raoelaitorizacdo para a adogédo de
aliquota de 12% (doze por cento) para o calcultCidS devido nas saidas de ferros,
acos e materiais de construcéo relacionados na Pado Anexo Xll, do RICMS/02.
Tal regime especial foi concedido em 10/02/05 cawebno art. 222, inciso Xl do
RICMS/02. Todavia, a Autuada ndo consta dos edeine¢ntos relacionados no
referido anexo unico.

e o P

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe rah@pugnante, que aduz
nao haver amparo legal para coexisténcia das derealiggades exigidas de maneira
cumulativa, visto que o art. 53 da Lei n° 6.763&1, seu § 1° prevé quas multas
serdo cumulativas, quando resultarem concomitaméenelo ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal.”.

Entende a Impugnante que, no caso dos autos, sfiriexio Suposto
descumprimento da obrigacao principal pelo pagamgiiiuto em razdo da aplicacéo
do beneficio da reducéo da aliquota. E que a plamidiisolada aplicada, a exemplo da
multa de revalidacéo, deriva do aludido recolhimenmenor, que reflete muantuma
ser pago (obrigacéo principal).

20.383/14/22 14
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refseea descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razdo do recolhimento a met®iCMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 54, inciso VI da neeken c/c o art. 215, inciso VI, alinea
“f” do RICMS/02 foi exigida pelo descumprimento derigacdo acessoria, qual seja, a
falta de indicac&o de requisito exigido em regulaime®u com indicagdes incorretas.

Vé-se, portanto, que se trata de infraces distintiaa relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimentobdigacio acessoria.

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento.-que
implica inobservancia de norma tributaria, Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”. '

“Sancao € o meio de.que ' se vale a ordem juridica para

desestimular.e comportamento ilicito. Pode limitar-se a

compelir o responsavel pela inobservancia da jnorma ao

cumprimento ' de seu dever, e pode' consistir num
~castigo, numa penalidade a este cominada”.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi;” 112 ed.,’ p. 759), as penalidades  'compreendsninfracdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo-temyasgnte e as infracbes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas mast@i de revalidagcdo) e as
infracbes aos deveres de fazer ou ndo fazer, clo@essorios (as quais se cominam
multas especificas). |

Na licdo "de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direkinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacido compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

"Ndo resta duvida de que as sangles tributarias pddem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspectes&po ou preventivo de coibicédo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado.otds ao livro Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 112. ed., Rio deelro: Forense, 2002, p. 863).
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Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, “sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes éritast'.

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decorme@dgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigacdo principal), a temukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacéo acessoria.

Ao contrario do que sustenta a Impugnante, é palssivincidéncia
concomitante das multas em questéao, porquanto foodiradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente.

A aplicagcdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizagdo do Poder Judiciario mipebmo na Apelacao- Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

“APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 ' -
COMARCADE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA
PUBLICA ESTADO _MINAS GERAIS - /APELADO(A)(S):
CASA MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMs. SR: DES:.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

—EMENTA: / DIREITO' TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEF ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO-- REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E .INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA

- MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE

A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.”

Mediante analise das copias dos documentos fisgaisamostragem (fls.
69/142), que instruem 0s autos, constata-se, salyugr esforco, que a Autuada
emitiu notas fiscais eletrdbnicas com indicacdo fireta quanto a aliquota e, por
consequéncia, quanto ao destaque do imposto deadaterizando-se, dessa forma, a
tipificacado tributaria prevista nos dispositivogdés suprain verbis
Art. 54. As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02
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Art. 215 — As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI — por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente — por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido ; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do —
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbénomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(Grifou-se) ; !

Registre-se que o Fisco aplicou o dispositivo @tmtlo § 4° Io art.54 da
Lei n® 6.763/75 em relacdo aos fatos geradoresidosra partir de 01/01/12, em razao
da alteracéo da citadalei; introduzida pela L&ih978, de 28/12/11, limitando a multa
a duas vezes. e meia o0 valor do |mposto e ndoanfarl5% (quinze por cento) do valor
da operagao Confira-se:

§ 4° Na hipotese do ‘inciso' VI do caput deste
artigo, a‘/multa fica limitada a duas vezes e meia
o valor do imposto incidente na operacdo ou
prestagao, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacdo ou da prestacéo,

—~ inclugive’ quando amparada por isengdo ou néo
incidéncia.

by

~_~Com relacdo a majoracdo da multa isolada aplicadtabelecem os
dispositivos que embasam a cobranca, quais seja88 6S e 7° do art. 53 da Lei n°
6.763/75, que:

Art. 53. (...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da

infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos , dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
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cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.(Grifou-se)

A reincidéncia decorre da pratica de nova infrac8@ penalidade seja
idéntica aquela da infracdo anterior, pela mesnsagae considerando-se em conjunto
todos os seus estabelecimentos, contados da datpernouver sido reconhecida a
infracdo anterior pelo sujeito passivo, seja naa d&d pagamento ou da deciséo
irrecorrivel condenatdria, nos termos do dispositegal supracitado.

Analisando os documentos comprobatorios da reincidéacostados aos
autos pelo Fisco, constata-se que as autuacoesimgementaram a citada majoracao
sao as seguintes:

- 12 reincidéncia — PTA 01.000165295-60, estabmlecto de mscrlgao
estadual n°® 367.094007-0333 - parcelado em 31/8£1Q70);

- 22 reincidéncia: PTA 01.000170617-40, estabelecto de inscricao
estadual n° 062.094007-189 - decisao irrecorriveeC&/MG, publicada em 30/12/11
(fls.169).

Portanto a majoracdo da pénalidade estabelecidaF}tmﬂo enc ntra -se em
consonancia com a Lel n° 6.763/75 (art. 53, 88 B) @ demonstrada as fls. 11/13 dos
autos. :

As-questdes de cunho constitucional alegadas pgagnante p(rincipios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, d@gwrcionalidade, da vedagéo ao
confisco, et). ndo serdo aqui analisadas, uma-vez que ndo ocenapeste Orgao
julgador, nos| termos do artll0, inciso | do RPTA,a declaracdao de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo.

_ Assim, caracterizada’ a infringéncia a legislacadutaria, estando
corretamente demonstradas*as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, legitimo se torna o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Jodo Manoel Martins Vieira Rollgpela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. José Antbnio Santos Rodrigues. Participarariuld@amento, além do signatario, os
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Revisor),h8uihe Henrique Baeta da Costa e
Marco Tulio da Silva.

Sala das SessoOes, 19 de marco de 2014.

Antdbnio César Ribeiro
Presidente / Relator

GR/P
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