CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.367/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000205605-81
Impugnacgao: 40.010135187-47
Impugnante: Gerdau Acos Longos S.A.
IE: 223346945.04-21
Proc. S. Passivo: Tatiana Rezende Torres/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENGCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST - BASE DE CALCULO - MATERIAL DE
CONSTRUCAO. Imputacido fiscal de retencdo e recolhignto -a menor, de
ICMS/ST nas operagbes com vergalhdes de aco, emdazla aplicacao incorreta
da Margem de Valor Agregado (MVA), em desacordo; cono estabelecido no-art.
19, Parte 1 e subitem 18.1.39, Parte: 2, todos do eéxo XV' do RICMS/02.
Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidagdo previst no art. 56, incisa Il c/c §
2°, inciso | e Multa Isolada capitulada no art. '55inciso VI, alinea “c”, ambos da
Lei n® 6.763/75. Entretanto, diante das provas cot@tes dos autos, cancelam-se as
exigéncias fiscais.

Lancamento improcedente.' Deciséo pelo voto de quddide.

RELATORIO |

A autuacdo versa sobre a retencdo e recolhimentoeror de ICMS
substituicdo tributaria, no periodo de novembro2089 a fevereiro de 2011, nas
operacbes com a mercadoria “vergalhdo de ago”tamesdo item 18.1.39 do Anexo
XV do RICMS/02. -

~_"No caso, segundo o Fisco, a Autuada, ndo obstantdilizado margem de
valor ajustada nas suas operacoes, a fez de mageirsocada, adotando a Margem de
Valor Agregado (MVA) de 27,74% (vinte sete intei@setenta e quatro centésimos
por cento), prevista no item 18.1.40 da Parte 2dexo XV do RICMS/02, quando
deveria ter utilizado a MVA de 40,36% (quarent&iimts e trinta e seis centésimos por
cento) do item 18.1.39.

Exige-se a complementacéo do ICMS/ST, Multa de Riagho prevista no
art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | e Multa Isd& capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacédo as fls. 1@4/Xdntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 161/176.

Em sesséo realizada em 12/02/14, a 22 Camara gemiknto do CC/MG,
nos termos da Portaria n° 04/01, defere pedidoista formulado pelo Conselheiro
Guilherme Henrigue Baeta da Costa, marcando am@agéo do julgamento para o dia
26/02/14.
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Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cheses Fernando Luiz
Saldanha (Relator) e Marco Tulio da Silva que julga procedente o langamento.

DEcisAo

A autuacédo versa sobre a imputacéo de retenc&mkiniraento a menor do
ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria naperacdes de remessas de
“vergalhdo de aco” no periodo de agosto de 20@@eréiro de 2011.

Para a Fiscalizacao, o ilicito tributario esta adtc no fato da Impugnante
ter adotado base de calculo do ICMS/ST com margematbr agregado de 27,74%
(vinte sete inteiros e setenta e quatro centéspupsento) e ndo de 40,36% (quarenta
inteiros e trinta e seis centésimo por cento),prE@ o percentual correto.

Entretanto, ndo merece acolhimento o presentefisdal.

Pela andlise dos autos, a fixacdo da Margem de Yaegado| (MVA) no
percentual de 40,36% (quarenta inteiros e trintseis centésimos por cento) para
vergalhGes de aco e outra de 27,74% (vinte set&dste setenta e quatro centésimos
por cento) para vergalhfes de ferro advém de urivecm da legijslacéo no que diz
respeito a correta identificacdo dessas mercadqu@s € tecnicamente incorreta a
fixagcdo de margens de valor agregado distintagearsaplicadas em operacdoes com
uma mesma mercadoria.

Com efeito, em 05 de junho de 2009, o Estado ded/erais firmou com
o Estado de S&o Paulo o Protogolo ICMS in° 32/08 npio do qual foi atribuida a
Impugnante, |\na qualidade de substituta tribut&iabrigacdo de reter e recolher o
ICMS nas remessas de barras proprias para conssgru(CM 7308.90.10) e
“vergalhdes de: ferro” (NCM 7214.20.00), dentre osfrdestinados ao préprio Estado
de Minas Gerais e ao'Estado de Sao Paulo.

- Quando da celebracéo de tal protocolo e da publlicdg Decreto Estadual
n% 45.138/09, os Estados de Minas Gerais e Sawm Ralkram-se da expressao
“vergalhdes de ferro”, que é a nomenclatura de aderaitilizada para os “vergalhdes
de aco”, para inclui-la no regime da substituigdmutaria:

Decreto 45.138/09:
Art. 1° O Anexo XV do Regulamento do ICMS
(RICMS), aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

(..)

Il - na Parte 2:

(..)

18.1 Ambito de Aplicagdo da Substituicio
Tributaria: Interno e no Estado de S&o Paulo
(Protocolo ICMS 32/09)

18.1.39 | 7308.90.10 | Barras proprias para construgbes
18.1.40 | 7214.20.00 | Vergalhdes de ferro

Portanto, vé-se claramente, assim como defendidolpgugnante, que os
Estados levaram para a legislacdo o “vicio de lggm” do mercado, de forma que, ao
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se referirem a “vergalhdes de ferro”, estavam, ale, fse referindo a “vergalhdes de
aco”, por se tratar exatamente da mesma mercadoria.

Esse entendimento técnico esta inclusive transcnito impugnacao
apresentada, mais precisamente em matéria publicada site
“HTTP//WWW.ebah.com.br/content/ABAAABL5EAK/producaxo”.

Saliente-se que essa informacao técnica ndo éstadéepelo Fisco no caso
em analise.

Assim, resta evidente pelo conjunto probatério, guexpressao “vergalhdo
de ferro”, na verdade, representa a nomenclatunaul@onente utilizada para
“vergalhdo de aco”, produto de mercado regido pateshas técnicas de producéo.

Nem a legislacdo, nesse estagio, distinguia estaxionadas-espécies de
vergalhdo, diferenciando-as apenas das barrasigsdpera construcdes e das:demais
mercadorias listadas no Protocolo ICMS n° 32/08 Pecreto-Estadual n°45.138/09.

Vé-se, portanto, que a atribuicdo aos-“vergalh@agb”’/de uma MVA de
40,36% (quarenta inteiros e trinta e seis' centésipow cento) mostra-se (incompativel
com o mercado, violando frontalmente o art. '1398item 2, alinea, “c” c/¢ o art. 22, §
7°, ambos da Lei n® 6.763/75, como' também o artint®so |, alinea “b”, item “3’ da
Parte XV do RICMS/02.

Ademais, deve se ressaltar que esse entendimeriteitai coloca os
contribuintes de Minas Gerais em desvantagem 'noadernacional porque esse nao é
o entendimento, sobretudo do Estado de' S&o Pautuabtrata o tema de forma
diversa.

[ A tese defendida pela Impugnante encontra respatmoprincipio da
razoabilidade:pelo que-ndo merece prosperar orgeefto fiscal.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizaddl2(82/14. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, jelgar improcedente o
lancamento. Vencidos os Conselheiros Fernando Bairdanha (Relator) e Marco
Tualio da Silva, que o julgavam procedente. Designeedator o Conselheiro Antonio
César Ribeiro (Revisor). Assistiu ao julgamento e.DTatiana Rezende Torres.
Conforme art. 163, 8 2° do RPTA, esta decisao &dajeita a recurso de revisao,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participaram do julgamento, além do signatario, Gmnselheiros Fernando Luiz
Saldanha, Guilherme Henrique Baeta da Costa e Marko da Silva.

Sala das Sessoes, 26 de fevereiro de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator designado

MiP
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Acordao: 20.367/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000205605-81
Impugnacgao: 40.010135187-47
Impugnante: Gerdau Acos Longos S.A.
IE: 223346945.04-21
Proc. S. Passivo: Tatiana Rezende Torres/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos-do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisfoepitd no acordio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A autuagédo versa sobre a retencao e, recolhimentoeror| de ICMS
substituicdo tributaria, no periodo de ‘'novembro20€9 a fevereiro de 2011, nas
operacdes destinadas-a-contribuintes 'mineiros coneraadoria “vergalhdo de aco”,
constante do item-18.1.39 da Parte 02 do Anexo X\RICMS/02 que prevaleceu de
01/08/09-a-28/02/11.

A empresa, no periodo mencionado, ao invés deaigam 18.1.39, usou
indevidamente o item 18.1.40. Qu seja, a-MVA careia de 40,36% e a Impugnante
adotou a margem ajustada de 37,08% prevista pgema@or ela utilizado.

A Contribuinte inicia sua defesa alegando o fatoqde ndo existe a
mercadoria .conhecida como-“vergalhdo de ferro”.irAsssustenta sua defesa na
premissa de que o produto descrito no Protocolo3Gi¥ 32/09 e para a qual houve
previsao de MVA de 27,74% (vinte e sete inteirosetenta e quatro centésimos por
cento) € na verdade o vergalh&do de aco. Aduz dasdartiva € confirmada pela FIPE,
que utilizou, para sua pesquisa, o produto vergaliid aco, marcas GERDAU e
BELGO.

Acrescenta que o equivoco do Protocolo ICMS n° 3240 sanado pelo
Estado de Sdo Paulo, conforme Portaria CAT n°@82406/10.

Verifica-se que a Portaria CAT n° 78/10, pela pgdpmanscricdo trazida na
peca impugnatéria, ndo socorre a Litigante, na deedim que somente convalidou a
utilizacdo da MVA prevista para os vergalhdes aeofpara operacdes realizadas com
vergalhGes de aco no periodo de 11/05/09 a 30/05£r0 definir objetivamente que
houve o0 equivoco na apuragdo da margem de agregagidermos alegado pela
defesa.

Certo é que, mesmo que assim nao fosse, ndo haaglnar a legislacao
interna do Estado de S&o Paulo para as operac@ésadas ao Estado de Minas
Gerais. O Protocolo ICMS n° 32/09 foi regulameatpdr esse Estado nos seus exatos
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termos, hipétese em que, para fins de destinac&tedsadorias a Minas Gerais, deve 0
contribuinte observar a legislacédo interna.

Da mesma forma, o Oficio da FIPE de fls. 156/1%i0, obstante representar
declaracéo de 6rgao reconhecidamente idoneo, néalaia administracao fazendaria.
N&o ha no Protocolo ICMS qualquer clausula quegjaew estabelecimento pela FIPE
da margem de agregacéao.

O estabelecimento da MVA advém de estudos técnétos pesquisas
técnicas, como as da FIPE, mas ndo necessariaohelateAdemais, o que ha de ser
observado e obedecido, tanto pelo Fisco quante malotribuintes, é a MVA prevista
nos decretos do Poder Executivo, consoante autéozdegal (art. 22 da Lei n°
6.763/75).

Portanto, depreende-se dos autos que o cerne senfgecontenda reside,
precisamente, na analise da correta classificagéioergalhdes de aco face a legislacéo
aplicavel, e consequentemente, da MVA correspordent

Assim, tem-se a seguinte redacao para 0s itensrda 2 do Anexo XV do
RICMS/02: \ '

SUBITEM Cdédigo'NBM/SH DESCRICAO MVA (%)

18.1.39 7214.20.0((grifou-se) | Barras préprias para | 40,36 -
' construcoes, inclusive.
7308.90.10 vergalhdes de aco

18.1.40 ' 72.13 Vergalhdes de ferro 27,74
7214.20.00

Efeitos de 1°/11/09 a 28/02/11 - Redacdo dadagueld®, Ill, e vigéncia estabelecida pelo art. 2°,
ambos do Decreto'n® 45:192, de 13/20/2009.

Saliente-se que é ponto pacifico entre as parfatale que as mercadorias
transacionadas sao codificadas na NBM/SH como.20100.

A partir de 01/11/09, com a alteracao do subiteri.B8, dada pelo Decreto
n° 45.192/09, os vergalhdes de aco, codigo 72D0D2pPassaram a estar previstos nesse
subitem, estando correto o entendimento fiscal ipuadocdo da MVA original de 40,
36% (quarenta inteiros e trinta e seis centésirmoggnto).

Por outro lado, ndo procede a alegacdo da Impugrdgmtque o Decreto
45.531/11, que internalizou os efeitos do Protoetld12/10 e passou a prever uma
Gnica MVA para “vergalhdes”, tem carater manifestata interpretativo, devendo seus
efeitos retroagir & data de celebracdo do Protatbli89/09 nos termos do art. 106 do
CTN, pois, a legislacdo mineira se tornou clara aoadvento do Decreto 45.192 de
13/10/09, acima transcrito.

Também, ndo é possivel acatar o requerimento dagnamte para que
sejam afastadas, subsidiariamente, as penalidgdieadas, diante da existéncia de
davida acerca da MVA efetivamente aplicavel ao @aswreto, nos termos do art. 112
do CTN, pois, como pode verificar-se da simplegutei da legislacdo acima
mencionada, essa ja era suficientemente clara niodpeda ocorréncia dos fatos
geradores que foram objeto da autuacgao fiscal.
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A Defesa insurge contra a cobranca em dobro daaMildtRevalidacédo do
art. 56, 8§ 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75. Tragserse:
Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas
no § 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;
No entanto, a empresa deixou de reter e, por camgeg de. recolher a
diferenca entre o que ela destacou, utilizando aAMjustada de 37,08% e a |MVA
correta que era de 40,36%. -

O § 2° ¢ taxativo e a interpretacdo_é-restritivea gaminar penalidades,
sendo que, havendo acao fiscal, a cobran¢a em éabwperativa. A lei ndo tem como
objetivo punir apenas quem dolosamente deixou ¢ peimposto 'em sua totalidade,
mas sim em qualquer situacdo que tenha ocorricalta ém parte, ou |no todo, da
mencionada retengao

-Jano que diz respeito a/multa isolada, esta foetamente adequada pelo o
Fisco. |

Com, a nova redacdo dada a .Lei n°® 6.763/75, pelantei9.978/11, o
percentual aplicavel para o caso dos autos passser de 20% (vinte por cento).
Transcreve-se:
~ Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes

(..)

VIl - por consignhar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Destaca-se que a vigéncia do dispositivo retreeseadpartir de 01/01/12, ou
seja, posteriormente a lavratura do Auto de Infsra&ntretanto, aplicou-s&) casu, a
denominada retroatividade benigna, a teor do dispws alinea “c” do inciso Il do art.
106 do CTN, para fins de reduzir a multa isoladapamentual de 20% (vinte por
cento).
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A matéria aqui tratada ja foi objeto de apreciagibo Conselho de
Contribuinte de Minas Gerais ao julgar outro PTA, miesma Autuada, objeto do
Acordéo 20.410/12/32 que decidiu no mesmo sentidarelsente voto vencido.

Pelo acima exposto, voto pela procedéncia do laagtm

Sala das Sessdes, 26 de fevereiro de 2014.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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