CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.701/14/12 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000020062-92

Impugnacéo: 40.010136509-80, 40.010136510-64 (Coob.)
Impugnante: Anita Romano Oliveira

CPF: 785.064.766-15
Arnaldo Romano Oliveira (Coob.)
CPF: 015.137.536-49

Proc. S. Passivo: Jodo Paulo Fanucchi de Almeida Melo/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE REC_OLHIMENTb/RECO].HIM ENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-ge a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis, e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD)
incidente na doacdo de‘bem movel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo capitulada no
art. 22;-inciso Il da Lei "'n° 14,941/03. Infra¢do caracterizada. Corretas as
exigéncias fiscais. '

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE'ENTREGA DA DECLARACAO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatada a falta de entrega da Declaracao de Bens
e Direitos - DBD, conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03. Correta a
exigéncia da penalidade prevista no art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Decorre o langcamento da falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, incidente
na doacdo de numerdrio informada nas Declaragfes de Imposto de Renda Pessoa Fisica
— DIRPFs, anos - calendarios 2007 e 2009, de acordo com a certiddo juntada as fls. 11,
exarada pelo Superintendente de Fiscalizacdo da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais, em exercicio, com base nas informacdes repassadas a SEF/MG pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo tributaria, a donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03) e o doador na condicdo
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il da citada lei), ambos devidamente
identificadas nos autos.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidagdo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n® 14.941/03.
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Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n® 14.941/03
pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos - DBD, conforme previsto no
art. 17 da citada lei.

Inconformados, o0s Sujeitos Passivos apresentam, em conjunto,
tempestivamente, Impugnacao as fls. 49/67.

Alegam, em sintese, que:

- 0 crédito tributario relativo ao exercicio de 2007 encontra-se fulminado
pela decadéncia, nos termos do que dispbe o art. 173, inciso | do Codigo Tributario
Nacional — CTN;

- 0s fatos imputados ndo condizem com a verdade, de sorte que 0s efeltos
legais da presente autuacao devem ser desconstituidos; -

- ndo houve in concretu a materializacdo do fato gerador, isto) é,
transferéncia de numerario e/ou bens e direitos entre os Impugnantes, mas tdo somente
0 advento de uma situacdo fatica que implicou-—na necessidade/ real de que o
Impugnante, alcado a condicdo de doador; passasse a.ter: seus bens administrados| e
geridos pela Autuada, alcada a condigdo de donataria;

- configurou-se-uma situacdo em que a Autuada nada mais é do gue mera
portadora dos recursos de propriedade ‘'do Coobrigado, deles ndo dispondo, quica
usufruinde,-0 que descaracteriza o instituto da doagéo.

Requérem, ao final, a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 109/118. Na oportunidade, refuta os
argumentos defensorios e requer a procedéncia do langamento.

DEciIsAo -

Conforme ja relatado, decorre o langamento da falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, incidente na doacdo de numerario informada nas Declara¢es de Imposto de
Renda Pessoa Fisica — DIRPFs, anos - calendarios 2007 e 2009, de acordo com a
certiddo juntada as fls. 11, exarada pelo Superintendente de Fiscalizacdo da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais, em exercicio, com base nas informacGes
repassadas a SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo tributaria, a donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03) e o doador na condicao
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il da citada lei), ambos devidamente
identificadas nos autos.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il
da Lei n°® 14.941/03.

Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 25 da Lei n°® 14.941/03
pela falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos - DBD, conforme previsto no
art. 17 da citada lei.
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Ressalta-se que as informacdes referentes as doacfes em analise foram
obtidas, tendo em vista o convénio de mdtua colaboracéo firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais, nos
termos do que dispde o art. 199 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), conforme
Oficio n° 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, datado de 17/08/11 (12/13).

A Fiscalizacdo, de posse das informacdes relativas a doacdo objeto destes
autos, lavrou o presente Auto de Infracdo para exigéncia do ITCD devido e das
penalidades correlatas.

Como ja mencionado, na peca de defesa apresentada, os Sujeitos Passivos
(doador e donatéria) sustentam que as exigéncias relativas a doacdo ocorrida em 2007
encontram-se fulminadas pela decadéncia e a ndo materializacdo do fato gerador do
imposto em testilha.

Contudo, o conjunto probatério dos autos milita_em favor do Fisco,
conforme se vera.

Quanto a alegada decadéncia, convém destacar que no caso do ITCD, o
prazo para a Fazenda Publica efetuar o langamento é de 5 (cinco) anos, que se inicia
apos a Fiscalizacdo tomar ciéncia da ocorréncia do fato gerador, como define a norma
insita no paragrafo Unico-do art. 23 da Lei n°® 14,941/03, em seguida reproduzido, o
qual encontra guarida nas disposi¢des dos arts. 147 € 173, inciso | do CTN:

Art. 234 (...)

Pardgrdafo unico! “O ‘prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia /do exercicio seguinte agquele em gque o
langamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaragdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Em consonancia com a lei retrocitada, estabeleceu o Regulamento do ITCD
(RITCD), aprovado pelo Decreto n® 43.981, de 03 de margo de 2005, no seu art. 41,

com as alteragdes introduzidas pelo Decreto n2 44.317 de 08/06/06, com vigéncia a partir
de 01/01/06, in verbis:

Art. 41. S&o indispenséaveis ao lancamento do
ITCD:
I - a entrega da declaracdo de que trata o art.

31, ainda que intempestivamente;

II - o conhecimento, pela autoridade
administrativa, das informacdes relativas a
caracterizacgcdao do fato gerador do imposto,
necessarias a lavratura do ato administrativo,
inclusive no curso de processo judicial.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
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dia do exercicio seguinte aquele em gque ©
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

N&o restam davidas, portanto, em face da legislacdo posta, que o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte ao
conhecimento, pela autoridade administrativa, das informagdes relativas a
caracterizacgéo do fato gerador.

Importante destacar, que a partir de 1° de janeiro de 2006, a Lei n°
15.958/05, que alterou a Lei n° 14.941/03, estabeleceu a obrigagcdo de o contribuinte
antecipar-se e recolher o imposto, ficando o pagamento sujeito -a ' posterior
homologacdo pela Fiscalizacdo, que devera ocorrer em 5 (cinco) anes a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaracdo
de Bens e Direitos — DBD pelo contribuinte. Confira-se; |

L
Art. 17. O /contribuinte apresentaré declaracédo de
bens com disc¢riminacéo dgs |respectivos valgores em
_reparticdd /publica fazendaria e efetuard “lo
““pagamento’ do ITCD no prazo estabelecido "m0 art.
13.

§ 1° A /declaracdo a 'que se.refere o caput deste
artigo,/ serd preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolugdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2°/0/contribuinte deve instruir sua declaracédo
com / a prova de ©propriedade dos bens nela
arrplados, juntando fotocdpia do ultimo
langamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracédo.

(...)

Assim, caso o0 contribuinte ndo cumpra a obrigacdo de pagar o imposto de
acordo com a determinagéo contida na legislacéo tributaria, o prazo para a Fiscalizacdo
efetuar o lancamento do imposto ndo recolhido ser4 de 5 (cinco) anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentacdo da Declaragédo
de Bens e Direitos — DBD ou do momento em que a Fiscalizacdo teve acesso as
informacdes necessarias a lavratura do Auto de Infrag&o.

No caso presente, a Fiscalizacdo teve ciéncia do fato gerador em 17/08/11,
conforme atesta o Oficio n° 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, no qual consta
informacdo sobre o encaminhamento das informagdes sobre doacGes informadas nas
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declaracdes de imposto de renda de pessoas fisicas e juridicas dos anos-calendarios de
2007 e 2009 (fls. 12/13).

Assim, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario de ITCD, de que teve ciéncia em 2011, ainda ndo se expirou, conforme
disposto no inciso | do art. 173 do CTN c/c o paragrafo unico do art. 23 da Lei n°
14.941/03.

Dessa forma, o marco inicial para a contagem do prazo decadencial, nos
termos do art. 173, inciso | do CTN deu-se a partir de 01/01/12 e finaliza-se em
31/12/16. Assim, como os Sujeitos Passivos foram intimados da lavratura do Auto de
Infracdo em 27/06/14 (Avisos de Recebimento — ARs de fls. 43/44), ndo héa que se falar
em decadéncia.

Vale destacar que o lancamento do ITCD depende das informagdes
indispensaveis prestadas pelo contribuinte para se efetivar.

Neste caso, o Contribuinte ndo informou. ao Estado de /Minas Gerais.a
doacdo efetuada, por meio da entrega da_Deelaracao de Bens e Direitos .- DBD,
conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14,941/03 c/c o art. 147 do CTN.

O art. 173, inciso.- 1 do CTN'determina a contagem do prazo decadencial a
partir do momento em que o lancamento pode ser ‘efetuado; se ndo pode ser efetuado,
por ndo ter sido prestada a informagdo’ indispensavel, ‘a contagem do prazo nédo se
inicia.-Portanto, ndo ha que se falar em inércia dg Fisco.

Nao se pode esquecer que o fato gerador do ITCD, especificamente no caso
em apreco que trata da doacdo de’ numerério, originada de negocio privado realizado
entre familiares, ndo levado a registro e, também, ndo declarado ao Fisco estadual,
conforme determina a legislacéo.

. Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, conforme pode ser observado nas decisdes transcritas a seguir:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. ITCD. LANCAMENTO.
DECADENCIA.CONFORME O DISPOSTO PELO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, ART. 173, INC. I, O TERMO
INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL E
O 1. DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE
PODERIA TER SIDO EFETUADO. NO CASO DO ITCD, O
EXERCICIO FINANCEIRO DE REFERENCIA E AQUELE
EM QUE O FISCO ESTADUAL TOMOU CONHECIMENTO
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IMPOSTO,
SEJA PELA DECLARAGCAO DO CONTRIBUINTE OU PELO
ACESSO AS INFORMACOES CONTIDAS EM PROCESSO
JUDICIAL DE SUCESSAO (ART. 31 C/C ART. 41 DO
DECRETO ESTADUAL N. 43.981/2005). (RELATOR
DESEMBARGADORA MARIA ELZA, PROCESSO Ne.
1.0295.02.001219-7/001(1), DATA DA PUBLICACAO
18/12/2008). (GRIFOU-SE)
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21.701/14/12

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVENTARIO
REMOGCAO DE INVENTARIANTE DE OFICIO

POSSIBILIDADE - DIREITO DE DEFESA PREVIA
NECESSIDADE - INOBSERVANCIA - NULIDADE - ITCD
PROVA INEQUIVOCA DE REALIZACAO DE INVENTARIO
ANTERIOR DOS MESMOS BENS E COM OS MESMOS
HERDEIROS - AUSENCIA - DECADENCIA -
INOCORRENCIA - RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1 - A
DESTITUICAO DO ENCARGO DE INVENTARIANTE PODE
SER DETERMINADA DE OFICIO PELO MAGISTRADO,
DESDE QUE CONFERIDO AO INTERESSADO O PREVIO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA, SOB PENA DE
NULIDADE DA DECISAO. 2 - A AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE QUE A FAZENDA PUBLICA TINHA
CONHECIMENTO INEQUIVOCO DE TODOS  OS
ELEMENTOS NECESSARIOS A _REALIZACAO DO
LANCAMENTO DO  ITCD~ IMPOSSIBILITA O
RECONHECIMENTO DA DECADENGIA PARA A
CONSTITUICAQ. DO CREDITO TRIBUTARIO. (RELATOR
DESEMBARGADORA SANDRA FONSECA, PROCESSO Ne
1.0479.03.059052-1/001(1), '[DATA DA, PUBLICACAO

—03/09/2010). (GRIFOU-SE).

EMENTA; TRIBUTARIO - ITCD - DECADENCIA - CIENCIA
INEQUIVOCA DO FATO'GERADOR DO TRIBUTO PELA
FAZENDA 'PUBLICA NO ANO DE 2008 - LANCAMENTO
OCORRIDO NO ANO DE 2009 - ARTIGO 173, | DO CTN
OBSERVADO - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL -
RECURSO PROVIDO. PARA O LANCAMENTO DO ITCD E
INDISPENSAVEL O CUMPRIMENTO, PELO CONTRIBUINTE, DA
OBRIGACAO ACESSORIA PREVISTA NO ARTIGO 12 DA LEI
ESTADUAL Ne 12.426/96, OU SEJA, A APRESENTACAO DA
"DECLARACAO DE BENS COM DISCRIMINAGCAO DOS RESPECTIVOS
VALORES EM REPARTICAO PUBLICA FAZENDARIA" PARA
POSTERIOR "PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E PRAZOS
ESTABELECIDOS". E CERTO QUE O ARTIGO 14 DA REFERIDA
LEGISLACAO IMPOE A JUCEMG O DEVER DE "COMUNICAR
IMEDIATAMENTE A REPARTICAO FAZENDARIA A ENTRADA DE
QUALQUER INSTRUMENTO DE ALTERAGAO CONTRATUAL", AQUI
INCLUIDA A DOACAO DE COTAS SOCIAIS EM FAVOR DO
CONTRIBUINTE. ENTRETANTO, TAL FATO, POR SI SO, NAO
DESOBRIGA O DONATARIO DO DEVER DE APRESENTAGCAO, NA
REPARTICAO FAZENDARIA, DA DECLARACAO DE BENS ACIMA
CITADA, SOB PENA IMPOR A JUCEMG TODA A
RESPONSABILIDADE PARA A CONSTITUICAO DO ITCD, com
EVENTUAL DESIDIA DA AUTARQUIA SUPRINDO EVENTUAL
DESCUMPRIMENTO, PELO PARTICULAR, DE OBRIGAGCAO
ACESSORIA INDISPENSAVEL PARA ARRECADACAO DE TRIBUTOS.
CONSTITUIDA A EXAGAO NO PRAZO PREVISTO NO ARTIGO 173, |,
DO CTN, NAO HA QUE SE FALAR EM DECADENCIA. (APELACAO
CivEL 1.0024.12.108439-6/001, RELATOR(A): DES.(A)
EDILSON FERNANDES , 628 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM

6
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19/02/2013, PUBLICACAO DA SUMULA EM 01/03/2013).
GRIFOU-SE.

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL.
ITCD. LANCAMENTO POR DECLARACAO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. BASE DE CALCULO. AVALIACAO.
O PRAZO QUE A FAZENDA PUBLICA DISPOE PARA
EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD DEVE LEVAR EM
CONSIDERACAO A DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE, QUE E QUANDO
EFETIVAMENTE TOMA CIENCIA DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

(..

SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA NO REEXAME
NECESSARIO. PRIMEIRO RECURSO DE APELAGAO
PREJUDICADO. SEGUNDO RECURSO DE APELAGAO
NAO PROVIDO. (AP, CIVEL/REEX, NEGESSARIO
1.0024.10.204204-1/001, RELATOR(A): | «DES.(A)
ALBERGARIA COSTA , 3 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO
EM 31/01/2013, PUBLICAGAQ,DA SUMULA EM 08/02/2013)
_ GRIFOU-SE.

Tal, entendimento também /encontra guarida em decisdo do STJ. Examine-
Se: : !

EMENTA! (.:.) VI. SE 0O,Fisco DISPOE DOS DOCUMENTOS E
INFORMAGCOES NECESSARIOS AO LANGAMENTO, APLICA-SE A
REGRA' DO ART. 173, |, DO CTN, CONTANDO-SE O PRAZO
DECADENCIAL A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO ANO
‘_~ SUBSEQUENTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO
- SER‘QUE SE CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGAO, PARA
OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, bo CTN).
SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO POSSUI OS
DADOS INDISPENSAVEIS AO LANGAMENTO, E DE SE APLICAR A
REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 173, CORRENDO O
PRAZO A PARTIR DA DATA EM QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE
PARA PRESTAR ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR
DOCUMENTOS. (...) (STJ. AR 2159/SP. REL.. MIN. CASTRO
MEIRA. 12 SECAO. DECISAO: 22/08/07. DJ DE 10/09/07, P. 176.)
(GRIFOS ACRESCIDOS)

Tambem néo prospera o argumento da Defesa quanto a ndo caracterizagao
do fato gerador do imposto ora exigido, conforme se vera.

Resumidamente, verifica-se do relato dos Sujeitos Passivos a ocorréncia dos
seguintes acontecimentos:

- nos anos de 1963 e de 1965, a Autuada, ora donataria, e 0 seu marido
doaram, com reserva de fruto vitalicio em favor de ambos, dois imdveis para o filho
deles, ora Coobrigado (doador);
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- em meados do ano de 2007, o Coobrigado comecou a apresentar indicios
de comprometimento das suas faculdades mentais, preocupando os familiares e,
sobretudo, a Autuada, mae daquele;

- com a rapida deterioracdo da capacidade mental do Coobrigado, acentuou-
se a desconfianca de que alguma enfermidade teria Ihe acometido, 0 que veio a ser
confirmado com o diagndstico de “Mal de Alzheimer” poucos anos mais tarde. Para
comprovar tal fato, sdo juntados aos autos os documentos de fls. 76/78
(encaminhamento médico datado de 18/03/10 e Relatério Médico datado de 26/02/14);

- no ano de 2012, a entdo esposa do Coobrigado, resolveu formalizar a
separacdo de corpos que j& perdurava ha anos entre o casal e ajuizou 0 processo que
culminaria no divorcio de ambos, conforme documentos de fls. 86 e 88;

- tendo em vista a condicdo definitiva e neuro-degenerativa de seu filho
(Coobrigado) e a inquestionavel impossibilidade dele controlar os-atos.comuns a vida
civil, a Autuada, visando evitar que ele dilapidasse seu patriménio, entendeu por bem
que seria mais prudente aproveitar as oportunidades que estavam sendo ofertadas-para
alienar os imoéveis dele e assumir, com’ ‘auxilio dos;netos e da ex-esposa, a
administracdo da vida financeira do Coobrigado; '

- buscou-se-evitar a interdicdo do Coobrigado, visando poupar medida
judicial e pela,boa relacéo familiar, j& que os cuidados da pessoa e do patrimonio ndo
imporiam-tal medida; '

- a Autuada decidiu, com anuéncia e auxilio de outros parentes, abrir méo
de seu usufruto,/por meio de renuncia registrada em cartério e que também constou na
Certiddo de Pagamento/Exoneracdo do ITCD, e vender os imoveis de seu filho. Por
conseguinte, transformar imoveis em dinheiro e apds, passou a gerir o produto da
alienacdo comrintuito de garantir,-que mesmo na sua auséncia, ainda existissem meios
para a sobrevivéncia do seu filho (Coobrigado) e para custear seu caro tratamento;

- por questdes Unica e exclusivamente de seguranca e praticidade, optou-se
por deixar 0 numerario na conta corrente da Autuada.

Ressaltam que a Autuada é mera detentora do numerario pertencente ao
Coobrigado, ndo tendo disponibilidade econdémica ou juridica, e afirma inexistir
vantagem pessoal no recebimento de tais valores em sua conta bancéria, tendo em vista
a auséncia de interesse/motivacao para satisfazer desejo ou projetos individuais.

Asseveram que, exatamente pelo objetivo de assegurar ao Coobrigado
reserva financeira para custear as despesas e tratamento, o fruto da alienacdo dos
imoveis foi investido em previdéncia privada, cujo beneficiario é o referido
Coobrigado.

Consideram gue néo seria razoavel e l6gico que uma senhora com mais de
85 anos investisse tdo alta monta em fundos de previdéncia privada.

Concluem que é impossivel constatar a configuracdo material do instituto da
doacdo no caso em apreco.
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Contudo, a alegacdo de ndo ocorréncia do negocio juridico, informado nas
DIRPFs do doador, ndo pode ser acatada para afastar as exigéncias em analise.

E que a prova obtida pela Fiscalizagdo na declaracdo do imposto de renda
do Coobrigado nédo é elidida sem a comprovacdo inequivoca da ndo ocorréncia do
negocio juridico declarado.

Observa-se que foi informado a Receita Federal do Brasil a ocorréncia de
doagdes, nos exercicios de 2007 e de 2009, no valor de R$ 110.0000,00 (cento e dez
mil reais) e de R$ 430.000,00 (quatrocentos e trinta mil reais), respectivamente,
efetuadas pelo Coobrigado a Autuada, perdurando essa informacao até a presente data.

Vale dizer que se equivoca a Defesa ao sustentar que nao constou nas
DIRPFs mengdo a ocorréncia de doagdo, pois tais informagdes encontram-se
expressamente nas declaragdes do Coobrigado, ora doador, no campo “Pagamento e
Doagdes Efetuados” (fls. 16 e 22).

O fato de estar mencionado nas DIRPFs, da donataria que o humerario
recebido em doacdo foi aplicado em plano de previdéncia privada, ndo tem o condao
de descaracterizar a doagdo informada pelo doador, ora‘Coobrigado, pois a destinagdo
dos recursos recebidos em doacéo € irrelevante para tal mister.

Da mesma forma, ndo macula o lancamento a informacao-constante na
DIRPF da Autuada, ano-calendario 2009 (fls.| 41), de que os recursos financeiros,
objeto da doag&o ocorrida no exercicio 2009 pelo Coobrigado, aplicados em plano de
previdéncia privada, foram obtidos'da alienacdo'de imével de propriedade do doador,
nesta época depositados em conta bancaria conjunta.

| Veja‘se que essa informacdo é de que houve alienacdo de imovel de
propriedade do Coobrigado e que o recurso financeiro obtido foi depositado em conta
bancaria conjunta com sua mae, ora Autuada. Posteriormente a ocorréncia da doacé&o,
tais recursos foram aplicados em plano de previdéncia privada.

Frisa-se que ndo se extrai dessa informacdo que o numerario doado pelo
Coobrigado a Autuada permaneceu em conta bancéria conjunta. O que se verifica é que
0 numerdrio proveniente da alienacdo imobiliaria, negdcio juridico que antecedeu a
doacdo, foi depositado em conta bancaria conjunta.

Ap0s detida andlise dos documentos juntados aos autos pelos Impugnantes,
com intuito de comprovar que as doacOes informadas nas DIRPFs referem-se a outro
negocio juridico, verifica-se que eles ndo obtiveram éxito em alcancar o resultado
pretendido.

Conforme se verifica, ndo restou demonstrado que a época da ocorréncia
das doagdes, efetivamente declaradas pelo doador nas DIRPFs, encontrava-se o doador
destituido de suas adequadas faculdades mentais.

Nota-se que o Relatério Médico (fls. 77/78), no qual consta que ha
comprometimento das atividades da vida diaria do Coobrigado, conforme escala de
avaliagdo de “Pfeffer”, é datado de 26/02/14, apds a ocorréncia dos fatos geradores ora
analisados, que se efetivaram nos exercicios de 2007 e 20009.
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Ademais, consta também nesse relatorio que o agravamento da situacdo de
esquecimento do Coobrigado, iniciou-se ha cerca de 05 (cinco) anos, sendo que desde
maio de 2013 o filho percebe piora (...), portanto, também ap0s a ocorréncia dos fatos
geradores.

Desse modo, os fatos geradores do ITCD sobre a doacdo, ora tratados,
ocorreram antes da conclusdo posta no referido relatério médico, que, assim, nao
podem ser alterados pelas informacdes nele inseridas.

Também carece de pertinéncia a irresignacdo de que a Fiscalizacdo nédo
comprovou a existéncia da doagdo, consoante dispde o art. 541 do Cadigo Civil, que
exige escritura publica ou instrumento particular.

Primeiro porque a doagéo verbal é possivel. Nesse caso, a tradi¢do do bem
doado traduz-se em execucdo da avenca firmada (Codigo Civil, art. 541, paragrafo
unico). Segundo, porque a doacdo foi confessada na declaracdo.de imposta de renda
prestada a Receita Federal do Brasil.

Essa declaragéo é prova legitima e capaz para comprovar a materialidade da
ocorréncia do fato gerador, salvo prova inequivoca de que ndo ocorreu 0 negocio
juridico declarado, o que ndo restou demonstrado no caso'dos autos.

Ademais, conforme jurisprudéncia deste Conselho e dos Tribunais de
Justica, se os'Autuados declararam @ Receita Federal a celebragdo do contrato de
doacdo;, € devido 0 langamento para exigéncia dolimposto devido. Confira-se:

ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL. ITCD.
DOACAO' INFORMADA NA DECLARACAO DE IMPOSTO
DE RENDA DE 2009. RETIFICACAO DA DECLARACAO DE
| DOACAO PARA EMPRESTIMO REALIZADA EM 2012.
=~ NEGQOCIO JURIDICO NAO DEMONSTRADO. IMPOSTO
DEVIDO. 1. NOS TERMOS DO CONVENIO CELEBRADO
COM A RECEITA FEDERAL, O DISTRITO FEDERAL
PODERA OBTER INFORMACOES NA BASE DE DADOS
DAS DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA A FIM DE
VERIFICAR FATO GERADOR DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE
QUAISQUER BENS OU DIREITOS - ITCD. 2. SE A PARTE
DECLARA A RECEITA FEDERAL A CELEBRACAO DO
CONTRATO DE DOACAO, E DEVIDO O LANCAMENTO
DO ITCD. 3. ARETIFICACAO DA DECLARACAO PERANTE
A RECEITA FEDERAL PARA FAZER CONSTAR A
CELEBRACAO DE CONTRATO DE EMPRESTIMO E
INSUFICIENTE PARA DESCONSTITUIR O LANCAMENTO
DO ITCD SE OS ELEMENTOS DE PROVAS SAO FRAGEIS
NO TOCANTE A EXISTENCIA E A VALIDADE DO
NEGOCIO OBJETO DE RETIFICADORA. 4. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-DF - ACJ: 20130110762148
DF 0076214-09.2013.8.07.0001, RELATOR: EDI MARIA
COUTINHO BIZZI, DATA DE JULGAMENTO: 04/02/2014, 3=
TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS DO DISTRITO
FEDERAL, DATA DE PUBLICACAO: PUBLICADO NO DJE
26/02/2014 . PAG.: 261, UNDEFINED) (GRIFOS ACRESCIDOS).
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APELACAO CIVEL DEMANDA ANULATORIA PRETENSAO A
NULIFICACAO DE LANCAMENTO FISCAL DE DEBITO DE ITCMD,
APURADO EM RAZAO DE SE TER CONSTADO NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS DO GENITOR DO REQUERENTE QUE ESTE LHE
TERIA EFETUADO DOACAO DE DINHEIRO NO ANO DE 2005
IMPROCEDENCIA INCONFORMISMO DESCABIMENTO AUSENCIA
DE PROVA SUFICIENTE DE QUE O NEGOCIO FIRMADO ENTRE O
REQUERENTE E SEU GENITOR SE TRATARIA DE EMPRESTIMO
PREVALENCIA, A LUZ DO CONJUNTO PROBATORIO, DO QUANTO
INFORMADO EM DECLARACAO AO FISCO FEDERAL
PRECEDENTES DESTA C. CAMARA E DESTE E. TRIBUNAL
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA REDUZIDOS, A LUZ DO ART. 20,
8§ 4° pO0 CPC SENTENGCA REFORMADA EM PARTE RECURSO
PARCIALMENTE ~ PROVIDO. (TJ-SP, RELATOR:.—SOUZA
MEIRELLES, DATA DE JULGAMENTO: 16/07/2014, 132 CAMARA
DE DIREITO PUBLICO) (GRIFOS ACRESCIDOS)

Da mesma forma, o Superior Tribunal de ;/Justica também tem se
posicionado a respeito deste tema, sustentando que nédo, se pode negar  valor probante a
prova emprestada, quando coligida mediante a garantia‘’do contraditorio, como se
verifica no Resp 81094/MG, de relatoria do Ministro Castro Meira, cujo aresto esta

assim redigido:

21.701/14/12

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.

LANCAMENTO. [PROVA ~EMPRESTADA. FISCO
ESTADUAL. ARTIGO., 199 DO CTN. ART. 658 DO
REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA (ART. 936 DO
RIR VIGENTE).

1. O/ARTIGO 199 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL PREVE A
MUTUA -ASSISTENCIA ENTRE AS ENTIDADES DA FEDERACAO EM
MATERIA DE FISCALIZACAO DE TRIBUTOS, AUTORIZANDO A
PERMUTA DE INFORMACOES, DESDE QUE OBSERVADA A FORMA
ESTABELECIDA, EM CARATER GERAL OU ESPECIFICO, POR LEI OU
CONVENIO.

2. O ART. 658 DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
ENTAO VIGENTE (DECRETO N° 85.450/80, ATUALMENTE ART.
936 DO DECRETO N.O 3.000/99) ESTABELECIA QUE "SAO
OBRIGADOS A AUXILIAR A FISCALIZACAO, PRESTANDO
INFORMACOES E ESCLARECIMENTOS QUE LHE FOREM
SOLICITADOS, CUMPRINDO OU FAZENDO CUMPRIR AS
DISPOSICOES DESTE REGULAMENTO E PERMITINDO AOS FISCAIS
DE TRIBUTOS FEDERAIS COLHER QUAISQUER ELEMENTOS
NECESSARIOS A REPARTICAO, TODOS 0OS ORGAOS DA
ADMINISTRACAO FEDERAL, ESTADUAL E MUNICIPAL, BEM COMO
AS ENTIDADES AUTARQUICAS, PARAESTATAIS E DE ECONOMIA
MISTA".

3. CONSOANTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, NAO SE PODE NEGAR VALOR PROBANTE A PROVA
EMPRESTADA, COLIGIDA MEDIANTE A  GARANTIA DO
CONTRADITORIO (RTJ 559/265). (DJ 06/09/2004 P. 187).
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No presente caso, € certo que as doacdes foram declaradas pelo doador nas
DIRPFs dos anos-calendarios de 2007 e de 2009 e que os Impugnantes ndo lograram
éxito em comprovar a ndo ocorréncia do negécio juridico informado (doagéo).

Dessa forma, correta a exigéncia do ITCD, bem como da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03 e da Multa Isolada
capitulada no art. 25 da mencionada lei, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa |de
revalidacdo de 50% (cingiienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintés |reducdes

(..0) .

Art. 25. O contribuinte/ que sonegar |bens-—0ou
direitos, omi tir ou falsear informacées na
declaracdo ou /deixar de entregé—la:ficara sujeito
a multa de;20% (vinte por| cento) sodbre o |mantante
_do imposto devidol. y

Quanto as multas exigidas, convém destacar que ndo ha quese falar em
violagdo-ao-principio do ndo confisco em se tratando de multa-que esta prevista na
legislacéo estadual, efetivada nos exatos termos'determinados pela Lei n® 6.763/75 e o
Auto de Infragdo lavrado em estrito cumprimentodas normas tributarias mineiras, as
quais se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do
art. 110, inciso’, I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado'de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que
assim determina: -

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

Por fim, destaca-se que a insercdo da donataria no polo passivo da
obrigag&o tributaria decorre da sua condigdo de contribuinte do imposto nos termos do
art. 12, inciso Il da Lei n® 14.941/03 e, o doador foi incluido em observancia ao
disposto no art. 21, inciso Il da citada lei.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o langamento. Vencidos os Conselheiros
Antbnio César Ribeiro (Relator) e Marcelo Nogueira de Morais que o julgavam
improcedente. Designada relatora a Conselheira Maria de Lourdes Medeiros
(Revisora). Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Jodo Paulo Fanucchi de
Almeida Melo. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes
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Kalume. Participou do julgamento, aléem da signataria e dos conselheiros vencidos, o
Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessdes, 04 de novembro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Acérdéo: 21.701/14/1@ Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000020062-92

Impugnacéo: 40.010136509-80, 40.010136510-64 (Coob.)
Impugnante: Anita Romano Oliveira

CPF: 785.064.766-15

Arnaldo Romano Oliveira (Coob.)

CPF: 015.137.536-49
Proc. S. Passivo: Jodo Paulo Fanucchi de Almeida Melo/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Antbnio César Ribeiro, nos, termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG:

A dlvergenC|a entre 0 voto vencido e a decisao proferlda no-acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Pela andlise do processado, vé-se/ que'a autuacdo versa sobre o ndo
recolhimento de ITCD sobre doagédo, calculadocom base nos dados constantes em
DeclaracGes do Imposto de Renda/Pessoa Fisica (DIRPFs), anos-calendarios de 2007 e
de 2009, repassados a SEF/MG /pela Receita Federal do Brasil em 17 de agosto de
pi0LL _

O creédito tributario decorre da falta de pagamento de ITCD no valor de R$
26.957,29 (vinte e seis mil, novecentos e cinquenta e sete reais, vinte e nove centavos),
bem como multas de revalidacdo (50%) e isolada (20%), devidos e ndo recolhidos
sobre as doacdes de numerario e/ou bens e direitos no montante de R$ 540.000,00
(quinhentos e quarenta mil reais).

“Data venia”, ndo merece acolhida o presente feito fiscal pelo que restou
demonstrado nos autos.

Para a Fiscalizacdo, bastou a declaracdo de imposto de renda constante dos
autos para legitimar a ocorréncia do fato gerador do ITCD.

Nesse pormenor, reputo que a Fiscalizacdo agiu corretamente, pois, de fato,
a declaracdo de imposto de renda enumera hipétese, em sede de presuncdo, que milita
em favor do Estado.

No entanto, os fatos articulados na peca de ingresso, somados aos
documentos acostados ao feito fiscal com as proprias declaracbes de renda
apresentadas, vé-se que ndo se materializou a hipétese de doacdo como defendido pela
Fiscalizacdo.
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Inicialmente, cumpre destacar que a declaracdo de renda da Autuada, desde
2009 (fls. 41) consigna a existéncia de conta bancaria conjunta entre ela e o seu filho,
ora Coobrigado.

Assim, os valores tidos como “doados” nesse aspecto, ndo deixaram a
titularidade do alegado “doador” porque os recursos financeiros ainda estavam na sua
conta bancaria conjunta com sua mae.

Acrescenta-se que, conforme relatério médico de fls. 77/78, que o
Impugnante, alcado a condigdo de doador, fora diagnosticado com “deméncia/
alienacdo mental, decorrente de Doenga de Alzheimer”.

Veja-se que referido relatorio, a despeito de ser datado de 2014, reporta-se
ao periodo pretérito, conforme informagdes constantes em “seu COrpo”.

N&o bastasse tal fato, o referido relatorio informa a gradacdo ao exame
“Pfeffer” com nota maxima nesta analise de 20 pontos. Na-contagem constante 'no
exame citado, vé-se pontuacdo baixissima em varias analises medicas: veja que na
orientacdo temporal ele teve nota “1”; na espacial nota “1”; na indicacdo de|animais| e
frutas ele obteve notas maximas no exame ficando com “9”}/e “7”, respectivamente.

Com o devido respeito, enxergo que para o Impugnante ter.chegado'a notas
tdo baixas em uma escala de “1” a “20” ¢ porque o seu quadro degenerativo advém de
anos anteriores ao de 2014, o que’ evidencia total razoabilidade nos argumentos
lancados na Defega. '

Nesse compasso, vejo a condi¢cdo da Autuada mais como “gestora” do que
como “donataria” de seu filho, sabidamente portador de doenca de Alzheimer levando
em conta os elementos constantes dos autos, ou seja, a conta bancaria conjunta havida
entre as partes ¢ a. doen¢a que acometeu o intitulado “doador”.

Assim, entendo que ndo ocorreu o fato gerador do ITCD no caso vertente.
Diante do exposto, julgo improcedente o langcamento.

Sala das Sessbes, 04 de novembro de 2014.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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